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O PRZEKEADZIE WYKRZYKNIKOW — CIAG DALSZY

Termin ,,ekwiwalencja” zostat wprowadzony przez Romana Jacobsona
w artykule On Linguistic Aspects of Translation w 1959 roku'. Jak wiadomo,
do teorii przektadu ekwiwalencja weszla jako termin techniczny oznacza-
jacy rownowaznos¢, rownowarto$¢. To whasnie niemoznos¢ odnalezienia
owej rownowazno$ci migdzy jezykami spowodowata zywe zainteresowanie
tym problemem i podjgcie prob zdefiniowania tego zjawiska w aspekcie
lingwistycznym. Jedna z nich brzmi: ,,Pod pojeciem ekwiwalencji rozumie
si¢ relacje, jaka zachodzi miedzy tekstem wyjSciowym lub elementem tego
tekstu a jezykiem tekstu docelowego lub jego elementami’. Jerzy Piefikos
odnotowuje, ,,ze wszelki przektad jest zawsze ekwiwalencja. Przektad, ktory
nie jest ekwiwalentny, nie jest przektadem. Oryginat i przektad sa ekwiwa-
lentne, jesli daja si¢ wzajemnie wymieni¢ w konkretnej sytuacji’™. Wedtug
Jeana Delisle’a, ekwiwalencja to ,.,relacja identyczno$ci lub przyblizonej
identyczno$ci, migdzy jednostkami thumaczeniowymi dwoch réznych je-
zykow, ktorych funkcja dyskursywna jest taka sama lub prawie jednakowa
w danym kontekscie™. Jednoczes$nie autor ten podkresla, ze ,,ustanowienie
ekwiwalencji przez ttumacza jest wynikiem pewnej interpretacji, zmie-
rzajacej do okreslenia sensu tekstu wyjsciowego. Ekwiwalencja wynika
z zastosowania wiedzy jezykowej, wiedzy na temat rzeczywistosci, do ktorej
odsyta tekst wyjsciowy, i na temat wszystkich parametréw komunikacyjnych

wchodzacych w gre w danej sytuacji’™.

' R. Jakobson: On Linguistic Aspects of Translation. W: R.A. Brower: On Translation.
Cambridge: Harvard University Press 1959, s. 232-239.

2 J. Pienkos: Podstawy przekiadoznawstwa. Od teorii do praktyki. Krakow: Zakamycze
2003, s. 176.

3 Tamze, s. 170.

4 Terminologia ttumaczenia/Terminologie de la traduction. Przekl. i adapt. T. To-
maszkiewicz. Red. J. Delisle, H. Lee-Jahnke, M.C. Cormier. Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 2006, s. 38.

’ Tamze.
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Czotowy badacz i teoretyk przektadu Eugene Nida, wyodrgbnia dwa typy
ekwiwalencji: formalna i dynamiczng. To wlasnie drugi typ stanowi uzasad-
nienie dla wielu z ponizej prezentowanych przeze mnie przyktadow.

B otimame ot ,,()opMabHO SKBUBATIEHTHBIX  TIEPEBOJIOB, B IIEPEBOIAX OPUEHTUPO-
BaHHBIX Ha ,, THHAMUYECKYIO 9KBHBAICHTHOCTS , BHUMaHHE HAIIPABJICHO HE CTOJIBKO
Ha MCXOJHOE COOOIICHHE, CKOJIBKO Ha PEaKIMIO moyyaress’.

Aby osiagna¢ ekwiwalencje dynamiczng, konieczne jest stworzenie takiej rela-
cji pomigdzy przekazywang informacja i odbiorca tekstu przektadu, jaka istniata
pomiedzy przekazem i odbiorcg w jezyku oryginatu. Mozna to uzyskac¢ poprzez
zapewnienie pelnej naturalno$ci wypowiedzi w jezyku docelowym i odniesienie
odbiorcy przektadu do zachowan istotnych (wzorcow) w jego wlasnej kulturze’.

Zdaniem Anny Legezynskiej ,,bywaja tlumacze, ktoérzy przyjmujg stra-
tegi¢ odtworzenia oryginatu [...], ale bywaja i tacy, ktorych przektady sa
rodzajem vehiculum dla wlasnego stylu”®. Powodzenie thumaczenia tkwi
zatem pomiedzy tymi dwoma biegunami.

Kontynuujac rozwazania dotyczace problemu ttumaczenia wykrzykni-
koéw, zawarte w artykule pod tytutem Problem przektadu wykrzyknikow
i zamieszczone na tamach ,,Przegladu Rusycystycznego” (2010, nr 2),
chciatabym tym razem zaja¢ uwage czytelnika przemysleniami dotyczacymi
przektadu kilku wyselekcjonowanych wyrazen wykrzyknikowych z jezyka
polskiego na jezyk rosyjski.

Analiza wybranych przeze mnie utwordow literackich z punktu widzenia
przektadu jednostek wykrzyknikowych pozwolita na wyodrebnienie grup
leksemow o, jak si¢ wydaje, bardzo duzej czgstosci uzycia w mowie. Celowo
siggnetam tym razem do wspotczesnej literatury masowe;j. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze to wlasnie w niej najpetniej odzwierciedlaja si¢ tendencje ty-
powe dla zywego jezyka. Poszczegolne grupy wyrazen prezentuja bogactwo
wariantow przekltadu wybranych wykrzyknikéw na jezyk rosyjski. Kazda
z nich oscyluje wokot jednego leksemu. Istote moich zainteresowan stanowi
tutaj sam przektad. W jezyku oryginatu dany wykrzyknik badz wyrazenie
wykrzyknikowe wystepuje zazwyczaj w niezmienionej formie, w jezyku
przektadu natomiast zaobserwowaé mozna duza swobode i dowolnos¢
w poszukiwaniu wlasciwego translatu.

Ponizej dokonuj¢ analizy pieciu grup wykrzyknikéw etymologicznie
powiazanych z leksemami: ,,Chryste” (,,Jezu”); ,,matka” (,,Matka Boska”);
,,litos¢/mitos¢ boska”; ,,rany”; ,,cholera”.

¢ Za B.H. Komuccapos: Jluneeucmuka nepegoda. Mocksa: Mex1yHapOIHbIe OTHOIICHHUS
1980, s. 56.

7 A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz: Wspoiczesne tendencje przekladoznawcze. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM 1996, s. 160.

8 A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa: PWN 1986, s. 31-84.
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Przeklad wykrzyknikow z leksemem Chryste (Jezu)

Jezus Maria, co si¢ dzieje? Jaki kurczak? (K.G., Nigdy..., s. 212)°;
0 flesa Mapus, umo smo 3nauum? Kakas xypuya? (K.I'., Huxoeoa..., s. 217).

Jezu! — Marta sie podrywa, ale przywigzana do tozka prawa reka przytrzymuje
jg. (K.G., Podanie..., s. 169);

Tocnoou! — Mapma nvimaemcs 6ckouums, HO He MOJICem — ee PyKa NPues3ana
k kposamu. (K.I'., 3asenenue..., s. 192).

Jezu Chryste, nie chciatam cig urazi¢! (K.G., Podanie..., s. 165);
Booice, 51 ne xomena mebs o6uoems! (K.I'., 3anenenue..., s. 188).

Chryste Panie! Na jakim ja swiecie zyje! (K.G., Nigdy..., s. 144);
Bosice npaseonwtit! B kaxom mupe npuxooumes sicumo. (K.I'., Huxoeoa...,
c. 147).

No, a potem normalnie mnie przytulit i pocatowat. Chryste! (K.G., Nigdy...,
s. 114);

Hy, a nomom on npocmo oousin mens u noyenosan. O /leesa Mapua! (K.I'., Hu-
Ko2od..., s. 116).

Chryste Panie, podstgpem zamkneli mnie w tym domu z wariatem...!

(J.Ch., s. 57);

Hy u énunna s! O6manom 3anexau MeHs 6 3mom 0oM U 3anepiu HaeOuHe ¢ cy-
macweowum! (U.X., s. 368).

[...] zarzucit na niego linke, zwinietq jak lasso. Linka ztapata go za noge.

— Chryste Panie...!!! — jeknetam [...]. (J.Ch., s. 295);

A obeumu pykamu syenunacy 6 6opm 100ku. Ymo on denaem, Ezyc — Mapusn?!
M.X., s. 603).

Charakterystyczna w tej grupie leksemow wydaje si¢ roznorodnosé
w przektadzie na jezyk rosyjski: od dwoch odpowiednikéw polskiej inter-
iekcji ,,Jezu”: ,,Tocnonu™, ,,boxxe”, (z osobnym uwzglednieniem przektadu
wykrzyknika ,,Jezus Maria” — ,,0 Jleea Mapus”, bedacego w jezyku ory-
ginatu jakby kompilacjg imion dwoch postaci, natomiast w jezyku docelo-
wym majacy odniesienie tylko do jednej), poprzez az cztery ekwiwalenty
wykrzyknienia ,,Chryste” (,,Chryste Panie”): odnoszace si¢ do osoby Boga
— ,,boxe npaBenHbIii”, zwigzane z postacig Matki Boskiej — ,,0 [leBa
Mapus”, zastgpienie wykrzyknienia rodzajem opisu sytuacyjnego — ,,Hy
v BimIuIa 517, az po przektad metoda transliteracji — ,,E3yc Mapus”. W obu
jezykach istnieje takze zgodnos¢ pod wzgledem mozliwo$ci zmiany pozycji
linearnej powyzszych interiekcji.

° Spis wykorzystanych utworéw literackich zamieszczono na koncu artykutu. Podkr.
— M.
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I1. Przeklad wykrzyknikow z leksemem matka (Matka Boska)

O matko! Nie dos¢, ze dali mi takie imie — Judyta! — to jeszcze mi sprawili
braciszka. (K.G., Nigdy..., s. 8);

Ax, mama! Mano moeo, umo mue danu maxoe umsa — FOouma! — ewje u bpamyem
naepaounu. (K.I',, Huxoeoa..., s. 6).

— O matko, jak mysmy sie smiali! (K.G., Podanie..., s. 187);

— Oui, mamouka, xax dice mvl cmesiiucy! (K.I, 3asenenue..., s. 214).
O matko, jaki tu burdel. (K.G., Podanie..., s. 165);

O Boasce, kaxoii 30ecy bapoak! (K.I., 3aaenenue..., s. 115).

— Sama schowatas.

— Matko Boska, sama schowatam... (J.Ch., s. 52);

— Tbt cama ux myoa nonodicuia.

— Mamepb Boswcoa, s cama ux nonoocuna! (U.X., s. 363).

— Hipopotamy to nie rogacizna.

— Matko Boska! No wigc nosorozce, wszystko jedno. (J.Ch., s. 178);

— lunnonomamel — ne po2amulii CKOM.

— T'ocnoou bosce moiui! Hy nyckail Hocopoeu, kaxkas pasnuuya? (U.X., s. 482).

Mamo moja najukochansza! On si¢ chce ze mng natychmiast zobaczyé — najlepiej
jutro! (K.G., Nigdy..., s. 119);

Mamouku mou! On xomen co MHOU HEMEOLEHHO 8CMPEMUMbCA — JIVUlLe 8CE20
sasmpa! (K.I'., Hukoeoa..., s. 120).

Matko moja, jak to z gory wyglgda! (K.G., Nigdy..., s. 117);
Mama musa, kax éce amo gvienadeno ceepxy! (K.I., Hukozoa..., s. 119).

O mamo moja, nigdy wigcej anyzku, kto to dzwoni tak rano? (K.G., Nigdy...,
s. 296);

Mamouka poonenvkas, nuxoz0a 601bUie 8 pom He 803bMy anucosou 600xu. (K.I.,
Huxkoeoa..., s. 298).

Wsrod ekwiwalentow w tej grupie jednostek wykrzyknikowych na uwage
zashuguje dowolnos¢ polaczenia w jezyku rosyjskim interiekc;ji ,,ax”, ,,oi”
z leksemem ,,mama”. W jezyku polskim w takim potaczeniu wykrzykniko-
wym moze funkcjonowa¢ wytacznie wykrzyknik ,,0”. Interesujace wydaje
si¢ takze uzycie odpowiednio$ci ,,mama mus” w odniesieniu do ,,matko
moja”. Thumacz wprowadzit tutaj obcy (wloski) ekwiwalent sugerujac sie
zapewne jego rozpowszechnieniem. Ponadto mozna zauwazy¢, ze w dwoch
przyktadach pojawia si¢ przeniesienie thumaczenia wykrzyknikow etymo-
logicznie powigzanych z leksemami ,,matka”, ,,Matka Boska”: ,,0 matko”,
,»Matko Boska”, na wykrzykniki etymologicznie powigzane z leksemem
,bor”: o boxe”, ,,locionu boxe moii”. Jak zauwaza Jerzy Pienkos, ,,trud-
nosci, jakie powstaja w przekltadzie, nie wynikaja tylko z faktu, ze wyrazy
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dwoch jezykow nie majg tej samej ‘powierzchni’ pojeciowej, lecz rowniez
z tego, ze trzeba dostosowac w tych jezykach, zgodnie z ich wlasnymi
regutami, jednostki leksykalne, ktorych sie szuka™'°.

I11. Przeklad wykrzyknikow z leksemami litos¢/mitosé boska

Co za czlowiek, na litos¢ boskq?(J.Ch., s. 292);
Ymo 3a wenosex? (N.X., s. 601).

Jakich znowu rynsztokach, na litosé boskg? (J.Ch., s. 69);
Ipu yem mym cmounvie kanaswl, I'ocnoou Hucyce! (1.X., s. 380).

Dlaczego, na litos¢ boskq, mialaby pani gubié specjalnie to, czy cokolwiek inne-
go? (J.Ch,, s. 126);

C Kaxoii cmamu 6vl cmany Obl HAPOUHO MEPAMb MO UNU YMO-TUO0 Opyeoe?
M.X.,s. 431).

Ale dlaczego, na mitosé boskqg, mam si¢ przejmowac tym, co znajduje sie pod
obrzezem mojej muszli klozetowej? (K.G., Nigdy..., s. 169).

U novemy mens, ne npueedu I'ocnoou, donsxcro becnokoums mo, 4mo Haxooumcs
noo bopmuxom moezo ynumasa? (K.I., Huxozoa..., s. 172).

Na milos¢ boskg, jestem dorosig kobietq, z prawie dorostg corkq! (K.G., Nigdy ...,
s. 114);

Boswce munocmuegwtii! Beow s 63pocnas scenwuna ¢ noumu 83pocioi 0ovepwvio!
(K.I'., Huxoeoa..., s. 116).

Czutam sie jak na pierwszej randce. Tylko na mitos¢ boskq, wtedy miatam piet-
nascie lat [...]. (K.G., Nigdy..., s. 256);

A uyecmeosana cebs mak, 6y0mo epHynacy ¢ nepeozo ceudanus. Toavko,
Bosce munocmuewtii, moeoa mue ovLio namuadyams aem |...]. (K.I., Huxoeoa...,
s. 260).

Analizujac material przektadowy, mozna zaobserwowac, ze obecne
w bardzo wielu wypowiedzeniach jezyka zrodlowego wyrazenie wykrzyk-
nikowe ,,na lito$¢ boska” zostaje pomini¢te w thumaczeniu. Potwierdzenie
tej tezy stanowi pierwsza para zdan. Pozostate przyklady dowodza, ze jezyk
rosyjski nie ma dostownego ekwiwalentu uwzglgdnionych tutaj polskich
wyrazen wykrzyknikowych. Wobec powyzszego ttumacz ucieka si¢ do
wspomnianego wczesniej pominigcia wykrzyknika, zastgpienia go innym,
najbardziej adekwatnym translatem, badz potraktowania go w sposob jeszcze
bardziej swobodny, co obrazuje zastgpienie wyrazenia wykrzyknikowego
,ha lito§¢ bosky” wyrazeniem ,,c kakoit crarn”’, w przykladzie trzecim.

10J. Pienkos: Podstawy przekladoznawstwa...,s. 171.
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Elementy tekstu thumaczonego, co podkresla Anna Bednarczyk, ,,moga by¢
modyfikowane w rézny sposéb, a wybor dominanty pozostaje wyborem
subiektywnym”!!,

IV. Przeklad wykrzyknikéw z leksemem rany (rany boskie)

Prawie zapomniatam. O rany, ile to lat! (K.G., Podanie..., s. 186);
A coseputenno 3abvina! boz moii, ckonvko nem! (K.I., 3asenenue..., s. 214).

O jak rany, myslatem, zZe wpadtas pod samochod! — wrzasngl z irytacjq na moj
widok. (J.Ch., s. 134);

Haxoney-mo, 51 ysic Oyman, mol HOO MAWUHY NONANA, — PA30PA{CEHHO NPUBEMC-
meosan on mens. (1.X., s. 438).

— O rany Boga, na serce umre przez tych przemytnikow! (J.Ch., s. 225);
— E3yc-Mapus, s unghapxm 3apabomaro u3-3a 5mux npokisimulx cnekyisHmos!
M.X.,s. 532).

O rany boskie, ogtuszyles mnie jak cepem! (J.Ch., s. 105);
— Hy eom, a s onsimye eénan ¢ nanuxy. (1.X., s. 412).

Stuchaj, rany boskie, nie strasz mnie. (J.Ch., s. 232);
A mwl He nopmv HacmpoeHnue yenosexy ¢ camozo ympa |...]. (M.X., s. 540).

O rany boskie...!!! — jekngl mqz rozdzierajgco. (J.Ch., s. 206);
Dmozo ewe ne xeamano! — svipsanocv y mysca. (M1.X., s. 511).

W jezyku polskim roznica w uzyciu w tekscie wykrzyknika etymolo-
gicznie zwigzanego z rzeczownikiem ,,rany”’, sprowadza si¢ do jego wyste-
powania w postaci ,,0 rany”, ,,0 jak rany”, badz z dodatkowym leksemem
,»Boga” lub ,,boskie”: ,,0 rany Boga”, ,,(0) rany boskie”. Wobec braku
dostownej rosyjskojezycznej odpowiedniosci tego wyrazenia wykrzykni-
kowego, thumacz ponownie poszukuje wsrod podobnych ekwiwalentow, co
doskonale odzwierciedlajg powyzsze przyktady, od pomini¢cia wyrazenia
w przektadzie czy tez uzycia pojemnego semantycznie ,,bor Moii”, poprzez
wprowadzenie jakby zastepczych wyrazen: ,,HaKoHeN-To”, ,,Hy BOT, 3TOTO
ele He xBataJsio”, az po obco brzmigce ,,E3yc-Mapus”. Te zabiegi jezykowe
doskonale ttumacza stowa Pienkosa, ktory pisze: ,,ekwiwalenty moga by¢
petnymi lub cze$ciowymi, absolutnymi i wzglednymi odpowiednikami
wyrazow lub zwiagzkéw wyrazowych innego jezyka™'?.

" A. Bednarczyk: W poszukiwaniu dominanty translatorskiej. Warszawa: PWN 2008, s. 13.
12 J. Pienkos: Podstawy przekladoznawstwa..., s. 172.
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V. Przeklad wykrzyknikow z leksemem cholera

Co jest do cholery? Ja i nieche¢ do mezczyzn? (K.G., Nigdy..., s. 68);
Kaxkozo uepma? I'0e on mam nawen nenpusasuv k myscuunam? (K.I'., Hukoeoa...,
s. 67).

Zadzwonit Hirek. Czemu on, do cholery, dzwoni? (K.G., Nigdy..., s. 190);
Tlossonun Upex. U kaxozo newezo on 3eonun?! (K.I., Huxoeoa..., s. 193).

— A skqd do cholery miatam wiedzie¢? (K.G., Podanie..., s. 143);
A omkyoa, uepm noodepu, s moena sname? (K.I',, 3anenenue..., s. 162).

Ale imienia nie mowita. O cholera, ale wpadka. (K.G., Nigdy ..., s. 88);
HUmenu ne nasvieana. Bom ovsaeon! (K.I., Huxozeoa..., s. 87).

Nie chceg, do jasnej cholery, zy¢ w kawalerce! Niech on, do cholery, zyje sobie
w kawalerce! (K.G., Nigdy..., s. 15);

A ne arcenaro, K uepmoesoii 6adyuike, nposadoamv 6 oOHokomHamuou! Ilycme on
cam, ewkun kom, 6 Hetl scueem! (K.I'., Hukoeoa..., s. 13).

— Do cholery! — Ula rzadko sie denerwuje, i to byt wtasnie taki moment. (K.G.,
Nigdy..., s. 111);

— Eopena — mampena! — Yis peoko evixooum u3 ceos, Ho 3mo Obl1 , 8UOUMO,
mom camvuii cayyai. (K.I., Huxozoa..., s. 112).

No wiec za co wlasciwie, do cigikiej cholery, ci ludzie zaplacili sto tysiecy zto-
tych?!!! (J.Ch., s. 124);

Taxk 3a umo gce, 8 KOHUE KOHUOB, SMU THOOU 3ANIAMUIU HAM CIO MBICAY 310MbIX?
M.X.,s. 429).

Cholera. Taki blondyn, pare lat temu... (J.Ch., s. 125);
Ix, scmpemuncs 6wl MHe maxoul 610HOuH 1em decsimob Hazao! (M.X., s. 430).

— Cholera. Wiedziatem, ze jesli wpadne, to przez te parszywe okulary. (J.Ch.,
s. 99);

— Xonepa! Tax u 3nan — ecau nonadycb, maxk u3-3a MUX NPOKIAMBIX OYKOB.
M.X., s. 4006).

To bardzo rozpowszechnione w jezyku polskim przeklenstwo cieszy
si¢ duza popularnoscia w utworach literatury masowej. Stad tez zapewne
bogactwo iréznorodnos¢ przektadu tego wykrzyknika. Najczesciej spo-
tykanymi jego odpowiednikami w ttumaczeniu sg ,,kakoro uepra” i ,,9epT
nobepu”. Mozna jednak zauwazy¢ wprowadzenie do tego rodzaju wyrazen
wykrzyknikowych synonimow leksemu ,,qept”, w postaci ,,Jiermmii”, ,, absi-
Bon”. Interesujace wydaje si¢ takze uzycie jako ekwiwalentu frazeologizmu
»enpeHa-mMarpeHa” oraz w dwoch przyktadach zastapienie polskiego wy-
krzyknika — rosyjskim ,,5x” i wyrazeniem ,,B koHIle KOHIIOB”. Wydaje sie,
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ze ten zabieg jezykowy wplywa jednak negatywnie na stylistyczng warto$¢
tekstu thumaczenia w stosunku do tekstu zrédtowego. Zostaje zachwiany,
a nawet zburzony caly emocjonalny tadunek wypowiedzi. Wsrod ekwi-
walentow rozpatrywanego wykrzyknika mozna ponadto, tak jak to mialo
miejsce w wypadku poprzednich, zauwazy¢ przektad literalny ,,xomepa”.

C10Ba 3MOLMOHAILHOTO 3HAYEHHUS [...] TOBOJIBHO TPYIHBI AJIS IIEpeBOa U B TO
K€ BPEMsi OTKPBIBAIOT NEpejl NePEeBOJUMKOM OOJbIINE BOZMOKHOCTH, TaK Kak
BBISIBJICHHE SMOLMOHAIBHOTO 3HAYCHHS HEPEIKO 3aBHCHT OT KOHTekcra. MHorna
HEepeBOYMK HEOOOCHOBAaHHO BHOCHT CYIIECTBEHHbIE M3MEHEHHS B COZICp)KaHHUE,
3aBbILIAS WM 3aHIKAS SMOLMOHAIBHOE COAEPKAHUE OPUTHHAJIA VIS JOCTHIKCHUS
KaKMX-TO CBOMX LIEJICH, YTO COBEPIIEHHO HECOBMECTHMO C NpOdheccHoHaIbHOI
9TUKOH MepeBoaurKa'>.

Wszystkie powyzsze grupy i zamieszczone w nich propozycje przektadu
roznych jednostek wykrzyknikowych potwierdzajg jednoznacznie, ze thu-
macz, korzystajac ze swobody w przektadzie oraz dazac do oddania waloréw
tekstu oryginatu, sktonny jest do poszukiwania nowatorskich rozwiazan. Ta
roznorodno$¢ przekladu jest zrozumiata, gdyz ma na nig wpltyw idiolekt
thumacza, co jest naturalne w thumaczeniu wszystkich jednostek jezyka, zas
w przekazie wykrzyknikéw ma znaczenie szczegodlne.
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Hsona Manunoscka
K BOITPOCY O IIEPEBO/IE ME}KI[OMETI/Iﬁ — [MPOAOJDKEHUE
Pe3ome

Crartps SBIETCS MPOIOIDKEHIEM aHaIN3a ePeBO/ia MEKIOMETHH, JaCTHIHO pa3paboTaH-
HOTO B cTaTbe [Ipodnema nepesooa mexcoomemuil («Przeglad Rusycystyczny» 2010, Ne 2).

3amada HACTOSIICTO aHAJIM3a — MTOKa3aTh pa3HOOOpa3ue crocodoB mepeBoaa H30paHHBIX
JIeKCeM. ABTOpP COCPEIOTOUMI BHIMAaHUE HA THIIMIHOM yIIOTPEOICHNT MEKIOMETHH B JTH-
Teparype. [IpuBenéHHbIe MPUMEpPHI MOKAa3bIBAIOT SI3BIKOBOE MPOCTPAHCTBO, MO KOTOPOMY
nepeMeniaeTcs MepeBOIINK B MOMCKAX aJeKBaTHOTO SKBUBAJICHTA.

Marepuai Ui aHaIu3a COCTABUIIN H30paHHbIE POU3BEICHUS TOJILCKOU TUTEPaTyphl X X,
XXI BEeKOB U UX MEPEBOABI HA PYCCKUH SI3BIK.

Iwona Malinowska
THE PROBLEM OF EXCLAMATION TRANSLATION — CONTINUATION
Summary

The article continues the analysis of exclamation translation partially developed in the
article The problem of translation of exclamations (“Przeglad Rusycystyczny” 2010, no. 2).

The analysis aim is to illustrate various ways of translation of selected exclamation lexemes.
The author concentrates on showing the typical use of exclamations in literature. Examples
show a great variety of exclamation translation ways for a translator.

The research is based on original Polish literary works of the 20" and 21% centuries and
their renderings.



