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Z HISTORII BADAN NAD PROBLEMATYKA CHRZESCIJANSKA
WE WSPOLCZESNYM LITERATUROZNAWSTWIE ROSYJSKIM

Zainteresowanie literaturoznawcow kwestiag powigzan mi¢dzy literaturg
areligia ma dlugg tradycje, jednak w odniesieniu do literatury rosyjskiej
podobne badania znalazty si¢ w sytuacji szczeg6lnej. W XIX 1 na poczatku
XX wieku prowadzono je bardzo intensywnie, natomiast w czasach radzie-
ckich tematyka zwigzana z religia i cerkwig byta ignorowana badz prezen-
towana tendencyjnie. Proby interpretacji literatury rosyjskiej przez pryzmat
chrzescijanstwa byty podejmowane na emigracji przez rosyjskich myslicieli
religijnych, jednak ich prace nalezy uznac raczej za krytycznoliterackie niz
literaturoznawcze — podobnie zreszta jak tego typu opracowania powstate
w XIX wieku. Dopiero po roku 1990 nastapit w Rosji prawdziwy rozkwit
badan nad problematyka chrzescijanska. Doczekaty si¢ juz one proby sy-
stematyzacji w rozprawie doktorskiej Olesi Zototuchiny'. Najwazniejsze
tezy rozprawy zostaly przez nig zawarte w artykule Ocobennocmu usyuenus
npobnemul «Xpucmuancmeo u pycckas 1umepamypa» 8 cO8peMeHHOl
poccutickoti punonozuu opublikowanym na portalu ,, Transformacje klasyki
rosyjskiej” (,,Ipanchopmariuu pycckoi kimaccuku’) poswieconym badaniom
wspomnianej problematyki.

Badaczka zwraca uwagg, ze zagadnienia zwigzane z obecno$cig tradycji
chrzescijanskiej w nowozytnej literaturze rosyjskiej zaczely pojawiac sig
w drugiej potowie lat 80. w pracach Aleksandra Panczenki? i Jurija L.otma-
na’. Na poczatku lat 90. tego rodzaju badania podejmujg réwnolegle dwa

"' O.10. 3onmoryxuna: Penueuosnsiii nouck B.II. Acmagvesa ¢ konmexcme meopuecKoii
2601I0YUU NUCAMEN: QUCCepMayUs Ha COUCKAHUE YYeHOl cCmeneHy KaHOuoama ¢hunonocu-
yeckux Hayk. KpacHosipck: Abakan 2010.

2Patrz np.: A. M. TTanuenko: dcmemuueckue acnekmol xpucmuanusayuu Pycu. ,Pycckas
mureparypa” 1988, nr 1, s. 50-59; A. M. [lanuenko: [lywxun u pycckoe npagociague. ,,Pyc-
ckas nureparypa’”1990, nr 2, s. 32-43 i in.

*10.M. Jlorman: Pycckas aumepanypa nocienemposcKol S10Xu U XPUCMUAHCKAS Mpaou-
yus. W: tegoz: Uzopannvie cmamou: B 3 m. T. 3. Tamumne: Anekcannpa 1993, s. 127-137.
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osrodki naukowo-badawcze: Pietrozawodski Uniwersytet Panstwowy oraz
Instytut Literatury Rosyjskiej Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu,
gdzie organizowane sg konferencje poswiecone tej tematyce.

Centralnym tematem odbywajacej si¢ co trzy lata (poczawszy od roku
1993) konferencji w Pietrozawodsku sg zagadnienia zwigzane z wykorzysta-
niem Ewangelii w literaturze rosyjskiej, jednakze jej uczestnicy podejmuja
wiele innych probleméw dotyczacych powigzan miedzy chrzedcijanstwem
1 literaturg, co znajduje odzwierciedlenie w bedacych poktosiem konferencji
zbiorkach Esancenvcxuti mexcm 6 pyccxou aumepamype XVII-XX eexos:
yumama, pemunucyenyust, Momus, crodicem, sxcarp. Koncepcje konferencji
sformutowatl jej gtéwny organizator prof. Wiadimir Zacharow, ktory pod-
kreslit chrzescijanski charakter literatury rosyjskiej oraz zwrocit uwage na
koniecznos$¢ uwzglednienia przy jej badaniu prawostawnych tradycji i ich
wplywu na zycie codzienne w przedrewolucyjnej Rosji‘.

Nieco odmienny charakter miata konferencja Prawostawie i kultura rosyj-
ska odbywajaca si¢ regularnie od 1994 do 2003 roku w Petersburgu. Celem
jej pomystodawcow — pracownikéw Instytutu Literatury Rosyjskiej RAN
Wiadimira Kotielnikowa, Jurija Gierasimowa i Aleksieja Lubomudrowa
— byto wypracowanie odrgbnego podejscia do kwestii zwigzkow migdzy
chrzescijanstwem i literaturg rosyjska. Pracom konferencji niejednokrotnie
towarzyszyly polemiki dotyczace przede wszystkim metodologii tego rodza-
ju badan, kryteriow analizy religijnych aspektéw utworéw literackich itp.
Odzwierciedlatly one spory i kontrowersje zwigzane z badaniem chrzesci-
janskich odniesien literatury rosyjskiej, ktore do dzis towarzysza rozwojowi
tej sfery literaturoznawstwa.

W latach 90. ubieglego stulecia pojawilo si¢ kilka ksigzek i artykutow, ktore
potozyly podwaliny nowego podejscia do literatury rosyjskiej. Przede wszystkim
nalezy tu wymieni¢ dwie publikacje Kotielnikowa z 1994 roku: Ilpasocrasnas
ackemuka u pycckas aumepamypa (Ha nymu k Onmunou)® oraz [Ipasocia-
sue 6 meopuecmse pycckux nucameneit XIX ¢.° Rownie wazna jest wydana
w 1995 roku monografia Iwana Jesautowa Kameeopus coboprocmu 6 pyccroii
aumepamype’, w ktorej autor formutuje nowa koncepcje teoretyczng i podkresla

4 B.H. 3axapoB: Pycckas aumepamypa u xpucmuancmeo. B ku.: Esaneenvckutl mekem
6 pycckou aumepamype XVIII-XX e6. [Jumama, pemunucyenyus, Momue, Crojicem, JHCamp.
[erposaBonck: UznarensctBo [leTpozaBonackoro I'Y 1994, s. 5-11.

> B.A. KorenbHukoB: [Ipagociasnas ackemuxa u pycckas aumepamypa (Ha nymu k On-
mumnoti). Cankt-IlerepOypr: Hayka 1994.

¢B.A. KorenbuukoB: IIpasocnasue ¢ meopuecmee pycckux nucameneii XIX 6: ouccepmayust
6 hopme HayuHO20 00KNA0A HA COUCKAHUE YUeHOU ChieneHy OOKIMopa Puionocuteckux Hayx.
Cankr-IlerepOypr: Jlenunrp. roc. mex. uH-T M. A.W. I'eprena 1994.

"N.A. Ecaynos: Kamezopusi coboprocmu 6 pycckoti iumepamype. Ilerpo3aBojck: M3na-
tenbeTBO [lerpozaBonckoro 'Y 1995.
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gleboki zwigzek calej literatury rosyjskiej z duchowosciag chrzescijanska. Roz-
wazania te rozwija w kolejnej monografii ITacxansrocms pycckoii ciogecrocmu®
(2004), gdzie pojawia si¢ pojecie ,,archetypu paschalnego™ bedacego dominanta
rosyjskiej kultury 1 obecnego w wielu utworach literackich.

Kolejng znaczacg publikacja stata si¢ wydana w 1996 roku ksigzka Piotra
Bucharkina I1pasocrnasnas Lleprxose u pycckas aumepamypa 6 XVII-XIX
sekax: npobnema Kynemyprozo ouanoza’. Autor podkresla konieczno$¢ roz-
graniczenia kategorii ,,chrze$cijanstwo” i ,,eklezjalno$¢”!?, zwracajac uwage,
ze z chrzescijanstwem w kulturze czesto zwigzane sg rzeczy niemajace nic
wspdlnego z Kosciotem.

Szczegblne znaczenie w historii badan nad problematyka chrzescijanska
w literaturze rosyjskiej miato szesciotomowe opracowanie wyktadowcy Mo-
skiewskiej Akademii Duchownej Michaita Dunajewa I/ Ipasociasue u pyccras
aumepamypa'. Uczony z jednej strony podkresla prawostawne ukierunkowa-
nie literatury rosyjskiej, z drugiej jednak w tworczosci poszczegolnych pisarzy
(zwlaszcza epoki nowozytnej) odnotowuje wiele niezgodnosci z doktryna
prawostawna, co prowadzi do stwierdzen o ich niechrzescijanskim charak-
terze. Monografia Dunajewa stata si¢ punktem wyjscia dla licznych sporow
1 dyskusji, ktore zostang przedstawione w dalszej czgsci artykutu.

Podobne stanowisko zajmuje Lubomudrow przedstawiajacy w swoich
artykutach (O npasocnasuu u yepxosnocmu 6 xyoooicecmeennoii iumepany-
pe'?, Ileprkosrnocmo kak kpumepuii Kyriomypot'®) metodologiczne podstawy
takiego podejscia do literatury. Ktadzie on nacisk na koniecznos$¢ rozgra-
niczenia i1 zdefiniowania takich okreslen, jak ,religijny”, ,,chrzescijanski”
1,,prawostawny”, proponujac, by kryterium prawostawnego charakteru tego
czy innego zjawiska kultury stanowita wspomniana wcze$niej w pracach
Bucharkina eklezjalnos¢. W monografii /[yxosuuiii peanusm 6 iumepamype
pycckozo sapybedices (B.K. 3atiyes, U.C. IlIvenes)' uczony wykorzystuje

8 U.A. Ecaynos: [Tacxansrnocms pyccroul crosecnocmu. Mocksa: Kpyrs 2004.

° TLE. Byxapkun: Ilpasocrasnas Lleprosb u pyccxas aumepamypa ¢ XVIII-XIX eexax:
(Ilpobnemer Kynomyprozo duanoea). Cankr-IlerepOypr: M3narensctBo CaHKT-TIETEpOypr-
ckoro 'Y 1996.

1" Wydaje mi sie, ze uzyty termin w najbardziej adekwatny sposob oddaje rosyjskie stowo
,,IIEPKOBHOCTH 0znaczajace przynalezno$¢ do Kosciota Prawostawnego i zycie w zgodzie
z jego duchem i zasadami.

" M.M. lyuaes: Ilpasociasue u pycckas mumepanypa. MockBa: XpUCTHAHCKAs JTHTE-
parypa 1996.

12 A.M. JTro6omynpoB: O npagociasuu u yepKoBHOCMU 8 XYOOHCECMBEEHHOU IUmMepamype.
Pycckas mureparypa” 2001, nr 1, s. 107-124.

B3 A.M. JlrobomynpoB: Llepkosnocms kax kpumeputi Kyiomypol. W: Xpucmuancmeo
u pycckas aumepamypa. C6. 4. Cankr-IlerepOypr: Hayka 2002, s. 87—109.

14 A.M. JTioGoMypOB: [yxo8Hbiil peanuzm 6 aumepantype pyccko2o sapyoescws: B.K. 3aii-
yee, M.C. [IImeneg. Cankr-IlerepOypr: Amurpuii bynarun 2003.
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pojecie ,,realizmu duchowego™ na okreslenie tworczosci literackiej odzwier-
ciedlajacej obecnos¢ w Swiecie rzeczywistosci duchowej przedstawionej
w ramach $§wiatopogladu chrzescijanskiego.

Bardzo duze znaczenie dla literaturoznawcéw zajmujacych si¢ proble-
matyka chrzescijanska miato réwniez opublikowanie w roku 2002 infor-
matora bibliograficznego Xpucmuancmeso u nosas pyccxas numepamypa
XVIII-XX eexoe opracowanego przez Andrieja i Ludmite Dmitriewow!.
Zawiera on ponad 15 tysiecy opisow bibliograficznych pozycji ksigzko-
wych i czasopiSmienniczych poswieconych zwigzkom migdzy literaturg
rosyjska i tradycja chrzescijanska w réznych jej aspektach (teologiczno-
-dogmatycznym, filozoficznym, moralnym, historyczno-kulturowym). Sg
one pogrupowane zarowno wedhug zagadnien, jak i personaliéw poszcze-
g6lnych pisarzy.

Nalezy podkresli¢, ze probie nowego spojrzenia na literature rosyjska
z punktu widzenia chrzescijanstwa towarzyszyt sprzeciw cz¢sci badaczy,
ktorzy zarzucali takim interpretacjom odejscie od zasad prawdziwej nauki
i popadanie w nowg ideologie. Nowy kierunek otrzymat nazwe ,,filo-
logii religijnej” (nadang przez Aleksandra N. Choca), a najwazniejsze
zastrzezenia wobec jego metodologii sformulowat Siegiej Boczarow
w artykule z 1999 r. O penucuosnoii ¢punonoeuu'®. Nawigzujac do prac
Tatiany Kasatkiny o Dostojewskim i Walentina Niepomniaszczego
o Puszkinie i Btoku, uczony twierdzi, ze teksty literackie badane przez
Lreligijnych filologow” tracg swa autonomi¢ i prawdziwe znaczenie,
staja si¢ zaledwie srodkiem prowadzacym ku innym celom. Co wigcej, sa
one poddawane szczegolnej ,,cenzurze duchownej”, oceniane pod katem
zgodnosci z doktryng chrzescijanska, a nie jako samoistne dzieta sztuki.
Swoj artykut konczy Boczarow refleksja nad przeznaczeniem sztuki, ktore
dostrzega w ,,buncie Hioba”, stawianiu trudnych pytan i poszukiwaniu
na nie odpowiedzi, a nie w dazeniu do ortodoksyjnego przedstawienia
dogmatdéw chrzescijanstwa.

Odpowiedzig na zarzuty Boczarowa i deklaracjg wtasnych zatozen meto-
dologicznych stat si¢ artykut Niepomniaszczego O copusonmax nosnarus
u enybunax couyecmsusi, opublikowany w 10. numerze czasopisma ,,HoBbrit
mup” z roku 2000'7. Uczony podkresla w nim, ze jego koncepcja nauk hu-

15 Xpucmuancmeo u nosas pyccrkas aumepamypa XIX—-XX 6s. Bubnuoepaghuueckuii
ykazamenv. 1800-2000. Opr. A.Il. Imutpues, JI.B. JImurpuea. Red. B.A. KorenpHuKOB.
Cankr-IletepOypr: Hayka 2002.

¢ C.I. bouapos: O pemueuosnoi ¢punoroeuu. W: C.I. Bouapos: Crodicemul pycckotl niu-
mepanypsl. MockBa: SI3p1kn pycckoit KyasTypsl 1999, s. 585-600.

17" B.C. Henomusimii: O eopuzonmax nosuanust u 2nyounax couyecmeust. Ilosszust, ¢u-
nonoeus, perueus. Ilo nosody evicmynnenusa Cepees bouaposa. ,,Hoprit Mmup” 2000, nr 10,
s. 174-194.



Z historii badan nad problematykq chrzescijanskq... 9

manistycznych zaklada rezygnacje z pozytywistycznego, abstrakcyjnego
1 skierowanego na obiekt stosunku do literatury na rzecz podejs$cia podmio-
towego, kontekstowego, ktory uwzgledniatby nie tylko analizowany tekst,
lecz rowniez droge zyciowg i duchowa tworcy itp. Takie wtasnie podejscie,
zaktadajace koniecznos¢ dostrzezenia w utworze przezy¢ i gtosu rzeczywi-
stego cztowieka, wspdlodczuwania z nim 1 wypowiedzianym przez niego
stowem, Niepomniaszczyj nazywa chrzescijanskim, przeciwstawiajac mu
podejscie pozytywistyczne, dazace do stworzenia dystansu miedzy bada-
czem 1 dzietem literackim. Uczony podkresla przy tym, ze proponowana
przez niego koncepcja filologii nie stanowi novum, lecz jest raczej powrotem
do jej korzeni, u ktérych lezy mitos¢ do Stowa.

Za kontynuacj¢ tej polemiki mozna uzna¢ spotkanie panelowe zatytu-
lowane ,,Perucuosznoe” numepamyposedenue: obpemenus u ympamol,
przeprowadzone w 2005 roku na Wydziale Filologicznym Moskiewskiego
Uniwersytetu Panstwowego. Ujawnito ono wiele rozbieznosci miedzy jej
uczestnikami (w$rod ktérych byli m.in. Michail Dunajew, Tatiana Kasatkina,
Natan Tamarczenko, Igor Wolgin) w podejsciu do kwestii chrze$cijanstwa
w literaturze i nie zakonczylo si¢ przyjeciem jakichkolwiek wspolnych
ustalen, cho¢ udato si¢ okresli¢ pewne punkty styczne.

Roéwnolegle z polemikg migdzy zwolennikami i przeciwnikami chrzes-
cijanskiej interpretacji literatury rosyjskiej w gronie obroncow tocza si¢
dyskusje na temat jej zalozen. Przy wspdlnym przekonaniu o genetycznym
zwigzku literatury rosyjskiej z chrzescijanstwem, ktorego przyjecie dato
poczatek jej rozwojowi, oraz o dalszym istnieniu i wyjatkowym znaczeniu
tych powigzan w czasach nowozytnych, uczeni r6znig si¢ w kwestiach me-
todologii badan nad problematyka religijng w literaturze. Olesia Zototuchina
wyrdznia tu cztery podstawowe kryteria analizy religijnego aspektu utwordw
literackich, ktore pojawiajg si¢ w pracach na ten temat:

— wyodrgbnienie w utworach pisarza tradycji chrzescijanskich oraz idei
humanistycznych zwigzanych z etyka chrzescijanska;

— konstatacja prawostawnego ukierunkowania utworu, zwigzana z jego
eklezjalnoscig, osadzeniem w zyciu Cerkwi (yepxosrnocms);

— badanie motywdw, watkdw, aluzji biblijnych i chrzescijanskich, ktore
powinno taczy¢ sie z okresleniem ich funkcji w tekscie utworu;

— analiza postawy religijnej pisarza przejawiajgcej si¢ w wykorzystaniu
w utworze idei, tematdw, motywow zwigzanych z jakgkolwiek religig's.

18 0.10. 3onmoryxuna: Ocobennocmu uzyyenust npobiemvt «Xpucmuancmeo u pycckas iu-
mepamypay 6 cospementou poccutickoti gunonoeuu <http://transformations.russian-literature.
com/osobennosti-izuchenija-problemy-hristianstvo-i-russkaja-literatura-v-soveremennoj-

ros-filologit> (29.06.2011).
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Przyczyna polemik i czestokro¢ bardzo zajadtych sporéw staje sie, we-
dhug badaczki, wybdr roznych kryteridw, zgodnie z ktorymi badacze roz-
patrujg utwory literatury rosyjskiej. Jako przyktad podaje ona wieloletnig
polemike mi¢dzy Michailem Dunajewem i Iwanem Jesautowem dotyczaca
odmiennego podejscia obu uczonych do kwestii zwiazkéw migdzy prawo-
stawiem i literaturg. Jak juz wspomniano, w pracach Dunajewa deklaracji
o chrzescijanskim charakterze literatury rosyjskiej towarzyszy podkreslanie
niezgodnosci z doktryng chrzescijanskg w tworczosci konkretnych pisarzy.
Na te niespojnos¢ zwrocit uwage Lubomudrow, a jego mysl rozwinal Jesau-
low, zarzucajac Dunajewowi wyniosly, lekcewazacy stosunek do pisarzy,
ktorych badacz pochopnie ,,ekskomunikuje”, umieszcza poza obrgbem
Kosciota, inkryminujgc im niescisto$ci dogmatyczne. Jesautow formutuje
przy tym wlasne zalozenia metodologiczne, zgodnie z ktérymi ,,.kluczowym
pojeciem prawostawnego podejécia do problemu zwiazkéw miedzy chrzes-
cijanstwem i rosyjska literaturg piekng jest tradycja prawostawna™", ktora
moze przejawiac si¢ w bardzo rézny sposob.

Odpowiedzig Dunajewa bylo oskarzenie Jesautlowa o przesadng chrystiani-
zacje literatury rosyjskiej oraz uprawianie ,,wirtualnego literaturoznawstwa”,
oderwanego od rzeczywistosci, konstruujgcego abstrakcyjne schematy
i nieuwzgledniajacego podstawowych zasad prawostawnej wiary. Uczony
podkreslit, ze jego analiza utworéw literackich prowadzona jest z pozycji
prawostawia, nieodlgcznie zwigzanego z dogmatami i stanowigcego pehnie
Prawdy Chrystusa®.

Zototuchina zwraca uwage na fakt, ze Dunajew i Jesautow w swoich
badaniach kieruja si¢ roznymi kryteriami oceny religijnego aspektu utwo-
row literackich: pierwszego interesuje przede wszystkim ich eklezjalnos¢,
osadzenie w zyciu Kosciota, ktore rzeczywiscie wymaga uwzglednienia
dogmatdw, drugi natomiast, zgodnie z wlasng deklaracja, akcentuje znacze-
nie szeroko poje¢tej prawostawne;j tradycji. Wyodrebnienie i rozgraniczenie
tych kryteriow powinno rozstrzygna¢ istniejace sprzecznosci oraz sprzyjac
poglebieniu dalszych badan nad kwestig chrzescijanstwa w literaturze ro-
syjskiej, ktore bedzie mozna prowadzi¢ z wickszg Swiadomoscia i precyzja
metodologiczna.

Na razie jednak konferencje poswiecone tym zagadnieniom gromadza
literaturoznawcow zajmujacych si¢ rozmaitg problematyka i stosujacych
r6zng metodologie. Dowodem na to moze by¢ sidédma z kolei cykliczna
konferencja Esanecenscruii mexcm 6 pyccxoii aumepamype XVII-XX éexos:

YU.A. Ecaynos: O Yexose, komopbiil «npudypusaemcsy, t 0 ulymo8ckom «6020C106uLy
M.M. Jlynaesa <http://pravaya.ru/dispute/6724> (7.07.2011).

20 M.M. HyuaeB: Bupmyaivnovie uepur <http://www.religare.ru/2_57580.htm1>
(7.07.2011).
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yumama, pemunucyenyus, momus, ctoxcem, scanp (13—16 czerwca 2011).
Na obradach plenarnych uczestnicy mieli mozliwos¢ wystuchania czterech
referatéw o bardzo réznym charakterze. Otworzyt je inicjator konferen-
cji Wiladimir Zacharow, ktory w swoim wystgpieniu Ilousennuuecmao:
npoutnioe 6e3 nacmosiue2o unu 6yoyuee 6 npoutiom? zastanawiat si¢ nad
sytuacjg kultury i literatury rosyjskiej we wspotczesnej Rosji w warunkach
niesprzyjajacych rozwojowi nauk humanistycznych. Nawigzywat przy tym
do historii poczwiennictwa (nazywanego tez neostowianofilstwem), szukajac
w nim pewnych inspiracji dla dalszego rozwoju literatury rosyjskie;j.

Rowniez Iwan Jesaulow zaczat swoje wystapienie @petioucmcexue
KOMNIEKCHL COBEMCKO-NOCMCOBEMCKO20 TUMEPAMYPOSEOCHUsL 8 U3YYEHUU
esaneenvbckozo mexkcma pycckoti crogecrnocmu od refleksji na temat wspot-
czesnosci, zwracajgc uwage na zasadnicza ,,niezgodno$¢ kulturowy” istnieja-
ca pomigdzy kultura rosyjska a radziecka oraz postradziecka. U ich podstaw
leza dwa odmienne typy ,,nie§wiadomosci kulturowe;j”, ktore prowadza do
blednej interpretacji zjawisk rozpatrywanych przez pryzmat innego systemu
wartosci, przekonan i wyobrazen.

Inny charakter miaty dwa kolejne referaty. Boris Tichomirow, pracownik
Muzeum Dostojewskiego, zaprezentowal publikacje po§wigcong badaniom
nad Biblig w tworczos$ci pisarza. Na dwutomowe wydanie Esaneenue /[o-
cmoesckozo ziozylta si¢ edycja reprintu nalezacego do tworcy Zbrodni i kary
Nowego Testamentu z jego osobistymi uwagami, podkresleniami itp., oraz
katalog dostrzezonych w utworach Dostojewskiego nawigzan do tekstu No-
wego Testamentu wraz z komentarzem. Tichomirow omowit zasady przyjete
przez edytordéw, przedstawit przebieg prac nad ksigzka i osiagni¢te rezultaty.
Ostatnim wystgpieniem plenarnym, wienczacym jednoczesnie pierwszy
dzien konferencji, stat si¢ referat Wiaczestawa Koszelewa /Jens Bopoouna
u Yemuu Muneu, w ktorym uczony pokazat wptyw tradycji hagiograficznej
na ballade Pawta Katienina Natasza.

Zaprezentowana w czesci plenarnej roznorodnosé ujeé (refleksje literatu-
roznawczo-kulturoznawcze, badania tekstologiczne, analiza struktury tekstu
1 jego powigzan z innymi utworami) znalazta réwniez odbicie w referatach
wygtaszanych w sekcjach. Byly wsrdd nich wystgpienia o charakterze
przegladowym (np. Jeleny Gariczewej na temat tradycji liturgicznych
w literaturze rosyjskiej czy tez Inny Wasiljewej o motywach i obrazach
chrzescijanskich w kulturze rosyjskiej poczatku XX wieku), jak rowniez
przedstawiajace poglebiong analize jednego utworu. Te ostatnie zresztg
trudno nazwaé jednorodnymi, gdyz przedstawiono zaré6wno podejscie
immanentne wobec tekstu (referat Aleksieja Smolencewa poswigcony
fragmentowi powieéci autobiograficznej Iwana Bunina Zycie Arsieniewa,
w ktorym probowano udowodni¢ teze o ewangelicznych korzeniach opi-
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sanego w utworze przezwyciezenia do§wiadczenia $Smierci), jak i analize
kontekstowg. Nawigzywano przy tym do tekstow biblijnych (np. Tatiana
Iljinska przedstawila obserwacje dotyczace biblijnej symboliki kamienia
w wybranych utworach Nikotaja Leskowa, a Anna Diechtiarionok wy-
mienita obrazy i motywy biblijne w poezji Dmitrija Mieriezkowskiego),
pism Ojcow Kosciota (w referacie Natalii Widmarowicz o kategoriach
zuchwato$ci i Smiatosci?! w opowiadaniach Leskowa Samodum i Pigmej
czy Ludmity Dorofiejewej o cechach typologicznych ,,pokornego bohatera”
W Roku Panskim Iwana Szmielowa) czy tez bizantyjskich tradycji litera-
ckich (Daria Kunilska w wystgpieniu na temat tworczosci prozatorskiej
Konstantina Leontjewa).

Zainteresowaniem cieszyty si¢ rowniez tematy interdyscyplinarne, tacza-
ce analize utwordéw literackich i dziet malarskich (Jana Karsakowa, ktora
przedstawita opowiadanie Leskowa Aniof z pieczecig na tle tradycji ikono-
graficznych staroobrzgdowcdw i szkoty stroganowskiej) czy tez prezentujace
ich tlo historyczne (np. Marta Lukaszewicz dokonata analizy opowiadania
Samodum Leskowa, nawigzujac do trwajacych na poczatku XIX wieku
sporow na temat znaczenia Biblii dla swieckich cztonkéw Kosciota).

Wyodrebni¢ nalezy rowniez referaty dotyczace publicystyki (Iriny Stolaro-
wej na temat artykutu Dostojewskiego poswigconego tworczosci Leskowa;
Dmitrija Kunilskiego o kazaniach arcybiskupa Nikanora Browkowicza
1 zawartej w niej ocenie dziatalnos$ci literackiej Fiodora Dostojewskiego
1 Iwana Aksakowa; Aleksieja Fiodorowa o metodach polemiki z nihilizmem
w rosyjskiej krytyce i poezji lat 60. i 70. XIX wieku) oraz dokumentow
osobistych (Iriny Jaryszewej, omawiajacy poglady na temat wychowania
dzieci zawarte we wspomnieniach Anny Dostojewskiej).

Wsrod wystapien nie zabrakto tez prezentacji o charakterze metodolo-
gicznym (np. Siergieja Seropiana na temat badan nad stowem liturgicznym
w literaturze rosyjskiej) i konceptualnym (Olgi Bierdnikowej o ujgciu
antropologicznym w poezji przetomu wieku XIX i XX czy Jewgienija
Niejotowa o tradycji chrzescijanskiej w najnowszej rosyjskiej literaturze
fantastycznej).

Konferencja zakonczyta si¢ spotkaniem panelowym, na ktérym dokonano
bilansu dotychczasowych badan nad problematyka chrzescijanska w litera-
turze rosyjskiej oraz przedstawiono perspektywy ich rozwoju. Podkreslono
istnienie potrzeby spotkan poswigconych kwestiom metodologicznym
i terminologicznym, zastanawiano si¢ nawet nad mozliwo$cig stworzenia
odpowiedniego stownika czy leksykonu. Zwrdécono tez uwage na koniecz-

21 Uzyte przez badaczke pojecia depzocmu i 0epznogenue sa w rozny sposob, w zaleznosci
od kontekstu uzycia, oddawane w jezyku polskim. Pierwsze nacechowane jest negatywnie,
drugie natomiast oznacza cech¢ pozadang.
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nos¢ uwzglednienia kontekstéw historycznych badanych utworéw, w tym
czasopism cerkiewnych, po ktore na razie rzadko si¢gaja literaturoznawcy,
a ktore sg niewatpliwie godne zainteresowania. W podsumowaniu raz jeszcze
zadeklarowano dazenie do obiektywizmu i naukowosci w prowadzonych
badaniach.

Mapma Jlykawesuu

13 UCTOPUU UCCIIEJJOBAHUI XPUCTUAHCKOM ITPOBJIEMATHUKU
B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIMTEPATYPOBEAEHWUN

Pesowme

B crarbe npezicTaBiIseTcs pa3BUTHE OJHOTO U3 HAIPABJICHUH B PYCCKOM JIMTEPATypOBE-
JICHUH MOCIIEAHUX JIBAALIATH JIET, TIOCBSILIEHHOTO MCCIIEIOBAHUAM CBA3EH MEXKIY XyI0XKeC-
TBEHHOH JINTEPATypOi M XPUCTHAHCTBOM. ABTOpP XapaKTEpPHU3YeT OCHOBHbBIC IyOINKALNH,
KaK KHIKHBIC, TaK U JKyPHAJIbHbIC, KOTOPBIC MOJOKHIM OCHOBBI 3TOTO HAllpaBIICHUS,
a TaKxKe [UKINYECKHe KOH(EpEeHINH, COOMPAIOLINE YUCHBIX, 3aNHTEPECOBAHHBIX JAHHOMN
TeMarukoil. Kpome Toro, B cTarhe 3aTPOHYTHI OCHOBHBIC METOJOJIOTUYECKHUE ITPOOIEMBI,
C KOTOPBIMH CTAJIKUBAIOTCS TAK Ha3bIBAEMBIE ,,pEIIMTMO3HBIC JIUTEPATyPOBEbI”, IPEICTaB-
JICHBI CYIIECTBYIOIIME MOIXO/bI K IPOOJIeMaTHKEe XPUCTUAHCTBA B JIMTEPATYPE U MOJIEMUKH
MEXIy CTOPOHHHMKAMH Pa3HbIX IIKOJ. HakoHel, cTaThst CONEPKUT MOAPOOHBIH OTHET U3
JIUTepaTypoBeIUeCcKoi KoHpepeHu Esanzensckutl mexcm 6 pycckoil iumepamype XVII-XX
6EK08. Yumama, peMUHUCYEHYUs, MOMUS, cloxcem, xcaup, coctossieiics B Ilerpo3aBoncke
B utoHe 2011 rona.

Marta Lukaszewicz

FROM THE HISTORY OF STUDIES ON CHRISTIAN IDEALS AND MOTIFS
IN CONTEMPORARY RUSSIAN LITERARY CRITICISM

Summary

The paper presents the spread of literary studies examining connections between Russian
literature and Christianity that could be witnessed over the past 20 years in Russia. The most
important books and articles are discussed along with the periodic conferences devoted to the
problem in question. The paper outlines the main methodological issues faced by the scholars
who study Christian ideals and motifs in Russian literature, demonstrates the ways they are
solved and shows controversies over some of the approaches. It contains also a detailed
report on the conference held in Petrozavodsk in June 2011.



