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CHARAKTER NARODOWY ROSJAN
W PISMACH JANA KAROLA KOCHANOWSKIEGO

Przywotana w tytule posta¢ Jana Karola Kochanowskiego (1869-1949)
reprezentuje ostatnie ogniwo w dlugim tancuchu polskich pisarzy nurtu
charakterologicznego. Byt on zarazem jednym z ostatnich polskich nero-
mantykow. Jego pisma historiozoficzne i charakterologiczne powstawaty
w kulminacyjnym okresie tzw. optymizmu neoromantycznego w Polsce.
Autor Polski w Swietle psychiki wlasnej i obcej' byt w Il RP jednym
z bardziej wptywowych polskich charakterologdéw, dzisiaj natomiast zostat
niemal zupetlie zapomniany. Niezwykle skomplikowany i manieryczny styl
pisarski (nawet jak na standardy Mtodej Polski) przez wiele lat zniechgcat
do podjecia badan nad jego intelektualnym dziedzictwem. Od niedawna
literature przedmiotu uzupethity nowe opracowania poswiecone mysli
historiozoficznej Kochanowskiego®. Ponizszy artykul koncentruje si¢ na
omowieniu jednego watku obecnego w jego pismach?®. W tym celu przed-
stawiono kolejno biografi¢ intelektualng Kochanowskiego, przyblizono zja-
wisko badan nad charakterami narodowymi w Polsce oraz zaprezentowano
poglady Kochanowskiego na charakter narodowy Rosjan.

Zarys biografii intelektualnej

Jan Karol Kochanowski przyszedl na §wiat 30 stycznia 1869 roku
w Rozenku (miejscowos$¢ w powiecie opoczynskim). Zmarl 6 pazdzier-

' J.K. Kochanowski: Polska w swietle psychiki wlasnej i obcej. Rozwazania. Warszawa:
E. Wende i S-ka. (Ludwik Fischer) 1920.

2 B. Sajduk: Socjologia thumu, psychologia narodow i historiozofia w mysli spoleczno-
politycznej Jana Karola Kochanowskiego (1869—1949). Krakow: Osrodek Mysli Politycznej
2011; G. Szumera: Mys! historiozoficzna i filozofia spoteczna Jana Karola Kochanowskiego.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2009.

3 Tekst ten stanowi kontynuacje i rozwinigcie watkow charakterologicznych poruszonych
w B. Sajduk: Socjologia thumu..., s. 262-370.
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nika 1949 roku we wsi Widawka pod Radomskiem*. Studia historyczne
podjal na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1888 roku. Nastepnie w latach
1892-1894, juz na Uniwersytecie Wroclawskim, podjat studia historycz-
ne 1 historycznoliterackie. W 1894 roku ukonczyt studia uzupelniajgce
w Deutsches Historisches Institut w Rzymie. U Michala Bobrzynskiego
(1849-1935) przygotowat nieobroniong prace dyplomow3a o dziejach chto-
pow w Malopolsce w XV stuleciu.

Po przeniesieniu si¢ do Warszawy w 1895 roku byt blisko zwigzany
z ruchem narodowym — nalezal do SND, wspoélpracowatl z ,,Przegladem
Wszechpolskim”, a nastepnie z ,,Przegladem Narodowym”. W kolejnych
latach Kochanowski pehit coraz bardziej zaszczytne funkcje, w tym re-
daktora naczelnego ,,Przegladu Historycznego” (w latach 1905-1917), byt
zatozycielem Towarzystwa Naukowego w Warszawie (w 1907 roku), stat
si¢ rowniez cztonkiem czynnym Miedzynarodowego Instytutu Socjologicz-
nego (od 1912 roku). Z biegiem lat Kochanowskiego coraz mniej taczyto
z endecjg. Zwienczeniem procesu odchodzenia od tego srodowiska byto
usuniecie go w 1925 roku pod naciskiem Stronnictwa Narodowo-Demo-
kratycznego (SND) z funkcji cztonka zarzadu wspomnianego Towarzystwa
Naukowego w Warszawie. Polityczne przekonania Kochanowskiego ewo-
luowaty w stron¢ obozu pitsudczykowskiego. Kropke nad ,,i” w relacjach
z Sanacja postawil, zostajac z listy BBWR postem na Sejm III kadencji. W
pracach parlamentarnych dat si¢ poznac¢ jako zwolennik monarchii.

W 1912 roku zostat profesorem zwyczajnym w Uniwersytecie Warszaw-
skim. Dwukrotnie, w roku 1902 i 1913, probowat obja¢ Katedre Historii
Polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Podczas wojny, w 1915 roku,
odmowit przyjecia nominacji profesorskiej z ragk okupanta i funkcji dzie-
kana Wydziatu Historyczno-Filologiczno-Filozoficznego. W latach 1919
do 1934 jako profesor zwyczajny kierowat Katedrg Historii Polski Wiekow
Srednich i Nauk Pomocniczych Historii w Uniwersytecie Warszawskim,
a w roku 1922 uniwersytet w Padwie nadal mu tytut doktora honoris causa.
Zwienczeniem jego kariery akademickiej byto objecie funkcji rektora Uni-
wersytetu Warszawskiego w latach 1920-1921. W trakcie nalotu 12 maja
1943 roku utracil mieszkanie i przeniost si¢ do swojej corki do Widawki,
gdzie na wpdl ociemniaty zmart w zupelnym zapomnieniu 6 pazdziernika
1949 roku.

Zycie intelektualne Kochanowskiego charakteryzowata duza sktonnoéé do
zasadniczych przewarto§ciowan i zmian stanowiska, niezmienny pozostawat
bodaj tylko antyegalitaryzm. Zmiany w jego postawie miaty charakter wie-

4 Ojca Karola, Jana Kochanowskiego (1840—1892) faczyto powinowactwo z renesanso-
wym poeta Janem Kochanowskim (1530-1584).
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lowymiarowy. Intelektualnie punktem zwrotnych byta dla niego rewolucja
1905 roku, pod ktorej wptywem zmienit swoje zainteresowania badawcze.
Narodzil si¢ wowczas ,,nowy Kochanowski” — transformacje t¢ wychwycit
m.in. wspodtczesny badaczowi Wiadystaw Konopczynski (1880—-1952), ktory
zauwazat, ze: ,,[...] pod tym wszystkim toczy si¢ dziwna, skiebiona walka
dawnego Kochanowskiego, autora trzezwych rozpraw, §wiattego redaktora
,Przegladu Historycznego” z dzisiejszym Kochanowskim — gloszacym
syntezy’. ,,Pesymistyczng” wizje dziejow Polski, obecng w pracach histo-
rycznych, zamienit w pracach historiozoficznych na wizje¢ ,,optymistyczng”,
by jednak pod koniec zycia ponownie glosi¢ sady z ducha ,,pesymistyczne”.
Na ptaszczyznie politycznej, jak juz wspomniano, z sympatyka ruchu na-
rodowego stal si¢ jego antagonista.

W wyniku przezy¢ zwigzanych z rewolucja Kochanowski podjat prace nad
badaniem i dynamikg zachowan masowych. Powstaly wéwczas pierwsze
prace, jak okreslit to Jerzy Szacki (1929-), polskiego Le Bona® poruszajg-
ce watki socjologiczne i historiozoficzne — Ttum i jego przywddcy’ oraz
Echa prawieku i blyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci®. Opisat
w nich zmagania rewolucyjne jako walke jednostki-przywéddcy z masg-
tltumem®. Kochanowski wierzyt, ze opisanie tej dychotomii byto jednym
z najwazniejszych wyzwan humanistyki. Jego zdaniem kazdy podziat
w obrebie zycia spoteczno-politycznego (np. podziaty na lewice i prawice,
wierzacych 1 niewierzacych, monarchistow i demokratéw) byt inkarnacja
tego rozréznienia. Za pomoca tych poje¢ polski Le Bon opisywat swiat zja-
wisk spotecznych, po6zniej jednak rozszerzyt ich znaczenie i wykorzystat do
stworzenia autorskiej koncepcji psychodziejow. Zdaniem Kochanowskiego
charaktery zostaly nadane narodom przez Stworce, a na rozwdj ich ,,dusz”
wptyw mialy warunki geograficzne (gldwnie stonce) oraz zmiany spotecz-

5 W. Konopczynski: Wycieczka w glgb duszy polskiej. ,,Przeglad Wspotczesny” 1922,
t.2,nr 5, s. 321.

¢ J. Szacki: Sto lat socjologii polskiej. Od Supinskiego do Szczepanskiego. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1995, s. 50.

7 J K. Kochanowski: Thum i jego przywédcy. Warszawa [brak strony tytutowej] 1906.

8 J.K. Kochanowski: Echa prawieku i blyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci.
Warszawa: E. Wende i Ska. Lwow: Ksiggarnia H. Altenbergera 1910. Stanistaw Brzozowski
po zapoznaniu si¢ z tym tekstem stwierdzit ,,ze o ksigzce p. Kochanowskiego wszyscy ludzie
pracujacy powaznie w Polsce beda musieli duzo jeszcze pomyslec i zapewne niejednokrotnie
pisa¢ o niej i mowi¢”. S. Brzozowski: Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej. Krakow:
Wydawnictwo Literackie 1990, s. 549.

° Do roku 1921 byta to jedyna polska koncepcja teoretyczna opisujaca gwattowne zawi-
rowania spoteczne. Potwierdzeniem na to moze by¢ tekst Tadeusza Brzeskiego z 1922 r.,
w ktorym opisywatl tylko dwie teorie systematyzujace przebieg rewolucji, jedna autorstwa
Kochanowskiego z 1906 roku oraz drugg pidra Stanistawa Grabskiego z 1921 roku. Zob.
T. Brzeski: O rewolucjach i rewolucji. ,,Przeglad Wspotczesny” 1922, nr 6, s. 13-50.



10 Btazej Sajduk

no-polityczne. Bohater niniejszego tekstu w swoich rozwazaniach w petni
podzielal opinie Gustava Le Bona (1841-1931), ktéry przyjmowal, ze to
,.hie przypadek, nie warunki zewnetrzne, nie instytucje, odgrywaja gldéwna
role w historii narodu, lecz przede wszystkim jego wiasny charakter”!°.
W jego koncepcjach narody przechodzity ponadto przez rézne fazy rozwoju
odznaczajgce sie naprzemienng dominacja gromady lub jednostki'!. Finatem
dziejow miato by¢ pelne zjednoczeniem si¢ z Bogiem ludzi wyzwolonych
z okowow gromadzkosci.

W niniejszym tekscie zrédtem bedg gldwnie prace Kochanowskiego-hi-
storiozofa, to w nich bowiem znajduje si¢ najwiecej odwotan do koncepcji
charakteru narodowego. Wsrod tych tekstoéw miejsce szczegdlne zajmuje
niedawno wznowiona ksigzka Polska w swietle psychiki wlasnej i obcej'?,
w ktorej Kochanowski najwiecej miejsca poswiecit opisowi duszy na-
rodowej Polakéw i Rosjan. Ksigzka ta oceniona zostala przez Andrzeja
Wierzbickiego jako element ,,modernistycznej recydywy koncepcji roman-
tycznych”'® i zarazem wazne ogniwo w tancuchu ksigzek koncentrujacych
si¢ na badaniu dusz narodow.

Charakter narodowy — wprowadzenie

Istnienie ,,charakteru narodow™!* jest przez wspotczesng nauke odrzuca-
ne's. Watek charakterologiczny goscit jednak bardzo cz¢sto na kartach prac
historycznych pisanych na przetomie XIX i XX wieku, szczegolnie u tych
autorow, ktorzy przyjeli perspektywe syntetyczng, nie ograniczajaca si¢ wy-

1©G. Le Bon: Psychologia rozwoju narodow. Przet. J. Ochorowicz. Nowy Sacz: Wydaw-
nictwo V.I.D.I. 1999, s. 166.

I Cykliczna teoria psychodziejow zaktadata wymienne okresy dominacji kazdego z pier-
wiastkow psychicznych — po epoce rzadéw masy nadchodzit czas dominacji pierwiastka
indywidualistycznego. Przy czym kazdy z narodéw przebywat poszczeg6lne cykle rozwoju
dziejow we wlasnym tempie. Zob. J.K. Kochanowski: Postep ludzkosci jako wyraz praw
psychicznych rozwoju. Warszawa—Lwow: E. Wende i S-ka 1917, s. 98; Tegoz: Wsrod zagad-
nien naszej doby (1918—1933). Rozwazania moralne. Warszawa: Towarzystwo mito§nikow
historii 1934, s. 107-108.

12 J.K. Kochanowski: Polska w swietle psychiki wlasnej i obcej. Komoréw: Antyk — Ma-
ciej Dybowski 2010.

B A. Wierzbicki: Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w historio-
grafii polskiej XIX i XX w. Warszawa: Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk 1993, s. 11.

14 Wymiennie nazywanych ,,duszami narodowymi”, ,,psychika narodows” czy ,,struktura
i dyspozycjami psychicznymi narodow”.

15 Por. J. Jaron: Charakter narodowy jako problem naukowy. W: Charakter narodowy
i religia. Red. K. Wilinski. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
1997, s. 9-21.
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lacznie do ustalania nagich faktéw. Studia nad refleksja charakterologiczng
sg waznym elementem uzupetniajagcym badania procesu narodotworczego
i powstawania §wiadomos$ci narodowej. Pisarstwo to bylo bowiem ,,za-
rowno wyrazem, jak i czynnikiem ksztattowania swiadomosci narodowe;j
1 w zalezno$ci od konkretnych historycznych uwarunkowan petito donioste
funkcje spoteczne (integracyjne, wychowawcze, kompensacyjne itd.), towa-
rzyszylto tez nieodmiennie §cieraniu si¢ roznorakich orientacji politycznych
— nie tylko o charakterze wewnatrznarodowym’!,

Genezy badan nad psychika i charakterami narodéw nalezy szukac
w XVIII wieku, gdy na kontynencie europejskim zaczely krzepna¢ panstwa
narodowe. Jako prekursoréw badan nad charakterami narodowymi wska-
zuje si¢ m.in.: Jeana Jacques’a Rousseau (1712—1778), Charlesa Louisa de
Montesquieu (1689—1755), Immanuela Kanta (1724—1804) i Davida Hume’a
(1711-1776), cho¢ szczegdlne miejsce w popularyzacji tego zagadnienia
w XIX-wiecznej Europie zajmuje Johann Gottfried Herder (1744—1803)
i jego dzieto Mys! o filozofii dziejow".

W Polsce pisarstwo na temat cech charakteru narodowego Polakéw ma
rowniez dtugg tradycje. Autorzy podejmujacy ten watek zazwyczaj albo
przyjmowali perspektywe metafizyczng, unieruchamiajac cechy konstytu-
ujace charakter narodowy Polakow, albo dopuszczali zmienno$¢ charakteru
narodowego w czasie. Kanonem obowigzujagcym w epoce sarmatyzmu byto
zalozenie o niezmiennos$ci cech charakteru narodowego oraz generalne
przekonanie o jego zaletach. Z kolei autorzy piszacy pozniej, w okresie
oswiecenia, wskazywali na mozliwos¢ transformacji naszego charakteru
narodowego. Podejscie takie dobrze wspotgrato z pragnieniem modernizacji
kraju, dla ktorej przeszkode stanowity polskie wady narodowe. Przyktadami
walki z naszymi przywarami sg pisma np. Jedrzeja Kitowicza (1727-1804),
Hugona Koltataja (1750-1812) oraz Adama Naruszewicza (1733-1796).

Cezury czasowe w polskiej tworczosci charakterologicznej pokrywaja si¢
z datami dwoch kluczowych wydarzen historycznych: z utrata niepodlegto-
$ci po trzecim rozbiorze Polski w 1795 roku oraz okresem miedzywojennym
od 1919 do 1939 roku.

Finis Poloniaea i rodzacy si¢ polski romantyzm przyczynily si¢ do zmiany
W sposobie postrzegania cech charakteru narodowego. Wraz z upadkiem
pierwszych powstan stabla krytyka, a na sile zyskiwaty opinie pozytywnie
oceniajace przesziosc¢ i polski charakter narodowy. Zwlaszcza w poczatko-
wym okresie bezpanstwowym optymizm czesto przeradzat sic w apologety-
ke, ktorej nierzadko towarzyszyly motywy soteriologiczne. Na plan pierwszy

16 Tamze, s. 11.
17 Zob. J.G. Herder: Mysl o filozofii dziejow. Wybor. Przet. Z. Skuza. Warszawa: Elipsa
2000 (wyd. niem. 1784—1791).
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wysuwano umitowanie Polakow do wolno$ci potaczone ze wstrgtem do
autorytaryzmu oraz umitowanie pokoju. Autorzy tworzacy w rzeczywistosci
porozbiorowej uznawali, ze brak panstwowosci nie wptynat negatywnie
na polski charakter narodowy, skazeniu nie ulegly jego pozytywne cechy.
W swoich dzietach cechy te akcentowali m.in. Wawrzyniec Surowiecki
(1769—1827), Joachim Lelewel (1786—1881), a na niwie literackiej — Zyg-
munt Krasinski (1812—1859), Adam Mickiewicz (1798—1855) i Juliusz Sto-
wacki (1809—-1849). Tony pesymistyczne i krytyczne wobec cech charakteru
narodowego zaczely powraca¢ wraz z upadkiem powstania styczniowego.
Rozgorzat woéwczas spér o ocene przyczyn upadku I Rzeczypospolitej,
,,by1 to spor, ktoéry w obrebie charakterologii narodowej sprowadzat si¢ do
problemu panstwowotworczych uzdolnien Polakow”'. Cze$¢ autordw (np.
Karol Szajnocha (1818-1868)) przypisywata upadek polskiej panstwowosci
przyczynom wewnetrznym i tkwigcym w Polakach przywarom. Z drugiej
strony za kleske obwiniano przede wszystkim sagsiadow Polski, np. Henryk
Schmitt (1817-1883). Polemika z afirmatywng wobec polskiego charakteru
narodowego postawg romantyczng byta prowadzona z roznych perspektyw.
Osig sporu byt zespot cech, o jakie nalezato wzbogaci¢ polski charakter na-
rodowy oraz sposobu, w jaki to zrobi¢. Srodowisko skupione wokét Hotelu
Lambert, w tym m.in. Teodor Morawski (1797—-1879) i Karol Sienkiewicz
(1793-1860), koncentrowato si¢ na wskazywaniu wyzszosci wtadzy krélew-
skiej nad wtadza anarchicznej szlachty. W Krakowie natomiast gtos zabierali
przedstawiciele dwoch srodowisk. Miedzy innymi przypisujacy niemal
catos¢ winy za upadek panstwa Polakom Michal Bobrzynski (1849-1935)
1 Jozef Szujski (1835-1883), czyli grono zaliczane do tzw. krakowskiej
szkoty historycznej. Drugim krakowskim osrodkiem byli skupieni wokot
,Nowej Reformy” galicyjscy demo-liberatowie w tym m.in: Adam Asnyk
(1838-1897) i Stanistaw Szczepanowski (1846—1900). Polemizowali
z nimi reprezentanci dwoch srodowisk warszawskich, tzw. pozytywisci oraz
warszawska szkota historyczna. Pozytywisci do ktorych zalicza si¢ m.in.
Juliana Ochorowicza (1850-1917) i Bolestawa Prusa (1847—-1912), dystan-
sowali si¢ od jednoznacznie negatywnych ocen swoich adwersarzy'’. Druga
grupa, czyli ,,warszawska szkota historyczna” zasadniczo sympatyzowata
z pozytywistami, do ktorych zwyklo si¢ zalicza¢ m.in. Adolfa Pawinskiego
(1840-1896) i Wtadystawa Smolenskiego (1851-1926)%.

18 A. Wierzbicki: Spory o polskg dusze..., s. 129.

19 Wyjatkiem byt nestor tego $rodowiska Aleksander Swictochowski (1849-1936), ktory
jednoznacznie negatywnie oceniat cechy Polakéw w I RP.

20 Warto wspomnie¢ rowniez o nurcie neomesjanistycznym wskazujacym na specyfike
polskiego ducha narodowego, ktéry byl przeznaczony do odegrania zasadniczej roli w Eu-
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Po odzyskaniu niepodlegtosci czynnikiem niewatpliwie wzmacniajacym
w Polsce zainteresowanie charakterologia byla konieczno$¢ odbudowy
panstwa. Wowczas to ,,pojawiaja si¢ propozycje podjecia przez historiogra-
fi¢ funkcji wychowawczych w stosunku do narodu, ktére maja polega¢ na
budzeniu $wiadomosci narodowej, na wzmozeniu energii i sily oddziaty-
wania narodu oraz na jego konsolidacji wokot ksztattowania przysztosci™!.
Doskonale w tak okreslone zadanie wpisywaty si¢ publikowane w okresie
migdzywojennym prace autora Polski w swietle psychiki wiasnej i obcej.
W okresie, w ktorym tworzyt, czyli na przetomie XIX i XX wieku powszech-
nie oczekiwano, ze rozwijajace si¢ wowczas nowe dziedziny wiedzy, w tym
nade wszystko psychologia i socjologia, pozwolg na dokonanie syntezy nauk
spotecznych. W pracach historykéow zaczely coraz wyrazniej pojawiaé si¢
watki antypozytywistyczne. W opozycji do badania indywidualistycznej wizji
dziejow przedstawiano koncepcje kolektywistycznego ujmowania dziejow?2,
zaczeto podwazac zatozenie, ze wraz ze wzrostem ustalonych faktow rosnie
pewnos¢ poznania przesztosci, kwestionowano zatozenie o postepie ludzkiej
wiedzy 1 moralno$ci, odmawiano réwniez naukom historycznej mozliwosci
nasladowania metody nauk $cistych. Zachodzaca wowczas zmiang najlepiej
podsumowuja stowa Wilhelma Diltheya (1833—1911) — credo humanistyki
rozumiejgcej, ze ,,przyrode wyjasniamy, zycie za$ duchowe rozumiemy”.

Idac tym tropem, Kochanowski za przedmiot swoich badan obrat swoiscie
rozumiane badania zbiorowosci ludzkich. Zaktadatl bowiem, ze w psychice
ludzkiej tkwig pozostatosci po przedhistorycznej epoce stada/gromady, ktdre
wywierajg wpltyw na ludzkie dzialanie. Przyktadem takiego oddzialywania
byly zachowania thumu w trakcie wydarzen masowych. Ich zrédlem byly
przedcywilizacyjne pozostatosci po jeszcze stadnej formie egzystencji ga-
tunku ludzkiego. Drzematy one w ludzkiej psychice gleboko uspione, jednak
w momentach wrzenia spotecznego gwattownie okazaly swoja site — wlasnie
wtedy ujawnily si¢ najgtebsze poktady ludzkiej psychiki®*. Przekonanie to stato
si¢ fundamentem ustalen charakterologicznych. Kochanowski dzielit ludzi na
zasadnicze dwa typy psychiczne, ktore scharakteryzowat jako:

[...] osobniki ludzkie bardziej lub mniej samodzielne (indywidualistow), z drugiej zas
— psychiczne od toczenia swego bardziej uzaleznione (gromadowcow). [...] ci pierwsi

ropie, watki te sg obecne w pracach Antoniego Chotoniewskiego (1872—1924) i Wincentego
Lutostawskiego (1863-1954).

21 Z. Kuderowicz: Artysci i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Polska Akademia Nauk 1980, s. 98.

22 M.N. Jakubowski: Cigglos¢ historii i historia cigglosci. Polska filozofia dziejow. Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2004, s. 213.

2 J. Topolski: Metodologia historii. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1976, s. 119.

2 J.K. Kochanowski: Postep..., s. 36.
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(indywidualiéci, typy wyzsze, ustroje psychiczne silniejsze) to po prostu ludzie (z urodze-
nia i wyrobienia) bardziej od innych osobiscie zyciowo sprawni, tj. jakby do§wiadczensi
niz drudzy (tzw. gromadowcy, typy nizsze, stabsze ustroje psychiczne)?.

Cechg masy byta impulsywnos¢, niestabilnos¢ sadow oraz bezkrytycznosé
»|...] podczas, gdy silny typ ludzki — indywidualista — stoi mocno, niby
dab, na stanowisku swej jazni”?*. W pézniejszych pracach Kochanow-
ski przeniost przywotang juz koncepcje walki przywoddey tlumu z masg
w kontekst historiozoficzny, nadajac jej nowe metafizyczne oblicze walki
dwodch zywiotow ksztattujacych warunki zycia spotecznego.

Koncepcja ta dobrze wspolgrata z 6wczesna sytuacja geopolityczng Polski,
ktora dopiero co odzyskata pelng suwerennos$¢. W okresie tym rozwazania
na temat stanu ducha narodéw o$ciennych (ze szczegodlnym uwzglednie-
niem niedawnych zaborcow) stanowity instrument podkreslajacy Polska
samodzielnos¢ na $wiezo zrekonstruowanej mapie Europy. Polscy historycy,
w tym szczego6lnie ostro sam Kochanowski, bardzo mocno oponowali przed
porownywaniem Polski i Polakéw z Zachodem przy zastosowaniu kryte-
riow 1 skali tego ostatniego. Takiemu ,,recenzowaniu” polski historiozof
przeciwstawial rownie uprawnione jego zdaniem ocenianie innych narodow
podtug naszej whasnej miary?’.

Nawigzujac do obecnego w filozofii od czasow Platona idealizmu, polski
historiozof przyjmowat, ze jedynie w niematerialnym $wiecie duchowym
mozliwe jest pewne poznanie. Wyciagat stad wniosek, ze badan nad losa-
mi i duszg narodu nie mozna zawierzy¢ ludzkiej logice i intelektowi, nie
mozna tez ufa¢ faktom historycznym. Prawdziwie skutecznym narzedziem
poznawania dziejow jest intuicja zespolona z introspekcja®. W tym zakre-
sie mys$l Kochanowskiego wpisywata si¢ w ducha epoki. Dzieje ludzkosci
przypominaja wielowarstwowy palimpsest, a fakty historyczne, wytwory
ludzkiej psychiki zostaly poddane juz tak wielu interpretacjom, ze nie sposob
zrekonstruowac ich autentycznej treSci. Dlatego tez jedynie studiowanie
,,duszy narodu” mogto otworzy¢ bezposredni dostgp do zrdédia zjawisk

2 J.K. Kochanowski: Humanizm a cztowiek. Spostrzezenia i drogowskazy. Warszawa:
Ksiegarnia F. Hoesicka 1937, s. 13.

26 J K. Kochanowski: Polska..., s. 39.

27 J K. Kochanowski: Zadania historiografii polskiej. ,,Przeglad Historyczny” 1919-1920,
t. 1T (XXII), s. 206.

28 J. Kochanowski: Polska..., s. 294. W tym kontek$cie Andrzej Wierzbicki przypisat pol-
skiemu historiozofowi krancowe zafascynowanie problematyka badan nad psychika narodow.
Zob. A. Wierzbicki: Spory o polskq dusze..., s. 234. A na wyjatkowos¢ 1 specyfike takiego
stanowiska w$rdd polskich historykow tamtego okresu wskazywat Stanistaw Wojcicki, pi-
szac: ,,najbardziej przekonany[m] o potrzebie podj¢cia badan nad charakterem narodowym
byt historyk Jan Karol Kochanowski, ktory uwazat, ze ‘psychika narodu’ stanowi rdzen
historii jako nauki, jest prazrodtem form politycznych i czynéow dziejowych narodoéw”.
S. Wojcicki: Cechy narodowe Polakow..., s. 19.
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spolecznych. Opinia Kochanowskiego na ten temat byta kategoryczna, jego
zdaniem ,,bez psychologii niema historii, jak bez natury niema nauk przyrod-
niczych”?, co wigcej ,,[ ... ] histori¢ powszechnag zastapi¢ winna psychologia
— zasadnicza i porownawcza narodow’’. Przyjecie intuicjonizmu oraz
zakwestionowanie pewnosci, jaka oferuje $wiat materialny miato oczywista
konsekwencj¢. Kochanowski, cho¢ apelowat o oczyszczenie opisu psycho-
dziejowego z wartosciowania, to sam jednak ten postulat zignorowat. Mozna
pokusi¢ si¢ o zartobliwy przytyk, ze o ile o jego predyspozycjach do opisa-
nia duszy polskiej mogly swiadczy¢ referencje wystawione mu np. przez
Henryka Sienkiewicza, ktory cenit w nim ,,szczerg polska krew 1 poprawna
polska ras¢” i ktorego zdaniem polskiego wieszcza ,,mozna by [...] oddaé
do muzeum etnograficznego jako typ Lechity’!, to powazne watpliwosci
budzi fakt opisywania przezen cech psychiki innych narodéw. Stronniczos$¢
opinii Kochanowskiego na temat dusz naszych sgsiadow ilustruja stowa
Wiadystawa Konopczynskiego, ktory stwierdzat: ,,Kochanowski, zamiast
formalnie osadzi¢ Moskali i Niemcow, po prostu ich zbesztal*?. Tym
samym problematyczne staje si¢ w ogole jakiekolwiek zaklasyfikowanie
jego tworczosci: Czy zaliczy¢ autora Polski... w poczet naczelnych mega-
lomanéw narodowych, co proponuje Jan Stanistaw Bystron (1892—1964)7%,
Czy tez uzna¢ Kochanowskiego za kontynuatora idei Adama Mickiewicza
1 przypisa¢ jego tworczosci funkcje, jaka spetnia¢ ma literatura pisana ,.ku
pokrzepieniu serc”, za czym optowat Juliusz Kleiner (1886—1957)%.

Charakter narodowy Rosjan wedlug Kochanowskiego

Analizujac dusze narodowe, Kochanowski deklarowal, ze jego celem byto
wniknigcie na duzo glebszy poziom psychiczny, niz do tej pory udawato
si¢ to badaczom. Jak pisat:

2 J.K. Kochanowski: Zadania historiografii..., s. 208. W innym miejscu stwierdzal, ze
,nikly zachodzi stosunek migdzy zyciem a $ladami jego pisanymi [...] psychika ludzka;
przedmiot o tyle godniejszy Historii, jako nauki, anizeli papierowe wydzieliny Ludzkosci,
o ile cztowiek sam cenniejszym jest przedmiotem dociekan i przez ogrom objawow zycia
wiasnego — bogatszym, od zapisanego, cho¢by najmadrzej, pergaminu, kamienia tupanego,
czy metalu...”. J.K. Kochanowski: Polska..., s. 126.

30 Tamze, s. 127.

3H. Sienkiewicz: List H. Sienkiewicza do Kazimierza Morawskiego z 3 VI 1913. W: tegoz:
Listy. Oprac. M. Bokszczanin. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy. Instytut Ksiazki
2007, s. 154.

32'W. Konopezynski: Wycieczka w glgh duszy..., s. 331.

3], S. Bystron: Megalomania narodowa. Warszawa—Krakow—Lublin—£.6dz—Poznan—Wil-
no—Zakopane: Gebethner i Wolff 1935, s. 12.

3% J. Kleiner: Na drogach ku syntezie polskosci. ,,Sfinks” 1917, vol. X—XII, s. 6.
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Nam chodzi tutaj o prob¢ przekroju pionowego jednej — wieloklasowe;j, licznej
grupy ludzkiej, wystepujacej dzi§ w ramach najwigkszej kreacji politycznej na
Wschodzie Europy, a traktowanej blednie, bo powierzchownie — morfologicznie,
nie za§ w jedynie danym przypadku wtasciwie, tj. embriologicznie, przez mysl
europejska™®.

Jego diagnoza miala z zatozenia przelamac¢ ograniczenia, przed jakimi
stali europejscy badacze postrzegajacy Rosje tylko powierzchownie. Ko-
chanowski uwazat, ze przyszto mu tworzy¢ w okresie dominacji pierwiastka
masowego/gromadzkiego, ktory byt jednym z powodow fatszowania opinii
na temat naszego wschodniego sasiada. De facto przyjmowal, ze wigkszo$¢
owczesnego pisarstwa wyrazato ducha gromady, dlatego jego tworczosc
mozna w tym konteks$cie okresli¢ jako manifest niezgody na obecny stan
rzeczy.

Poczatki ludzkos$ci charakteryzowata gromadzka, koczownicza forma
organizacji zycia, ktora przechodzita stopniowo na wyzszy etap, w faze
osiadtosci, sprzyjajac indywidualizacji*. Oba te pojecia miaty w tworczosci
Kochanowskiego nie tylko wymiar fizyczny, ale réwniez psychiczny: narody
mogly prowadzi¢ osiadly tryb zycia, pozostajac psychicznie w fazie gro-
madzkiej. Dlatego pomimo uptywu czasu gromadzka psychika koczownicza
nie znikneta ostatecznie. Jej natgzenie bylo natomiast gradacyjne i nasilato
si¢ wraz z przesuwaniem si¢ ze Wschodu na Zachdd, jak sam stwierdzat:

Po dzi$ dzien jeszcze, gdy spojrzymy baczniej na Europe — przesztosé jej
i terazniejszo$¢ — stwierdzimy, ze obie te koleje dziejow trwaja nieprzerwanie.
Gdy jednak pierwsza zapada si¢ stopniowo, w kierunku od Wschodu ku Zachodowi,
w otchtan niebytu, druga staje si¢ coraz wytaczniejsza i panujaca®’.

Tak wigc psychika ludéw zyjacych na wschod od Polski byta psychika
bardziej gromadzka od psychiki spoteczenstw lezacych w zachodniej
cze$ci kontynentu. Ponadto, odwotujac sie, do tureckiego okreslenia fa-
tum, zauwazat, ze ,,Kismeth Wschodu, to fatalizm i rezygnacja wobec sit
ponadludzkich Przeznaczenia, znajdujacych w przemocy wladcy panstwa
odpowiednie swe wyladowanie”*. Zdaniem autora Polski... w XX wieku
Rosjanie pozostawali wcigz na poziomie psychicznym nomadyzmu (ko-

3 J.K. Kochanowski: Polska..., s. 203.

3¢ Niestety polski historiozof nie doprecyzowat co doktadnie miat na mysli, piszac
o osiadlej lub koczowniczej formie zycia. Zadowalat si¢ stwierdzeniem, ze ,,0siadto$¢
— to stan rozwojowo wyzszy niz nomadyzm, a na oczywista t¢ prawde niema rady, bez
wzgledu na wszelkie fantazye estetyczne i pseudo-filozoficzne”. J.K. Kochanowski: Pol-
ska...,s. 213.

37 J K. Kochanowski: Zadania historiografii..., s. 203.

3 J K. Kochanowski: Polska..., s. 193.
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czownictwa)*. Kraj ten nie przeszedt jeszcze w stan cywilizacji osiadtej
— co ,,stwierdza niezbicie jej psychologia, ktora oszuka¢ si¢ nie da”™*.

Podstaw historycznych dla swoich opinii autor Polski... szukat we
wczesnym $redniowieczu — okresie powstawania na kontynencie euro-
pejskim zrebow wspotczesnej panstwowosci. Niestety, opisujac sytuacje
u wschodniego sgsiada Rzeczypospolitej, Kochanowski nie kladt juz tak
duzego nacisku na poprawnos¢ faktograficzng, jak czynil to dawniej jako
mediewista. Dlatego tez jego opis dziejow jest w duzej mierze uproszczo-
ny i ma charakter raczej publicystyczny i literacki. Byt to, jak si¢ wydaje,
wynik nie tyle niewiedzy autora Polski..., ile nieskrywanej awersji do Rosji
radzieckiej i nienawisci do wszystkiego co egalitarne, w tym przypadku do
bolszewizmu. Rosja, cho¢ interesujaca dla badaczy, zdaniem Kochanowskie-
g0, byla czyms niebezpiecznym dla cywilizacji, a przebywanie w jej poblizu
moglo spowodowac upodobnienie sie do niej*!. Dla niego Polacy i Rosjanie
,,Stanowia w istocie rzeczy jedng z najjaskrawszych i najglebszych antytez
w dziejach”. Zagrozenie ze strony naszego zachodniego sgsiada odnosito
si¢ gtownie do sfery panstwowej, natomiast ewentualna kleska w konflikcie
z ,,Moskiewszczyzng” oznaczata niebezpieczenstwo dla naszego czto-
wieczenstwa. Warunki, w ktorych rozwijat si¢ bolszewizm, byly dlan na
tyle dogodne, ze doprowadzily panowanie masy u naszego wschodniego
sasiada do ekstremum. Pierwiastek gromadzki w Rosji byt zdolny wydac
z siebie indywidualistéw, ci jednak nie byli juz w stanie wyzwoli¢ si¢ spod
wszechmocnego wpltywu masy, przez co ich dziatania stanowity wytaczny
przejaw natury koczowniczej. [lustracjg tego stanu byli dla Kochanowskiego
Wtodzimierz Lenin (1870-1924) i J6zef Stalin (1878—1953). Poniewaz obaj
przywodcy ZSRR zaktadali, ze cztowiek jest bytem, ktory mozna stworzyc¢,
a nastgpnie w sposdb dowolny transformowac, byli przezen okreslani
mianem antropotechnikow®. Ich wladze utozsamit ze ztem w najczystszej
postaci.

Polski Le Bon uwazat, ze egzystujace w duszy kazdego cztowieka ,,psy-
chiczne pierwiastki kopalne” maja autodestrukcyjny charakter i ze nalezy
je thumi¢ oraz za wszelkg cene ograniczaé ich wplyw. Przenoszac ten sad
na niwe¢ polityczna, Kochanowski pisat, ze jak dawniej do obowigzkow
Polakow nalezata ,,walka z uragajacym cztowieczenstwu caratem, tak dzi-

¥ Negujac osiadtos¢ w sferze psychicznej, Kochanowski rownoczesnie podawat w wat-
pliwos¢ nawet osiadlos¢ w sferze fizycznej. Tamze, s. 213.

40 Tamze, s. 232.

4'W innym miejscu stwierdzal, ze ,,krajem klasycznym depresji nerwowe;j jest w epoce
naszej Rosja, zarazajaca nieszcze$ciem tym bezposrednio lub posrednio caty glob”. J.K. Ko-
chanowski: Humanizm...,s. 175.

4 J K. Kochanowski: Polska..., s. 369.

4 J K. Kochanowski: Wsrdd zagadnie..., s. 406.
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siaj walka z obnazong jego duszg bolszewicka jest nie tylko obowigzkiem
moralnym, lecz i nakazem samoobrony $wiata”*. Tym samym cze§ciowo
wpisywat sie w silny w okresie miedzywojennym nurt katastroficzny*,
uzupetniajgc go watkami mesjanistycznymi, gdyz finatem dziejow ma by¢
— wedlug niego — ,,Krolestwo Boze”. Krytycznie oceniajac panujacy u na-
szego wschodniego sgsiada nowy porzadek polityczny, apelowat: ,,Przebdg!
Nie wierzcie mu. Gdyby bowiem cien jego — zdzbto jego zdzbta— ocalato
w przysztym $wiecie, $wiat ten moglby staé sie tylko piektem [...].

Charakterystyke sytuacji psychicznej naszego wschodniego sasiada Kocha-
nowski rozpoczat od wskazania genezy psychiki rosyjskiej. Jej ksztattowanie
rozpoczeto si¢ od podboju ,,mgtawicy plemiennej Rusi” przez rzadzacych
twardg reka Mongoldw. Przez fakt ten wtadza bazujaca na przemocy stata
si¢ jednym z zasadniczych elementéw wplywajacych na ,,dusze” naszego
wschodniego sgsiada. W okresie tym nie utrwalita si¢ jednak zadna stabilna
forma ustrojowa. Ugruntowal si¢ za to ustroj rodzinny Rusinéw, wzmacniany
przez autochtonicznych ksigzat. Doszto wowczas do petryfikacji dawnych
wzoréw — ani Mongotowie, ani ulegli im wladcy nie stworzyli podbitym
ludom warunkow koniecznych dla osiggnigcia wyzszej psychicznie osiadtej
formy rozwojowej. Zewnetrzny podbdj przez Rzym i Karolinow na Zacho-
dzie oraz Mogotow na Wschodzie stanowig wspolny mianownik obu czesci
kontynentu. Tu jednak analogie si¢ koncza, bowiem

pokonawszy Tatarow, Moskwa wstepuje w ich dziedzictwo w stosunku do Rusi.
Gdy za$ na Zachodzie rozwoj toczy si¢ dalej koleja raz wyztobiong usilnej pracy
wewnetrznej, potegowanej przez szczuptos¢ granic, oraz potrzebe rywalizacji nie-
ustannej kazdego panstwa z podobnymi mu sgsiadami o miedz¢, Moskwa znajduje
z jedne;j strony ostabiong w intensywnosci sit tworczych Polske nowozytna, z drugiej
za$ — Wschdd dziki, drzemiacy lub obumarty na przestrzeniach bez kresu®.

Zdaniem Kochanowskiego tu tkwita przyczyna trwajacego do dzi$ dra-
matu dziejowego Rosji. W tych warunkach kleska panstwa rosyjskiego
byta, zdaniem polskiego historiozofa, nieunikniona, cho¢by nawet dtugie
okresy prosperity wskazywaty na co$ innego. Geneza problemu tkwita
bowiem w korzeniach psychicznych panstwa carow oraz w odziedziczonej
po pobitych Tatarach formie organizacji spotecznej, ktérej ci ostatni nie
naruszyli, pozostawiajac jg na etapie koczowniczym. Gdy na Zachodzie
przemoc — ,,tresura” w stosunkowo krotkim okresie doprowadzita do

4 J.K. Kochanowski: Polska..., s. 240.

4 Zob. L. Gawor: Katastrofizm w polskiej mysli spotecznej i filozofii 1918—1939. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 1999, s. 106—114.

4 J K. Kochanowski: Polska..., s. 238.

47 Tamze, s. 208-209.
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przejscia w osiadtg forme zycia (zarowno w wymiarze przestrzennym, jak
i psychicznym), w Rosji podobny proces zachodzit duzo wolniej, de facto
trwat nadal. Wydaje sie, ze obserwacje polskiego historiozofa potwierdzat
Nikotaj Bierdiajew, ktory sukces bolszewizmu w Rosji taczyt z faktem, ze
u swoich rodakow widziat ,,niezwykle stabe poczucie hierarchii, a jedno-
cze$nie bardzo siln[g] sktonnos¢ do autokratycznej wiadzy .

Przyktadem potwierdzajagcym niedostatki pierwiastkow psychicznych
osiadtosci Rosjan jest m.in. Lew Tolstoj (1828—-1910) — ,,chrzescijanin
typowy przesigkniety nomadyzmem”, ktorego tworczos¢ byta wyrazem
sprzeciwu wobec zta. Kochanowski interpretowatl jg jako opor i wrogos¢
wobec panujacej na Zachodzie osiadtosci psychicznej, ktora zostata wy-
tworzona u zarania wiekéw $rednich za sprawg przemocy jednostek i ktorg
Rosjanie postrzegali jako zagrozenie dla siebie:

Rozum rosyjski wyczuwa juz tu i owdzie konieczno$¢ zwycigstwa tego zta, uczu-
cie atoli podda¢ mu si¢ jeszcze nie jest w stanie. Tolstojowskie: ,,nie sprzeciwiaj si¢
zhu” jest przeto nie tylko forma protestu przeciw rzeczywistemu ztu moralnemu,
lecz jakby i nade wszystko, protestem uczucia duszy rosyjskiej przeciw naciskowi
rzeczy dla niej niepojetych, a nad wyraz cigzkich™.

Kochanowski byt przekonany, ze Rosja nie da si¢ rzadzi¢ w inny sposob
niz despotyczny. To po prostu byta jej specyfika wynikajaca z tkwienia
weiaz w fazie przejsciowe;. ,,*Swiat’ to osiadtos¢, a Moskwa to koczowni-
ctwo, w ktorego ramach, jak w kazdej masie zwartej, dziata¢ mozna tylko
przemoca tyranii, — lub uciekaé’!. Z tego powodu utrzymywanie sie przy
wladzy rzadzacych laczyto si¢ tam $cisle ze stosowaniem przemocy. Przez
opo6znienie rozwojowe, nieucywilizowany lud rosyjski musiat by¢ rzagdzony
zgodnie z logika zjawisk masowych, co wigcej, o ile przemoc na Zachodzie
przyczynita si¢ do powstania jednostek i wej$cia na wyzszy stopien cywiliza-
cyjny, to przemoc w Rosji jest wytgcznie narzedziem sprawowania kontroli
nad rozleglym terytorium, a nie indywidualizacji psychicznej jednostek.

Zdaniem Kochanowskiego u wschodniego sasiada tym, co tgczyto ludzi
we wspolnote, byto wylgcznie poczucie Ieku i grozy wobec nomadycznie
zmieniajacych si¢ wtadcow. Inaczej byto na Zachodzie, gdzie rody zostaty
rozbite przez krzepngca w sit¢ monarchig, a z ich pozostatosci utworzyta si¢

4 M. Bierdiajew: Nowe Sredniowiecze. Przet. M. Reutt. Komorow: Antyk 1997, s. 154
(wyd. ros. 1936 rok).

4 J. K. Kochanowski: Polska..., s. 213.

30 Tamze, s. 214.

51 Tamze, s. 228. Piszac o ucieczce, mial na mysli Rosyjska inteligencje, ktora jego zda-
niem, wpisujgc si¢ w fatalizm i biernos$¢ rosyjskiej psychiki, skapitulowata wobec zmian
politycznych, jakie zachodzily u naszego wschodniego sasiada.
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przestrzen dla jednostek i ustroju feudalnego, fundamentu nowoczesnego
panstwa. W Polsce podobny proces obserwuje si¢ dopiero u schytku wiekow
srednich, przez co omingla nas faza konieczna dla rozwoju silnego, scen-
tralizowanego aparatu panstwowego. ,,Feudalizm bowiem przerobit dawne
‘przezytki’ przedhistoryczne zachodnie na pozytek monarchii nowozytnej;
ustroj rodowy zas$ zachowat je w Polsce na szkodg tych form bytu politycz-
nego, jakie Europie narzucala przyszto$¢”s2. Wczesniejsze pojawienie sie
tego ustroju na Zachodzie w naturalny sposéb ukrécito panowanie masy
i umozliwilo emancypacje jednostki (feudata, monarchy). Ta luka czaso-
wa wplyneta na sytuacje ziem potozonych nad Wistg i na wschod od niej.
W éredniowieczu, gdy na Zachodzie ksztaltowal si¢ ustrdj feudalny (jed-
nostki), unas i na Wschodzie dominowata wtadza plemion i rodow moznych
(gromada). Ta odmienna geneza miata wplyw na sekwencje kolejnych zmian
ustrojowo-spotecznych, z tg wszakze rdznicg, ze — w przeciwienstwie do
Rosji — polska psychika i specyficzny indywidualizm szlachecki, cho¢
przyczynit si¢ do upadku panstwowosci, to ostatecznie stanowit dobry punkt
wyj$cia dla odbudowy panstwa na poczatku XX wieku.

Autor Polski... stwierdzat: ,,kleska Rosji, [...] ktéra wtraci ja kiedy$ do
grobu nie tylko jako panstwo, ale, by¢ moze, i jako nardd, byly i sg jej ta-
twe zdobycze na Wschodzie”3. Moskwa po pokonaniu Tataréw, graniczac
ze stabg Polskg oraz ,,dzikim” Wschodem, znajdowala si¢, na pierwszy
rzut oka, w doskonatej sytuacji. Paradoksalnie jednak ,,okolicznos¢ ta, to
preludium wielowiekowego dramatu dziejowego Rosji’**. Zamiast skupic¢
sie na modernizacji panstwa, skoncentrowano si¢ na podboju przestrzeni®.
W zwigzku z powyzszym autor Polski... stawial pytanie o to, jak mozna
ucywilizowa¢ wschodniego sasiada (zaszczepi¢ w nim pierwiastki indywi-
dualistyczne)? Wydaje si¢, ze sami Rosjanie nie byli do tego zdolni. Rosja
,.hie ucywilizowata bowiem nikogo — zadnego ze swych stu kilkunastu
szczepow 1 narodow, a zniszczyta lub nadwyrezyta wiele kultur. By przy-
ktadéw nie mnozy¢, starczy wymieni¢ Kaukaz, Polske, Krym i Finlandie™®.
Kochanowski nie mial cienia watpliwosci, ze przy tak olbrzymim obszarze
kraj ten nie mogt przesigkngé¢ cywilizacjg w sposob jednorodny. Cho¢ chro-

2 J K. Kochanowski: Nad Renem i nad Wistq — antyteza dziejowa. W: Sprawozdanie
z posiedzenia Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial nauk antropologicznych,
spotecznych, historii i filozofii. Warszawa: Druk Rubieszowskiego i Wrotnowskiego 1912,
s. 40.

3 J.K. Kochanowski: Polska..., s. 207.

* Tamze, s. 209.

55 Interesujaco w tym kontek$cie brzmi wspolczesna opinia Georga Kennana, wedtug
ktorej ,,Rosjan charakteryzuje neurotyczny strach narodu zyjacego na ogromnej przestrzeni,
pozbawionego wyraznych granic”. G. Kennan: ,,Gazeta Wyborcza” 4 111 1998, s. 11.

% J.K. Kochanowski: Polska..., s. 229.
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nologicznie Rosja byta bardziej wiekowa od Zachodu, jednak cywilizacyjnie
bezwzglednie pozostawala na nizszym poziomie. Ponadto ,,[...] ludnos$¢
Rosji od wiekéw catych nie byta wlasciwie przez nikogo cywilizowana,
lecz tylko i jedynie tupiong [...]™".

Rzad rosyjski, cho¢ na potrzeby miedzynarodowe pozorowat dzialania
modernizacyjne, chcac utrzymac si¢ przy wtadzy i zdobytych majetnosciach,
nie chciat wesprze¢ procesu cywilizowania swych poddanych — , interes
pierwszego konczy si¢ w znaczeniu panstwowym (czytaj: biurokratycznym)
— tam, gdzie si¢ zaczyna interes cywilizacyjny i cztowieczy drugiego, czyli
narodu”®. Rozwigzaniem mogta by¢ blizej przezen niezdefiniowana euro-
peizacja Rosji (indywidualizacja psychiczna). W tym celu jednak konieczne
byloby jej rozcztonkowanie, co wydawato si¢ nierealne. Co wigcej, piszac
o mozliwos$ci europeizacji Rosji, konstatowat: ,,[...] niepodobna niemal
przypuszczac, aby Rosja, zmuszona do opedzania swych granic panstwo-
wych, miata wzia¢ si¢ dosc¢ rychto i serio do tak nowych, niebywatych dla
siebie zadan”. Wyjatkiem potwierdzajacym regule — zacofanie i biede
Rosji — byly ,,[...] rzesze biurokratéw rosyjskich, szerzacych we wio-
czedze swej po §wiecie zgnilizng moralng, a zadajacych w Europie ztotem
rozpusty, kradziezy, rozboju i ngdzy moralnej — ktam potozeniu istotnemu
swego kraju”®.

Oprodcz bliskiego sasiedztwa kultury Zachodu czynnikiem wspomagaja-
cym przenikanie pierwiastkow osiadto$ci mogta by¢ mozliwos¢ okrzepnigcia
panstw na Dalekim Wschodzie, dzigki czemu Rosja natrafitaby na opor prze-
stawiajgcy zwrotnicg jej rozwoju na tory wewnetrznego udoskonalania sig.
Stad prosty wniosek, ze naszego wschodniego sasiada nie sposob w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci zeuropeizowaé z uwagi na zapdznienie cywi-
lizacyjne oraz duzg r6znorodno$¢ grup etnicznych. Ponadto sama z natury
koczownicza ,,dusza rosyjska” przyczyniata si¢ do zohydzania tego, czego
nie byta w stanie poja¢ — wyzszej, osiadlej kultury Zachodu.

Tak wiec Rosja i Zachod, cho¢ istniaty fizycznie obok siebie, funkcjo-
nowaty w dwoch réznych porzadkach (psycho-)temporalnych. Pomimo
zasadniczych roznic, Kochanowski nie wykluczat, ze te dwa przeciwstawne
swiaty, kiedy$ si¢ zrozumiejg, jednak nie bylo to mozliwe w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci. Nomadyczna odmienno$¢ powodowata bowiem,
ze ,,Rosja [...] nie jest w stanie odczu¢ ani poja¢ ani zrozumie¢ wiasciwie
osiadtosci fizycznej, a tym mniej psychicznej, Zachodu™!. Kraj ten, co

57 Tamze, s. 232.
3 Tamze, s. 210.
% Tamze, s. 223.
%0 Tamze, s. 224.
o Tamze, s. 213.
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prawda, utrzymywat kontakt z Europg, m.in. za posrednictwem przyj-
mowanych z Zachodu wytwordéw technicznych (a ito gtéwnie w drodze
odtworczego nasladownictwa), jednak Europejczycy tylko czgsciowo
byli w stanie zrozumie¢ naszego wschodniego sgsiada, gldwnie dzigki
dziatalno$ci plastycznej i artystycznej tamtejszych wybitnych jednostek.
Kochanowski bardzo krytycznie ocenial te zachodnie elity polityczne,
ktore z entuzjazmem witaly zmiany zachodzace u naszego wschodniego
sasiada. Trudna sytuacja ekonomiczna oraz panujacy w Europie militaryzm
przyczyniaty si¢ do idealizowania rzeczywistej sytuacji w Rosji, obraz ten
wzmacniata zdaniem autora Polski... szerzaca zgnilizng moralng podrozu-
jaca po Europie biurokracja rosyjska.

Cho¢ po rewolucji pazdziernikowej dystans oddzielajacy oba Swiaty
wydtuzyt sie jeszcze bardziej, to rownoczesnie niektore ,,sfery gorne inte-
ligencji Zachodu” przywykte juz do swojego, wynikajacego z osiadtosci
poziomu kultury, zapomnialy o fazie poprzedzajacej obecny stan. Tym
faktem Kochanowski wyjasniat dlaczego rosyjska odmienno$¢ i zachodzace
tam zmiany (bolszewizm) postrzegano optymistycznie jako projekcje przy-
sztosci, mimo ze w rzeczywistosci byt to regres i poglebienie si¢ minionego
etapu psychorozwoju.

Zakonczenie

Refleksja charakterologiczna autora Polski..., cho¢ pozbawiona naukowe-
go waloru (w sensie pozytywistycznym), jest wyrazem stanu ducha czesci
polskich elit intelektualnych okresu I RP. Owczesna Polska znajdowata sig
w bardzo niekorzystnej sytuacji geopolitycznej, stad mysl Kochanowskiego
musiata 6w kontekst uwzglednia¢ i zenh wynikata. Polski historiozof chciat
wzmocni¢ poczucie dumy rodakow i zmotywowac ich do obudowy panstwa
przez dostarczenie im optymistycznej interpretacji narodowej przesztosci
oraz sytuacji poteznych sasiadow.

Cho¢ wyraznie widoczne sa w jego pismach zapozyczenia koncepcji
filozoficznych popularnych w éwczesnej Europie, to jednak na gruncie
polskim stanowig one jedna z nielicznych prob podjecia problematyki sensu
dziejow.
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bnaowcen Caiioyx

PYCCKHI HAITMOHAJIBHBIN XAPAKTEP
B HACJIEJIUU SIHA KAPOJISI KOXAHOBCKOI'O

Pes3ome

Lenpro HacTOAIIEH CTATBU SIBIAETCS MPEACTABICHHE B3IVISIOB MOJIBCKOTO HCTOPHOCO(ha
Sua Kaposms Koxanosckoro (1869—1949) na pycckuii HamoHansHbIH Xapakrtep. [lonbckuit
YUEHBIN NPUHAUISKUT K TAKAM aBTOpaM, KOTOPBIE TOIBKO B IMTOCIIEAHIE BPEMsI 3aHOBO 1051~
BHJIHCH B UICCIIEIOBAHUSIX MOIBCKOH MOMUTHIECKON MBICIH. OH TOMEIIaeTcsi TaM B KOHTEKCTE
nucTopruocodckoit MBICTH, XOTs B mepuoa Bropoit PecryOnuku ObUT M3BECTHBIM U TIOILY-
JISIPHBIM XapakTeponoroM. OcoOeHHO M3BECTHOI cTana ero MoHorpadus Polska w swietle
psychiki wtasnej i obcej (Ilonvwia 6 ceéeme cobCmEeHHOU U UYHCOU NCUXUKU), B KOTOPOH,
KpOMe MPEJICTaBICHHUSI CBOETO COOCTBEHHOTO IIOHUMAaHHS HCTOPHH, ABTOP OITHCHIBACT TOXKE
HAIMOHAJIbHBII XapakTep HAIIUX BOCTOUYHBIX COCEIEH.

Crarbs pazaensiercs Ha Tpu 9acTH. OHa OTKPBIBAaCTCS MPEACTABICHIEM HHTEIIEKTyaIbHOM
ounorpadun KoxanoBckoro. 3a HEll cleqyeT aHAINW3 BONMPOCAa HAMOHAIBLHOTO XapakTepa
B IOJBCKUX HCCIEJOBAHUAX. TPEThsl 4aCTh COAEPKHUT ONMUCAHUE CTEPEOTHIIA POCCHUSH,
MOCTPOEHHOE TTOJILCKAM MBICITHTEINIEM, BBITEKAIOMIEE C €0 aBTOPCKOH KOHIIEMIINH OOPHOBI
OTJEJIbHOM JTMYHOCTHU C TPYIIOH.

Blazej Sajduk
RUSSIAN NATIONAL CHARACTER IN WORKS OF JAN KAROL KOCHANOWSKI
Summary

Jan Karol Kochanowski was a famous Polish political thinker of the Second Polish Repub-
lic, but today he is largely unrecognized. His book, Polska w swietle psychiki wiasnej i obcej
(Poland in the Light of Our Own Minds and In Those of Others) is one of the most important
publications on national character. It will be the foundation for the research conducted in
this paper. The main aim of the text is to show how he interpreted and used his concepts of
masses and individuals fort the description of traits of the character of Russian nation.

The text is divided into three parts. The first introduces the intellectual biography of Kocha-
nowski. The next part is devoted to a concept of national characters in Polish literature. The
third part tackles the problem of Kochanowski’s description of Russian traits of character.



