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POLITYKA ZAGRANICZNA FEDERACIJI ROSYJSKIEJ
W MYSLI STRATEGICZNE] ZBIGNIEWA BRZEZINSKIEGO

Zbigniew Brzezinski poswiecit znaczng czgs¢ swojej kariery akademi-
cko-eksperckiej na badania polityki Zwigzku Radzieckiego. W czasach
zimnej wojny wspottworzyt amerykanska szkote badan nad ZSRR tzw.
sowietologie, nazywang w Stanach Zjednoczonych ,,kremlinologig”. Po
zakonczeniu konfliktu Wschod-Zachdd Brzezinski nadal interesowat si¢
fenomenem polityki rosyjskiej, koncentrujac si¢ na jej wymiarze euroazja-
tyckim i amerykanskim. Zaréwno w okresie istnienia ZSRR, jak i po jego
rozpadzie Zbigniew Brzezinski nie szczedzit uwag krytycznych pod adre-
sem tworcow i wykonawcow strategii miedzynarodowej Moskwy czy tez
wobec samej rosyjskiej polityki zagranicznej. Taka nieprzejednana postawa
przysporzyla mu wielu przeciwnikow szczegoélnie w Rosji, ale rowniez
w USA 1 Europie Zachodniej. Krytycy zarzucali Brzezinskiemu nie tylko
zazarty antykomunizm, ale i (po 1991 roku) antyrosyjska retoryke.

Celem ponizszego artykutu bedzie przeanalizowanie pogladéw Zbignie-
wa Brzezinskiego na temat przemian spoteczno-ustrojowych w Federacji
Rosyjskiej po 1991 roku, rosyjskiej polityki zagranicznej oraz roli Federacji
w stosunkach mi¢dzynarodowych ostatnich dwéch dekad. Podstawowym za-
gadnieniem w tym konteks$cie bedzie pytanie o teoretyczny i praktyczny wy-
miar mysli strategicznej Brzezinskiego w odniesieniu do Rosji: po pierwsze,
jak okres zimnowojenny uksztattowat poglady Zbigniewa Brzezinskiego na
ZSRR, a p6zniej na Federacje Rosyjska, po drugie, czy na podstawie koncep-
cji Brzezinskiego mozna stworzy¢ spojny model analizy polityki rosyjskiej
po 1991 roku oraz po trzecie, jak jego poglady (wyrazone w publikacjach
naukowych, publicystyce i wywiadach) ksztattowaty dyskurs polityczny
w USA 1w Rosji. Ponadto w artykule podjeta zostanie kwestia rozr6znienia
pomiedzy przeprowadzang przez Brzezinskiego krytyka liderow i dzia-
alnosci instytucji panstwowych Rosji a zarzucang mu antyrosyjsko$cig'.

! Artykut nie pretenduje do przedstawienia zarowno kompleksowej charakterystyki ro-
syjskiej polityki zagranicznej jak i doktadnego historycznego ujecia pogladow Zbigniewa
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Artykut powstanie w oparciu o analize tresci publikacji naukowych i wy-
wiadoéw Zbigniewa Brzezinskiego, historie¢ mowiong i publikacje w mediach
tradycyjnych i elektronicznych.

Stan badan

Kariera Zbigniewa Brzezinskiego jako nauczyciela akademickiego, po-
litologa i sowietologa, dyplomaty i me¢za stanu, doradcy politycznego oraz
komentatora trwa od ponad 60 lat. Za jej ukoronowanie przyjmuje si¢ cztery
lata spedzone przez Brzezinskiego w Biatym Domu na stanowisku dorad-
cy do spraw bezpieczenstwa narodowego prezydenta Jimmy’ego Cartera.
Do dzisiaj Brzezinski uznawany jest, obok Henry Kissingera, za jednego
z najbardziej wptywowych doradcow prezydenckich w sferze polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych po 1945 roku. Co wigcej,
jego popularno$¢ w kregach opiniotwdrczych nie spadta wraz z koncem
kadencji administracji Cartera. Mozna $miato zaryzykowac teze, ze obecnie
Zbigniew Brzezinski jest jednym z najbardziej wptywowych i najchetniej
stuchanych ekspertow taczacych jednocze$nie wiedz¢ o mechanizmach
amerykanskiej polityki zagranicznej z analizg geopolityczna.

Jednak — paradoksalnie — na temat Brzezinskiego oraz jego pogladow
na sprawy miedzynarodowe powstalo niewiele opracowan naukowych.
Dotychczas w jezyku polskim ukazata si¢ jedyna oficjalna biografia
Brzezinskiego autorstwa Patricka Vaughana?, ktorej notabene blizej do
intelektualnej historii z Brzezinskim jako gldéwnym bohaterem niz do kla-
sycznej biografii. Ten sam autor opublikowat kilka artykuléw i rozdziatoéw
w monografiach traktujacych o wybranych aspektach polityczno-doradczej
kariery Brzezinskiego®. Poza pracami Vaughana mozna odnalez¢ artykuty
polemiczno-krytyczne* na temat konkretnych decyzji Brzezinskiego lub

Brzezinskiego na polityke ZSRR, a pdzniej Federacji Rosyjskiej. Takie przedsiewzigcie
zdecydowanie wykraczatoby poza ramy tematyczne i objetosciowe tej analizy. Szerzej na
temat wspolczesnej polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej pisza: A. Bryc: Rosja w XXI
wieku. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne 2009; J. Mankoff: Russian
Foriegn Policy: the Return of Great Power Politics. Lanham: Rowman &Littlefield 2009;
A.C. Kuchins, .A. Zevelev: Russian Foreign Policy: Continuity in Change. “Washington
Quarterly” Winter 2012, s. 147-161.

2 P. Vaughan: Zbigniew Brzezinski. Przet. P. Amsterdamski, J. Amsterdamska, J. Baczynski.
Warszawa: Swiat Ksigzki 2010. Wersja amerykanska tej ksiazki jeszcze sig nie ukazata.

3 Por. P. Vaughan: Beyond Benign Neglect: Zbigniew Brzezinski and the Polish Crisis of
1980. “The Polish Review” 1999 — Polish Institute of Arts and Science; Tegoz: Zbigniew
Brzezinski and the Helsinki Final Act”. W: The Crisis of Détente in Europe. From Helsinki
to Gorbachev 1975—1985. Red. L. Nuti. Londyn: Routledge 2008.

4 8. Serfaty: Brzezinski: Play It Again, Zbig. “Foreign Policy” Fall 1978, nr 32, s. 3-21.
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dziennikarskie’ proby ujecia jego btyskotliwej kariery. Najbogatszym zrod-
lem wiedzy na temat politycznej i akademickiej kariery Brzezinskiego pozo-
stajg jednak nadal jego prace naukowe i eksperckie oraz memuary z czaséw
pracy w administracji Cartera. Kompleksowe ujecie historii politycznego
zycia Brzezinskiego i jego pogladdéw na sprawy migedzynarodowe z punktu
widzenia nauki o stosunkach miedzynarodowych jeszcze nie powstalo®.
Zwazywszy na interdyscyplinarno$¢ pismiennictwa Brzezinskiego (od
historii przez analize¢ systeméw partyjnych, mysli politycznej, procesow
decyzyjnych, geopolityke i futurologi¢) trudnosci zrealizowania takiego
naukowego projektu wydajg si¢ oczywiste.

Cold Warrior i jego krytycy

Czestym zarzutem stawianym Zbigniewowi Brzezinskiemu jest jego
rzekoma antyrosyjskos¢. Co ciekawe, takie oskarzenia wysuwano pod
jego adresem zaréwno w czasie rywalizacji amerykansko-radzieckiej, jak
1 po zakonczeniu zimnej wojny. Co istotniejsze, o0 domniemanej antyrosyj-
skosci Brzezinskiego mozna ustysze¢ zarowno ze zrodet rosyjskich, jak
i zachodnioeuropejskich. W schytkowym stadium istnienia ZSRR wielu
radzieckich politykéw faktycznie uwazato Brzezinskiego za uosobienie
,»dyzurnego” adwersarza ZSRR. Jako Amerykanin wychowany w inte-
ligenckiej polskiej rodzinie, w dodatku w tradycji niepodlegtosciowej,
Swietnie pasowat do takiego stereotypu’. Ponadto jego kariera naukowa
a pozniej polityczna byta poswigcona najpierw badaniu, a pdzniej po-
wstrzymaniu ZSRR przed poszerzeniem swoich wplywow kosztem USA
i Zachodu. Dla jego krytykow droga Brzezinskiego na szczyty wiadzy
uktadata si¢ w logiczng — nierzadko w ich mniemaniu antyrosyjska

5 Por. A. Lubowski: ZBIG. Czlowiek, ktory podminowal Kreml. Warszawa: Agora SA
2011.

¢ Najblizej takiej analizy jest Patrick Vaughan, jednak czyni to raczej z perspektywy
historyka niz badacza stosunkdéw migdzynarodowych i geopolityki, co oznacza, ze nie za-
wsze zajmuje si¢ politologicznymi aspektami pogladéw Brzezinskiego lub tym, co mozna
by nazwacd ,,strategiczng mysla Brzezinskiego”. Sam Brzezinski unika w swoich ostatnich
pracach teoretyzowania — przynajmniej w znaczeniu teorii stosunkéw miedzynarodowych
— 1 wymyka si¢ jednoznacznym klasyfikacjom (w odréznieniu od Henry’ego Kissingera,
ktoérego identyfikacja z realistyczng szkota stosunkdéw migdzynarodowych nie budzi zadnych
watpliwosci).

7 Jak pisze Patrick Vaughan, ,,[...] Brzezinskiego czesto krytykowano za ‘emocjonalny’
stosunek do Zwiazku Radzieckiego; najczesciej zarzucano mu, ze polskie pochodzenie
sktania go do nadmiernego krytycyzmu wobec tego kraju. Zdaniem Brzezinskiego natomiast
zachodni naukowcy starali si¢ dostrzega¢ jedynie pozytywne aspekty Zwigzku Radzieckiego
[...]”. P. Vaughan: Zbigniew Brzezinski..., s. 35.
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— calo$¢, poczawszy od pierwszej pracy naukowej Brzezinskiego (pracy
magisterskiej napisanej na Uniwersytecie McGill zatytutowanej Nacjo-
nalizm rosyjsko-radziecki®), skonczywszy na roli, jakg odegrat w obliczu
inwazji ZSRR na Afganistan, doradzajac prezydentowi Carterowi udzie-
lenie finansowej pomocy mudzahedinom walczacym z Armig Czerwona.
Brzezinski przekonywal prezydenta w tajnym memorandum, ze celem
USA powinno by¢ doprowadzenie do wycofania si¢ wojsk radzieckich
z Afganistanu, a jesli nie uda si¢ tego osiggnac¢, to Stany Zjednoczone
powinny zmaksymalizowaé koszty radzieckiego zaangazowania w tym
kraju’. Dla wielu krytykow wlasnie jego postawa wobec inwazji na Afga-
nistan szczegolnie dowiodta, ze Brzezinski nie miat skruputéw w swojej
walce z ZSRR. Krytycy w USA siggali — zwlaszcza po zamachach z 11
wrzesnia — po kontrfaktualny argument, ze gdyby nie decyzja Cartera
(w domysle spowodowana radami Brzezinskiego), to Stany Zjednoczone
nie zdecydowatyby si¢ na wspieranie islamskich wojownikéw na terenie
Afganistanu, co z kolei nie doprowadziloby do powstania zalagzkow al-
Kaidy, a wigc takze — zamachow na Ameryke.

Stabos¢ i krotkowzroczno$¢ powyzszej polemiki lezy nie tylko w btednym
zatozeniu, ze procesy historyczne powinno si¢ zawsze traktowac¢ w katego-
riach ciggdéw logicznych, przyczynowo-skutkowych zdarzen, ktore mozna
przedstawi¢ za pomocg zmiennych (jak w matematyce). Podstawowym prob-
lemem krytyki wobec Brzezinskiego i — szerzej — administracji Cartera
jest zignorowanie nadrzednego celu strategicznego USA w zimnej wojnie,
czyli niedopuszczenia Zwigzku Radzieckiego do rozprzestrzenienia swo-
ich wptywow na inne panstwa i newralgiczne regiony'®. ZSRR, dokonujac
inwazji w Afganistanie, zakonczyt ostatecznie zaré6wno er¢ detente, ale tez
mogt da¢ do zrozumienia, ze Afganistan bedzie tylko pierwszym krokiem
(a Iran nastepnym) w drodze do z16z ropy naftowej Zatoki Perskiej. Wydaje
sie, ze najlepiej d6wczesng sytuacje przedstawit po latach sam Brzezinski
w wywiadzie zatytulowanym Zrobitbym to jeszcze raz, odpowiadajac na
pytanie, czy nie zatuje swojej decyzji:

W 1979 i 1980 roku, kiedy podejmowalismy decyzjg¢, mielisSmy do czynienia
z rozpedzonym Zwiazkiem Radzieckim. [...] Jesli ZSRR zwycigzylby, mogge sobie
tylko wyobrazaé jak w rezultacie wygladatby swiat. W zaden sposob nie zatuje, ze

8 W pracy tej Brzezinski dowodzil, ze ZSRR nie powinno si¢ rozpatrywac¢ w kategoriach
monolitu — jak chcieli tego zachodni eksperci, ale nalezy spojrze¢ na Zwiazek Radziecki
jak na ,,jedno z ostatnich imperiow”. Podaje za: P. Vaughan: Zbigniew Brzezinski..., s. 21.

® Tamze, s. 466.

10°Szerzej na temat dylematow administracji Cartera w kwestii Afganistanu pisze:
L. Freedman: 4 Choice of Enemies: America Confronts the Middle East. Nowy Jork: Public
Books 2008, s. 94-101.
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Zwiazek Radziecki upadl, a jednym z powodow jego upadku byty nasze starania
w Afganistanie. Nie zawahatbym si¢ zrobi¢ tak jeszcze raz''.

Po wycofaniu radzieckich sit zbrojnych z Afganistanu, a nawet juz po
rozpadzie samego ZSRR, krytycy Brzezinskiego nie zamierzali umilkna¢.
Jeszcze w lipcu 1989 roku éwcezesny minister spraw zagranicznych ZSRR
Edward Szewardnadze w rozmowie ze swoim odpowiednikiem — amery-
kanskim sekretarzem stanu, Jamesem Bakerem — zauwazyt kasliwie:

Zdaje¢ sobie sprawe, ze nie zawsze jest wam tatwo broni¢ swoje polityki [rozmow
z ZSRR — W.M.]. Wiem, ze w waszym spoleczenstwie sg tacy jak Brzezinski, ktorzy
chcieliby wykorzysta¢ ktopoty ZSRR. Jego prognozy na temat konca socjalizmu
i potrzeby wykorzystania tej okazji sg podzielane przez innych [...]"

Z kolei inny minister spraw zagranicznych, tym razem juz Federacji
Rosyjskiej Jewgienij Primakow w lutym 1997 roku, spotykajac si¢ z Ma-
deleine Albright, sekretarz stanu w administracji Clintona (i byla studentka
Brzezinskiego na Uniwersytecie Columbia) zapytal, czy jest nastawiona
antyrosyjsko, tak jak jej dawny profesor — Brzezinski'*?

Wspotczesnie w przychylnych Kremlowi mediach oskarza sie go o ru-
sofobie, a w powazniejszych publikacjach naukowych mozna przeczytac,
ze Brzezinski nie tylko uprawia anty-rosyjska polityke, ale cechuje sie
silnym antyrosyjskim resentymentem (,,a strong anti-Russian attitude”)'.
Paradoksalnie, rzadko w tym kontekscie przytacza si¢ rzeczywiste poglady
Brzezinskiego na kwestie zwigzane z polityka zagraniczna Rosji.

Rosja na ,,wielkiej szachownicy”

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych — przynajmniej z punktu widze-
nia Kremla — spraw zwigzanych z bezpieczenstwem Europy Srodkowo-
-Wschodniej po rozpadzie ZSRR stalo si¢ dazenie Polski, Czech i Wegier do
wstapienia do sojuszu Potnocnoatlantyckiego. W kwestii cztonkostwa Polski
w NATO Zbigniew Brzezinski zajat zdecydowane stanowisko, popierajac
swoimi oficjalnymi i zakulisowymi staraniami polskie wysitki. Taka postawa

' Cytowane za: “I’d Do It Again”, Talking Afghanistan with Zbigniew Brzezinski.
“American Interest” May/June 2008 (wersja internetowa): <http://www.the-american-inter-
est.com/article.cfm?piece=424> (12.07.2012)

12 J. Baker: Politics of Diplomacy. Nowy Jork: Putnam’s Sons 1995, s. 139.

13 M. Albright: Pani Sekretarz. Przet. B. Gadomska. Warszawa: Swiat Ksiazki 2005, s. 253.

14D. Shlapentokh: Dugin Eurasianism: A Window on the Minds of the Russian Elite or an
Intellectual Ploy? “Studies in East European Thought” Sept. 2007, vol. 59, nr 3, s. 225.
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z oczywistych wzgledow spotkala si¢ z krytyka rosyjskich komentatorow,
dla ktérych bylo to jedynie potwierdzeniem ich tezy o tym, ze Brzezinski
zrobi wszystko, zeby ostabi¢ pozycje Rosji. W wiekszosci przemilczeli
oni jednak fakt, ze sam Brzezinski przekonywal, iz rozszerzenie NATO
nie tylko nie jest wrogim krokiem wobec jakiegokolwiek panstwa, ale lezy
w interesie Europy i samej Rosji, ktéra wedhug niego powinna wspotpra-
cowac z NATO". Niespelna rok po upadku ZSRR Brzezinski dowodzit, ze
celem Zachodu powinno by¢ doprowadzenie do sytuacji uksztattowania si¢
,,postimperialnej Rosji”'. W gtosnym artykule na tamach ,,Foreign Affiars”
w 1995 roku wzywat do ,,ksztattowania blizszych stosunkéw pomiedzy Eu-
ropa i Rosja— w taki sposob, zeby umozliwi¢ skonsolidowanie prawdziwie
demokratycznej i fagodnej Rosji”"".

Nie byt to odosobniony przypadek, kiedy Brzezinski otwarcie proponowat
zacie$nienie wigzo6w z Rosja. W konteks$cie stosunkéw z NATO uczynit to
w 2009 roku, przekonujac, ze Sojusz powinien kierowac si¢ dwoma celami
strategicznymi w stosunkach z Rosja: doprowadzeniem do blizszej wspot-
pracy polityczno-militarnej ze wspodlnotg transatlantycka w celu konsoli-
dacji bezpieczenstwa w Europie oraz zaangazowanie Rosji w szerszg sie¢
globalnego systemu bezpieczenstwa'®, W tym samym artykule Brzezinski,
chociaz stwierdza wprawdzie, ze cztonkostwo Rosji w NATO w najblizszej
przysztosci jest wysoce nieprawdopodobne, to jednoczes$nie nie wyklucza
expressis verbis takiego rozwigzania'.

Z drugiej strony Brzezinski doskonale rozumiat urazong dume imperialng
rosyjskich elit i wiedzial, ze polityka Standéw Zjednoczonych wobec Rosji
wymaga ostroznosci, rozwagi ale i stanowczosci ze strony Waszyngtonu.
W wydanej w 1997 Wielkiej szachownicy — najlepszej monografii geo-
politycznej jaka ukazala si¢ od zakonczenia zimnej wojny — Brzezinski
w swoim stylu, w zaledwie kilku zdaniach przedstawil dylematy Waszyng-
tonu w relacjach z Federacja Rosyjska:

Jak zachowaé taktyczna rownowage sil, nie tracac z oczu celu strategicznego.
Wewnetrzne odrodzenie Rosji jest koniecznym warunkiem jej demokratyzacjii osta-
tecznej europeizacji. Ale odzyskanie przez nig potencjalu imperialnego zaszkodzitoby

15 J. Kiwerska: Swiat w latach 1989-2009. Wydarzenia — konflikty — procesy. Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie 2009, s. 64.

16 7. Brzezinski: The Cold War and its Aftermath. “Foreign Affairs” Fall 1992 (wydanie
internetowe) <foreignaffairs.com> (17.07.2012).

17 Z. Brzezinski: A Plan for Europe: How to Expand NATO. “Foreign Affairs” January-
February 1995, vol. 74, nr 1, s. 26.

18 Z. Brzezinski: An Agenda for NATO. “Foreign Affairs” Sept.-Oct. 2009, vol. 88, nr 5.

19 Zauwazmy jednak, ze ewentualne cztonkostwo Rosji w NATO z pewnoscig potraktowane
bytoby przez Chiny jako zagrozenie.
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obu tym celom. Ponadto to wlasnie w tych kwestiach mogtaby narasta¢ rozbieznos¢
zdan miedzy Ameryka a niektérymi panstwami europejskimi, zwtaszcza w trakcie
rozszerzenia Unii Europejskiej i NATO. Czy Rosja powinna by¢ kandydatem do
cztonkostwa w ktorejkolwiek z tych struktur? I co poczaé wowczas z Ukraing? Wy-
kluczenie Rosji mogtoby si¢ okazaé kosztowne, prowadzac do powstania w umysle
Rosjan samospelniajacej si¢ przepowiedni, ale rozwodnienie Unii Europejskiej
i NATO mogloby mie¢ bardzo destabilizujace konwencje?.

Z kolei w swoje ostatniej ksigzce Strategic Vision wskazuje na pozornie
najwigkszy problem, przed jakim stoi obecnie Federacja Rosyjska w swoim
wyborze strategicznym: ,,Rosja wcigz nie pogodzita si¢ z utratg imperium,
obawia si¢ gwattownej modernizacji Chin i dalej pozostaje niepewna, czy
postrzega swojg przyszto$¢ w Europie, czy w Euroazji”™!.

Powyzsze watpliwosci odzwierciedlajg nie tylko poglady Brzezinskiego
na temat miejsca Rosji w §wiecie postzimnowojennym, ale podsumowu-
ja problemy charakterystyczne dla stosunkéw amerykansko-rosyjskich
w latach 90. XX wieku.

Przychylne spojrzenie Brzezinskiego na potrzebe wspotpracy Zachodu
z Rosja oraz na pewne procesy przemian Rosji w kierunku spoteczenstwa
obywatelskiego i1 (ewentualnej) stopniowej demokratyzacji w zadnym
wypadku nie powstrzymato profesora od krytycznych uwag pod adresem
rosyjskiej polityki zagranicznej oraz elit rzadzacych na Kremlu. W latach
90. XX wieku, w czasach tzw. Rosji Jelcyna, Brzezinski niejednokrotnie
podkreslat, ze aby partnerstwo amerykansko-rosyjskie stalo si¢ czyms
wiecej niz mrzonka lub poboznym Zzyczeniem, Rosja musi przejs¢ wiele
dhugotrwatych przemian i reform. Modne w 6wczesnym czasie nazywanie
Rosji panstwem demokratycznym spotykalo si¢ z krytyka ze strony Brzezin-
skiego. W 1997 roku dowodzit on, ze ,,Rosja byta po prostu zbyt zacofana
1 zbyt zrujnowana przez rzady komunistyczne, aby stac si¢ autentycznym
demokratycznym partnerem Stanow Zjednoczonych”, a jej przywddcy
,nie tylko zostali uksztattowani przez system sowiecki, lecz byli rowniez
wysokimi funkcjonariuszami jego elity wladzy”?.

Na ptaszczyznie politycznej Brzezinski ostro krytykowal wowczas Rosje
za wojne w Czeczenii. W grudniu 1999 roku, komentujac decyzj¢ Borysa
Jelcyna o bombardowaniach Groznego, Brzezinski bez ogrodek przepowie-
dziat, skutki jakie wojna czeczenska przyniesie dla Rosji. Wedtlug niego,

20 Z. Brzezinski: Wielka szachownica. Przet. T. Wyzynski. Warszawa: Politeja 1999,
s. 52.

21 Z. Brzezinski: Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power. Nowy Jork:
Basic Books 2012, s. 77.

22 7. Brzezinski: Wielka szachownica. .., s. 104 in.
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w przypadku, gdy sitom rosyjskim uda si¢ zdtawi¢ Czeczendéw, Rosja do-
stanie si¢ w rece KGB 1 armii:

Zmasakrowanie Czeczenow [...] bedzie oznaczalo, ze zwycigstwo uczczone zo-
stanie poprzez przejecie wladzy przez najgorsze typy w Rosji, ktorych putkownik
Putin, putkownik KGB, jest symbolem, on bowiem bedzie przysztym prezydentem
Rosji®.

Nietrudno dojs¢ do wniosku, ze prorocza, ale i ostra wypowiedz Brze-
zinskiego nie mogla spodobac si¢ w Rosji, zwlaszcza wsrdd zwolennikow
Wiadimira Putina.

Putin z kolei, gdy zostat juz prezydentem, a pdzniej premierem Federa-
cji Rosyjskiej potwierdzit swojg politykg i neoimperialng retorykg obawy
Brzezinskiego. Paradoksalnie, pierwsza kadencja Putina przypadta na okres
zacie$nienia stosunkow rosyjsko-amerykanskich takze w sferze osobistych
relacji pomigdzy przywodcami obu panstw. Gdy dwczesny prezydent George
W. Bush po spotkaniu z prezydentem Putinem w potowie 2001 roku o§wiad-
czyl, ze patrzyt Putinowi w twarz i ,,potrafit wyczué jego dusze”, musiat
si¢ liczy¢ z surowa oceng swojej wypowiedzi. Dla Brzezinskiego to, co si¢
stalo, dowiodto tylko, ze Bush, podobnie jak prezydent Clinton w relacjach
z Jelcynem, polegato raczej na osobistych relacjach i wyobrazeniach niz na
wspolnych wartos$ciach i pogladach?. Przyjacielskie relacje z prezydentem
Bushem nie powstrzymaly Putina przed realizowaniem swojej strategii
— zardwno w zakresie polityki zagranicznej, jak i w sprawach wewnetrz-
nych — opartej w znacznej mierze na ignorowaniu tego, co mozna nazwac
poszanowaniem zasad wspotczesnych panstw demokratycznych. Kiedy
w kwietniu 2005 roku Putin o§wiadczyt, ze upadek ZSRR byt najwicksza
tragedia geopolityczng XX wieku, nie spotkalo si¢ to z zadng reakcjg Wa-
szyngtonu. Lekcewazenie przez administracj¢ Busha imperialnych zapedow
putinowskiej Rosji — nawet je§li wyrazanych glownie na uzytek wewnetrz-
ny — byto wedhug Brzezinskiego btedem:

O wiele trudniej usprawiedliwi¢ polityke oparta na ocenie duszy przywodcy
— pisal Brzezinski — jesli prowadzi to do przymykania oczu na coraz jawniejsze
proby narzucania przez Rosjg¢ swojej woli kilku niepodlegltym panstwom [...] oraz
na popieranie Biatorusi — ostatniej dyktatury w Europie®.

2 7. Brzezinski w programie A News Hour with Jim Lehrer (Transcript). Public Broadcast-
ing System, 08.12.1999: <http://www.pbs.org/newshour/bb/international/july-dec99/chech-
nya_12-8.html> (13.08.2012).

2 7. Brzezinski: Druga szansa. Przel. M. Szubert. Warszawa: Swiat Ksigzki 2008,
s. 141.

2 Tamze, s. 142.
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Latwo z tego wszystkiego wywnioskowaé, ze Wiadimir Putin postrzegany
jest przez Brzezinskiego jako grozny i cyniczny przywodca. Jednoczesnie
— mimo catego swego krytycyzmu — ,,Zbig”” zachowat dystans w ocenie
Putina, poswiecajac rosyjskiemu liderowi artykut na famach ,,Washington
Quarterly” w 2008 roku. Wedlug niego Putin ,,nie jest typem doktrynera,
politycznego fanatyka, dazacego do powrotu do stalinizmu Iub przywrdcenia
ZSRR”. Putin jawi si¢ raczej jako ,,bezwzgledny produkt KGB, zdyscypli-
nowany i zdeterminowany nacjonalista”, ktdrego celem jest przywrocenie
statusu mocarstwowego Rosji*. Zupelnie inng kwestig pozostaje fakt, ze
retoryka Putina trafita w licznych srodowiskach w Rosji na podatny grunt,
a dla wielu obywateli Federacji Putin, uosabiajac sprawno$¢ rzadzenia
i zdecydowanie, ,,przywrocil poczucie stabilnosci, ktorego brakowato za
rzgdéw Michaita Gorbaczowa i Borysa Jelcyna™?’.

Jednakze nie nalezy myli¢ krytyki systemu politycznego, pewnych
decyzji na arenie mig¢dzynarodowej czy wreszcie samych rzadzacych
z antyrosyjskos$cig. Zbigniew Brzezinski z pewnoscig jest uwaznym i su-
rowym obserwatorem przemian politycznych zachodzacych w Federacji
Rosyjskiej, ale trudno bytoby go oskarza¢ o antyrosyjskos¢ czy — jak
niektorzy tego chcg — nawet rusofobie?®. Wrecz przeciwnie. Brzezinski
od poczatku swojej kariery wiedzial, ze kluczem do zrozumienia ZSRR,
a pozniej Rosji jest zrozumienie spoleczenstwa rosyjskiego. Brzezin-
ski, wspominajac swoje lata spedzone na Uniwersytecie Harvarda,
podkreslat, ze ,,[...] rozumie¢ Zwigzek Radziecki oznaczato, ze nalezy
by¢ obiektywnym, bezstronnym i krytycznym, poniewaz tylko wtedy
mozna poznaé jego silne i stabe strony”?. Z kolei analizujac rosyjska
historie w XX wieku od wojny rosyjsko-japonskiej 1905 roku po wojny
czeczenskie, Brzezinski nie ukrywat wspotczucia dla zwyktych Rosjan,
stwierdzajac w Wielkiej szachownicy, ze ,,trudno wregcz opisac straszliwe
cierpienia, jakie spadly na nardd rosyjski w ciggu dwudziestego wieku.

2 7. Brzezinski: Putin’s Choice. “Washington Quarterly” 2008, vol. 31, nr 2, s. 100.
W podobnie ostrym tonie Brzezinski krytykowat decyzje kremlowskich elit politycznych na
wojng rosyjsko-gruzinska, w porownujac jednym z wywiadéw inwazj¢ wojsk rosyjskich na
terytorium Gruzji do inwazji ZSRR na Finlandi¢ w 1941 roku. Por. N. Gardels: Brzezinski:
Russia’s Invasion of Georgia Is Reminiscent of Stalin’s Attack on Finland. ,Huffington
Post” 10.08.2008, <http://www.huffingtonpost.com/nathan-gardels/brzezinski-russias-in-
vasi_b_118029.htmI> (14.07.2012).

27 D. Trenin: Russia: Back to the Future? Hearing at the U.S. Senate Foreign Relations
Committee, Waszyngton, 29.06.2006.

28 Najprostsza definicja rusofobii, okresla jg jako ,,wrogo$¢ lub nieche¢ do Rosjan i do
wszystkiego, co rosyjskie albo obawa przed Rosjanami”. Por. Stownik jezyka polskiego PWN
<http://sjp.pwn.pl/slownik/2574544/rusofobia> (21.08.2012).

¥ Cyt. za: P. Vaughan: Zbigniew Brzezinski...,s. 351in.
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Prawie zadna rosyjska rodzina nie miata szans na normalng, cywilizowang
egzystencje”°,

Ten dualizm w badaniu reziméw i elit politycznych oraz odrgbnym od nich
analizowaniu loséw zwyktych ludzi w tych krajach widoczne jest w dorobku
naukowym Brzezinskiego niemal od poczatku jego kariery. Piszac o pokojo-
wym zaangazowaniu Europy Wschodniej w 1961 roku, Brzezinski i William
E. Griffith zwracali uwage miedzy innymi na to, ze postepujac z rezimami
komunistycznymi tego regionu, nalezy rozréznia¢ te dwa poziomy: ,,rezim
jako taki oraz ludnos$¢ nad ktorg [on] sprawuje wladze™!. Po zakonczeniu
zimnej wojny Brzezinski podobnie potrafil rozrdzni¢ posunigcia polityczne
Kremla i kondycj¢ spoteczenstwa rosyjskiego. Utozsamianie zatem krytyki
polityki zagranicznej, systemu politycznego czy niedemokratycznego kursu
Kremla z krytyka spoteczenstwa rosyjskiego i tzw. zwyktych ludzi, nie tylko
wypacza podstawowy sens pogladéw Brzezinskiego, ale tez nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Whioski

W zasadzie ewolucje pogladow Zbigniewa Brzezinskiego na polityke za-
graniczng ZSRR, a p6zniej Rosji, mozna w najprostszy sposob podzieli¢ na
okres przed i pozimnowojenny. O ile w czasie konfrontacji Wschod—Zachéod
Brzezinski dazyt do ostabienia pozycji ZSRR — co de facto byto zgodne
z logika starcia ideologicznego, politycznego i ekonomicznego dwoch su-
permocarstw — o tyle po 1991 roku przekonywal, ze wspdlpraca z nowa
Federacja Rosyjska jest niezbedna dla utrzymania stabilno$ci i pokoju
w Euroazji. Koniec zimnej wojny oznaczat dla Standéw Zjednoczonych
zwyciestwo, jednak Brzezinski obawiat si¢, ze pozostawienie rozpadajacego
si¢ imperium radzieckiego samemu sobie bytoby ogromnym btgdem. Nie
chodzito mu tylko o kwesti¢ Europy Srodkéw-Wschodniej, Ukrainy czy
zabezpieczenia arsenalu nuklearnego dawnego ZSRR. Niebezpieczenstwo
skupiato si¢ tez jego zdaniem na tzw. tuku kryzysu (,,arch of crisis’) ciag-
nacego sie od Bliskiego Wschodu, po Azje Srodkowa?2.

30 7. Brzezinski: Wielka szachownica. .., s. 91. Odnoszac si¢ do stosunkéw pomigdzy zwy-
ktymi obywatelami, Brzezinski przypomniat na poczatku 2012 roku, ze USA i Rosja ,,moga
poszerzy¢ swoja wspotprace, wykorzystujac fakt, ze na poziomie zwyktych obywateli nigdy
nie bylo specjalnych animozji pomi¢dzy Amerykanami i Rosjanami”. Por. Z. Brzezinski:
Three Reconciliations. ,,American Interest” Jan.-Febr. 2012 (wydanie internetowe): <http://
www.the-american-interest.com/article.cfm?piece=1176> (22.07.2012).

31 Z. Brzezinski, W. E. Griffith: Peaceful Engagement in Eastern Europe. “Foreign Af-
fairs” July 1961, vol. 39, s. 642.

32 P. Vaughan: Zbigniew Brzezinski..., s. 541.
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Powyzsza analiza percepcji Rosji i jej polityki zagranicznej przez Zbi-
gniewa Brzezinskiego prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

— po pierwsze, wiedza i doswiadczenie Brzezinskiego pozwalajg mu
na formulowanie wiarygodnych pogladdéw i opinii zaréwno na kwestie
zwigzane z kierunkami polityki zagranicznej — konkretnymi stosunkami
bilateralnymi Rosji z najwazniejszymi aktorami stosunkéw migdzynaro-
dowych — jak i na temat przemian spoteczenstwa rosyjskiego, w tym jego
elit politycznych;

— po drugie, ,,fatka” wojowniczo nastawionego antyrosyjskiego ,,jastrze-
bia”, jaka krytycy przypisuja Brzezinskiemu, nie znajduje odzwierciedlenia
w jego pogladach, prézno bytoby znalez¢ dowody na tak postawiong teze
w jego tekstach. Trudno znalez¢ tez przestanki uzasadniajace rzekoma anty-
rosyjskos¢ Brzezinskiego i w ten sposob probowac wyjasnia¢ jego krytyczny
stosunek do pewnych posuni¢¢ Rosji na arenie miedzynarodowej. Brzezinski
nie jest ani antyrosyjski, ani nawet nie nastawia si¢ przeciw panstwowosci
rosyjskiej. Na pierwszy plan po analizie jego pism i wystgpien wysuwa si¢
raczej krytyka neoimperialnych zapeddéw Federacji Rosyjskiej i jej prob
odbudowy swoich wpltywow kosztem panstw o$ciennych lub tzw. bliskiej
zagranicy. Jak w 2004 roku przekonywat Brzezinski, ,,wspotpracy z Rosja
muszg towarzyszy¢ dziatania wzmacniajgce pluralizm geopolityczny na
terenie dawnego Imperium Rosyjskiego, co stwarza trwate bariery przeciw
wszelki probom jego odbudowy”.

Bouyex Muxnux

BOCIIPUSITUE 3ATPAHUYHOM [OJIMTUKU POCCUNMCKOM ®EJEPALIUA
B CTPATETMYECKO! MbICJIM 3BUTHEBA BXXE3MHBCKOI'O

Pesome

Llenbto cTaThy SIBISETCS NPEJICTABIEHHUE B3I 10B 30MTHEBa bke3MHCKOTO Ha MEKTyHAPOI-
Hy10 noauTuKy Poccuiickoii denepanyy ¢ ydeToM MOCTOSHHBIX YE€PT U IEPEMEH €TI0 MBICIIU
MOCJIe OKOHYaHHS XOJIOAHON BOMHBI. bke3nHCKH, SBIASCH OAHUM M3 CaMbIX BbIJAIOMINXCS
3HaTOKOB POOJIEM I'€OIIONUTHKH, AMEPUKAHCKOM U POCCUICKOI MEXKTyHApOIHOM TOJTUTHKH,
ObLT M BCE BPEMs OCTAETCS KPUTHYECKUM KOMMEHTATOpoM yuacTus Poccum B MupoBoii
00IEeCTBEHHOCTU. B TO ke BpeMsi ONMOHEHTH! bike3MHCKOro OOBUHSIM €ro B BEACHHU
AHTUPOCCUICKON NMOJNIMTUKHU. B cTarbe npeacTaBiseTcst XapakTepucTuka NOHUMaHus bxke-
3MHCKUM T'€OIONUTHYECKOTo noseaeHus: Poccun B nepuon npesuaenTyps! Enbina u Iy-
THHA. ABTOp CTaThU OTBEPraeT B3IVIsM, CONIACHO KOTOPOMY aMEPUKaHCKHI KOMMEHTATop
MOHMMAJICSA KaK NPOTUBHHUK POCCUICKOTO HAapoAa.

33 Z. Brzezinski: Wybor. Dominacja czy przywodztwo. Przet. B. Pietrzyk. Krakow: Wy-
dawnictwo Znak 2004, s. 122.
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PERCEPTION OF RUSSIAN FEDERATION’S FOREIGN POLICY
IN ZBIGNIEW BRZEZINSKI’S STRATEGIC THINKING

Summary

The article aims to analyze views of Zbigniew Brzezinski regarding continuity and change
in Russian Federation’s foreign policy after the end of the Cold War. As a world leading
expert on geopolitics, American and Russian foreign policies, Brzezinski has been a careful
observer and critical commentator of Russia’s evolving role in world affairs. At the same time,
Brzezinski has faced a fierce criticism from Russian and non-Russian opponents alike, who
have been accusing him of being anti-Russian in his writings and commentaries. This article
addresses these two-above mentioned issues and argues that as far as Brzezinski’s views of
Russia are concerned, he has been able to grasp an essence of Russia’s geopolitical evolution
during both Yeltsin’s and Putin’s era. With regard to the critics’ accusations, it is showed here
that they often mistake (or pretend to mistake) sound if sometimes blunt judgment of Russia’s
foreign and internal policies — of which Brzezinski is guilty, with alleged resentment towards
Russian nation — which is nowhere to be found in Brzezinski’s writings.



