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SUBIEKT SEMANTYCZNY W ROSYJSKICH ZDANIACH TYPU
MOKHO+INFINITIVUS W POROWNANIU Z JEZYKIEM POLSKIM

Przedmiotem niniejszego artykutu sa sposoby formalnej realizacji subiektu
semantycznego w rosyjskich zdaniach opartych na schemacie moorcno +
infinitivus. Jako materiat faktograficzny postuzylo 341 par zdan wyeks-
cerpowanych z tekstow dwudziestowiecznej prozy rosyjskiej oraz zich
polskich przektadow'.

Subiekt semantyczny to element struktury predykatowo-argumentowej
oznaczajacy wykonawce czynnosci badz nosiciela stanu, nazwanego pre-
dykatem?. Do jego wyrazenia stuzg imienne stowoformy niosgce znaczenie
przedmiotowe, jako Ze subiekt jest tym sktadnikiem zdania, ktory wskazuje
na jego zwigzek ze §wiatem rzeczywistym. W odréznieniu od podmiotu,
subiekt nie podlega ograniczeniom formalnym?:

Ecnm HOCHTEh NpeIUKaTHBHOTO MPU3HAKA BBIPAKSH UM. II., OH HIMEHYETCS B pyC-
CKOM JINTepaType M0 CHHTAKCHUCY MOUIEKAIINM, a €CJIH OH BBIPaXKEH KOCBEHHBIM
aJIe)KOM HJIH BOBCE HE BBIPAKEH — (CEMaHTHYECKUM) CyObeKTOM®.

Wyro6zniajac podmiot zdania, bierzemy pod uwagg jedynie kryterium for-
malne, natomiast poprzez analize semantyczna, tzn. wydzielenie w struktu-

! Teksty w wersji elektronicznej: A. Comkenunsia: B kpyee nepeom; A. Solzenicyn: Krqg
pierwszy (KP) — 174; A. Comxenuusia: Paxoguiii kopnyc; A. Solzenicyn: Oddziat chorych
na raka (OCNR) — 142; B. HaboxoB: Mawenvra; W. Nabokov; Maszenka (M) — 11;
M. Bbynrakos: Cobauve cepoye; M. Buthakow: Psie serce (PS) — 10; M. Illonoxos: Cydvba
uenosexa; M. Szotochow: Los cztowieka (LC) — 4.

2T.A. 3onotoBa: KommyHukamusHwle achekmol pyccko2o cunmakcuca, Mocksa: KomKuura
2007, s. 133-134.

} Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 1999, s. 440.

4 SI.T. Tecrenen: Beeoenue 6 obwuii cunmarcuc, Mocksa: Msnarensckuii nearp PITY
2001, s. 348.
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rze zdaniowej elementéw funkcjonalnych, mozna wyodrebni¢ rzeczywiste
role denotatéw poszczegodlnych sktadnikéw zdania.

Mianem subiektu bedziemy zatem nazywaé komponent organizujacy
semantyczng strukture zdania, wyrazony nieabstrakcyjng formg imienna,
ktora poprzez wskazanie na okreslony element rzeczywistosci staje si¢ rele-
wantna. Najczestszym sposobem realizacji subiektu zdania jest rzeczownik
badz zaimek w mianowniku, jednak gdy forma nominatywna nie wyst¢puje
w strukturze powierzchniowej zdania, badz jest obecna, ale nie ma znaczenia
przedmiotowego, subiekt — jako obligatoryjny sktadnik zdania— wymaga
innych form wyrazenia. Dotyczy to m.in. zdan o strukturze moorcno + infi-
nitivus, bedacych przedmiotem niniejszej analizy.

Rosyjski leksem moorcno nalezy do funkcjonalnej klasy predykatywow
modalnych, ktore tacza w sobie dwie istotne dla ich opisu kategorie gra-
matyczne, a mianowicie: organizujg rdzen predykatywny w konstrukcjach
bezosobowych i jednoczesnie petnig funkcje leksykalnych §rodkow wy-
razenia kategorii modalnosci’. Do omawianej grupy zaliczamy morfemy
niezwigzane typu mooicro, Heobxooumo, wyrdéznione sposrod finitywnych
bezosobowych form czasownika. Réwniez analogiczne polskie wyrazy (np.
mozna, nalezy, trzeba) oznaczaja pewna dyspozycje trwajaca w czasie, kono-
tujac jednoczesnie jej przedmiot w bezokoliczniku, np. mozna = mozna cos
zrobié®. W jezyku polskim leksemy typu mozna, nalezy okreslane sg tez jako
czasowniki niefleksyjne badz niewtasciwe’, natomiast zgodnie z zasadami
gramatyki jezyka rosyjskiego zalicza si¢ je do stow tzw. kategorii stanu
(kamezopus cocmosnus, npeduxamussl)®, wyodrebnionych w osobng czgs$é
mowy. W literaturze przedmiotu spotykane sg rowniez terminy kategoria
stanu, przystowki predykatywne, deznuuno-npeduxamusnuvie crosa, gdyz
omawiang grupe leksemow cechuje niejednolitos¢ i lingwisci nie sg do
konca zgodni co do jednoznacznej interpretacji i zawartosci tego pojecia.
W niniejszym szkicu postugiwac si¢ bedziemy terminem predykatywy mo-
dalne, ktory jest bardziej powszechny w uzyciu i, naszym zdaniem, najlepiej
oddaje istote funkcjonalnej klasy leksemow.

5 M. Mocarz: Predykatywy modalne w konfrontacji przektadowej. W: Wyraz i zdanie
w jezykach stowianskich. Opis, konfrontacja, przeklad. Red. L. Pisarek, J. Sokotowski.
Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski 2000, s. 255.

¢ T. Milewski: Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa. Biul. PTJ 1952, z. XI,
s. 74-92; przedr. w: Problemy skladni polskiej. Warszawa 1971, s. 24. Cyt. za: S. Jod-
towski: Podstawy polskiej sktadni. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1977,
s. 32.

" M. Skarzynski: Stownik przypomnien gramatycznych. Krakow: Ksiggarnia Akademicka
2000, s. 35.

8 Pyceruil sizvik. Dnyuknonedus. Tn. pen. @.I1. Ounna. MockBa: THCTUTYT pycCcKOTo
si3pika AH CCCP 1979, s. 226-227.
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Syntaktyczng funkcja predykatywow jest funkcja orzeczeniowa w zda-
niach bez podmiotu mianownikowego. A zatem predykatywy to jedyne
obligatoryjne i jednoczes$nie najistotniejsze komponenty takich zdan, co
teoretycznie oznacza, ze

[...] moga [one] samodzielnie bez dodatkowych uzupetnien fakultatywnych two-
rzy¢ jednostke syntaktyczna, nadajac jej odpowiedni sens. Z tej nadrzednos$ci wynika
mozliwos$¢, czy wreez koniecznosé podporzadkowania predykatywom leksykalnym
pozostatych komponentéw zdaniowych, wnoszacych dodatkowa relewantng infor-
macj¢ o przedstawianym wycinku rzeczywistosci [...]°.

Wiadystaw Kryzia traktuje predykatywy modalne, a wigc rowniez be-
dacy przedmiotem niniejszego opisu leksem moorcro, jako specyficzne
predykaty — predykaty potencjalno$ciowe, wyrazajace stosunek subiektu
do czynnosci reprezentowanej w zdaniu przez bezokolicznik'’. Leksem
moxcno wyraza modalne znaczenie mozliwosci, ktore, obok znaczenia
koniecznos$ci i potrzeby, stanowi semantyczng odmiane potencjalnosci.
Znaczenie mozliwo$ci charakteryzuje sytuacje nierealng w danej chwili,
lecz majaca (i to nie podlega watpliwosci) przestanki 1 warunki, by stac
si¢ rzeczywista. Nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze mozliwos$¢ to tylko jeden
z alternatywnych ,,scenariuszy” rozwoju sytuacji w czasie; by¢ mozliwym
— to znaczy by¢ jedna z opcji w ,historii” rzeczywistego $wiata''. , Tem
HE MEHEe CHTYaIMsl BOSMOYKHOCTH, KaK MPaBHUJIO, aKTyaJIN3UPYeET, BBIHOCUT
B KOMMYHUKAaTUBHBIH (DOKYC TOJBKO OJMH W3 BO3SMOXHBIX COOBITHHHBIX
BEKTOPOB, OJIHY U3 aJIbTepHATUB "2,

Realizacja znaczenia mozliwosci dokonuje sie przede wszystkim za pomoca
srodkéw leksykalnych, wérdd ktorych centralne miejsce w jezyku rosyjskim
zajmuje czasownik ymous oraz, bedacy przedmiotem niniejszego opisu, predy-
katyw moorcro. Rosyjski leksem moorcro jako eksplikator modalnego znaczenia
mozliwosci wyrdznia si¢ duza czgstotliwoscia wystepowania, charakteryzuje
si¢ pojemng semantyka modalng i jest neutralny stylistycznie®.

® M. Mocarz: Predykatywy leksykalne a jednostka tumaczenia. W: Pragmatyczne aspekty
opisu jezykow wschodniostowianskich. Red. P. Czerwinski przy wspotpr. A. Charciarka.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2003, s. 212.

1OW. Kryzia: Struktury wyrazajgce koniecznos¢ i obowigzek w jezyku rosyjskim i w wy-
branych jezykach stowianskich. W: Jezyk rosyjski w konfrontacji z jezykami Europy w aspekcie
lingwokulturoznawczym. Red. P. Czerwinski, H. Fontanski. Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego 2004, s. 44.

' 1.B. UlaryuoBckuit: Cemanmura npednodcenusi u Hepegpepenmuvle cioéa. Mocksa
1996, s. 182. Lurt. 3a: U.P. ®enopoBa: ModarbHocms 603MOMCHOCU 8 COBPEMEHHOM PYC-
ckom szvike (Ha mamepuane eazem). Kamuaunrpan: KanuanHTpagcKuit ToCy1apcTBEHHBIH
yausepeuTtet 2000, s. 6.

12 Tamze, s. 6.

13 Tamze, s. 35.
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Stowniki opisowe jezyka rosyjskiego wyodrgbniajg dwa gléwne znaczenia
leksemu moorcno: 1. ecmb ycnosus, 603modiCHOCHb OJisl OCYUWECMEIEHUS]
ye2o-mo; 2. paspewiaemcs, noseonumenvho'. Pierwsze z nich wskazuje
na istnienie odpowiednich warunkéw zaleznych badz niezaleznych od
subiektu, sprzyjajacych wykonaniu okreslonej czynnosci lub zaistnieniu
konkretnego stanu (mozna). Drugie natomiast swiadczy o przyzwoleniu,
zgodzie z zewnatrz na wykonanie czynnosci okreslonej przez argument
zdarzeniowy (wolno).

Jezyki rosyjski i polski cechuje duzy stopien pokrewienstwa i dlatego
jezyk polski dysponuje bogatym zasobem leksemow o identycznej postaci
formalno-strukturalnej, wtasciwosciach semantycznych i stylistycznych,
co pozwala thumaczowi na zastosowanie substytucji, w wyniku ktorej jed-
nostka thumaczenia pokrywa sie z jednostkg leksykalng's. Zapewne dlatego
w prawie 60% odpowiednikow ekwiwalencja zostaje osiggnigta juz na
poziomie jednostek leksykalnych, dzieki uzyciu leksemu mozna, np.:

Crpenka Ha CTeHE yKa3blBaja 4yepe3 YIHIy Ha MacTepckyio ¢ororpada, rae
B JIBaATh MUHYT MOKHO OBUIO IIOJTYYUTh CBOE JKAJIKOE H300paKeHHE: TTOJII0KHI-
HbI OIMHAKOBBIX (DM3HOHOMHI, M3 KOTOPBIX OHA HAKJICHBATACH HA JKENTHIH JILCT
[acIopTa, eIie OfHa MOCTyNaja B MOIMULCHCKUM apXHB, a OCTAJIbHBIC, BEPOSTHO,
PACXOIMITHCH TT0 YACTHBIM KOJUICKLIMSIM YHHOBHHUKOB.

Strzatka na $cianie wskazywala mieszczacy si¢ po drugiej stronie ulicy zaktad
fotograficzny, gdzie w ciggu dwudziestu minut mozna bylo otrzymac wiasng zatosng
podobizng: pot tuzina jednakowych twarzy, z ktorych jedna nalezato nalepié¢ na zolty
blankiet paszportu, jedna szta do archiwum policji, reszta za$ rozchodzita si¢ pewnie
po prywatnych zbiorach urzednikoéw (M).

W przekladzie pojawia sie gtowny odpowiednik stownikowy, zard6wno
znaczeniowy, jak i formalny; dla jednostek obydwu jezykéw wspdlne sg nie
tylko znaczenia denotatywne, lecz rowniez pragmatyczne i stylistyczne.

Dos¢ liczng grupe ekwiwalentéw (ok. 12%) stanowia zdania z osobowa
formg czasownika madc, np.:

— Moo MHE yiiTH, O OununmoBug?
— Czy moge juz i$¢, Filipie Filipowiczu? (PS)

Zardowno czasownik mous/mac, jak i predykatyw moorcno/mozna to gtowne
eksplikatory znaczenia mozliwosci.

Roéznice w sposobie taczliwosci sprawiajg, ze niemozliwe jest osiggnigcie ekwi-
walencji na poziomie jednostki leksykalnej, zostaje ona natomiast zachowana na

14 Bonbuwioti monkoewtii cnosaps pycckozo szvika. Pen. C.A. Kysuenos. Cankr-ITetepOypr:
Poccniickas Axanemus Hayk. IHCTHTYT TUHTBUCTHYECKUX UccaennoBanuii 1998, s. 550.
15 M. Mocarz: Predykatywy modalne..., s. 212.
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poziomie ponadleksykalnych komponentow wypowiedzi, z t3 jednak uwaga, ze nieco
zmieniona zostaje struktura syntaktyczna powyzszych wypowiedzi'S.

Rosyjski predykatyw i polski czasownik sa zbiezne pod wzgledem se-
mantyki, lecz konstrukcja rosyjska zawiera celownik subiektu, natomiast
czasownik osobowy uzyty w funkcji polskiego translatu wskazuje na pierw-
sza osobe liczby pojedynczej — osobe mowiacego.

W badanym materiale odnotowano zaledwie kilka przypadkéw uzycia
polskiego leksemu wolno jako ekwiwalentu wyrazajacego znaczenie przy-
zwolenia, np.:

— BHuMaHune! — cypoBo 3aroBOpuII OH, M CEMEPO 3aKJIFOYCHHBIX U CEMEPO HaJl-
3HUparenei MoBEPHYIHCH B ero cTopoHy. — [lopsimok u3BecteH? [...] O cebe MOKHO
TOJILKO CKa3aTh, YTO BCE XOPOILO U HU B YeM HE HY)KIAeTeCh.

— Uwaga! — powiedziat surowo, a siedmiu wi¢zniow i siedmiu nadzorcéw obro-
cito si¢ ku niemu. — Czy znany jest wam regulamin? [...] O sobie wolno powiedzie¢
tylko tyle, ze wszystko w porzadku i ze nic wam nie potrzeba (KP).

Subiekt zdan obydwu jezykow jest uwarunkowany kontekstualnie — na-
zwany w poczatkowej czesci wypowiedzi (cemepo 3axarouennvix/siedmiu
wiezniow). W tekscie polskim dodatkowym wyznacznikiem jest zaimek
osobowy w celowniku (wam) ze zdania poprzedzajacego analizowane.

Wsrad polskich ekwiwalentdw mozna jeszcze wyr6znic grupg zdan opar-
tych na formie bezosobowej da sie¢ w r6znych odstonach czasu i trybu, np.:

Bruto u sT0, PyOuH He OTpeKaics, TOTBKO Bce HEU3MEPUMO CIIOKHEH, 4eM MOKHO
OBLIO MMOAATh B Ta3€Te¢ MM YE€M HAIKCAHO OBLIO B €r0 OOBMHHMTEIHLHOM 3aK/IHOUe-
HHH.

To takze miat na sumieniu, nie przeczyt. Tylko ze wszystko to byto niepomiernie
zawilsze, niz da si¢ opisa¢ w gazecie i niz napisane byto w jego akcie oskarzenia
(KP).

Polska konstrukcja z pominietym subiektem stanowi semantyczny
odpowiednik rosyjskiej — obydwie wyrazajg znaczenie wykonalnosci,
osiggalno$ci. Zarowno w zdaniu rosyjskim, jak i w polskim tlumaczeniu
subiekt semantyczny zostal pominiety ze wzgledu na brak jednostkowego
denotatu; wiadomo, ze chodzi o kogos, kto mialby opisa¢ co§ w gazecie,
a zatem reportera, dziennikarza itp., lecz nie o konkretna osobe.

Przedstawione wyzej ekwiwalenty bedziemy traktowaé jako regularne
odpowiedniki znaczeniowe rosyjskiego leksemu moorcro. Poniewaz objety
analiza material jest do$¢ obszerny, w przekladzie pojawia si¢ wiele innych
odpowiednikow, np.:

16 Tamze, s. 95.
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[...] Kyna MOKHO 3aTONTKaTh JKUBOTO MMOPOCEHKA MIIM YEThIpe OyXaHKH XJela.

[...] wktérych zmiescitby si¢ zywy prosiak albo cztery bochenki chleba
(OCNR);

[...] c KoTOpOrO MOKHO OBLIO MPEKPATUTH KOHCYIBTALUHI TPEX MOJIOIBIX OPIH-
HATOPOB M YHTH Ha MOJITOAa.

[...]w ktérym bylaby w stanie zostawi¢ pacjentow pod opieka asystentek i opusci¢
szpital na sze$¢ miesigcy (OCNR);

Jla BooO1IE KaK MOKHO BOPOIIUTH 3TOT af |...]

— Kto ma czelnos$¢ odgrzebywac przesztosc¢ [...] (OCNR);

U 310 6B1T0 OB — CYACTHEM H30 BCETO, YTO TOIBKO MOYKHO OBLIO MPUAYMATh.

To bytoby najwyzsze szczescie! (OCNR)

[...] cBOGOIHO MOKHO OBLTO TOWTH 32 TPHU Hexenu!

[...] mieli mozno$¢ swobodnego przejscia tej trasy w ciagu trzech tygodni!
(KP).

Réznorodnos¢ tekstowych odpowiednikow rosyjskich zdan o strukturze
modxcno + infinitivus implikuje rozbiezno$ci w sposobach wyrazenia su-
biektu semantycznego w zdaniach obydwu jezykow. Predykatywy modalne
wskazuja na pewien dystans miedzy osoba mowiaca a potencjalnym wyko-
nawcg czynnosci. Z powodu czestego braku subiektu w magistralnej linii
wypowiedzenia, bezosobowe konstrukcje modalne stanowig niewatpliwie
ciekawy materiat dla badania kontrastywnego.

Subiekt semantyczny jest obligatoryjnym elementem kazdego zdania
i nawet jesli nie zostal wyrazony w sposob eksplicytny (nie jest widoczny
w powierzchniowej strukturze zdania), to jest on bezwarunkowo zawarty
w jego semantyce. Jak stwierdza Wiadystaw Kryzia,

[...] konstrukcje wyrazajace modalnos¢ wewnatrzzdaniowa bez formy osobowej
czasownika tym bardziej wymagaja semantycznego subiektu, wyrazaja bowiem
relacje migdzy przedmiotem (zwykle osobg) a czynnos$cig lub stanem. Relacja ta
to stan potencjalnos$ci, czg¢sto niezalezny od woli swojego nosiciela. Wydaje sig¢, ze
wilasnie ten fakt wptywa na mozliwo$¢ wyrazania argumentu przedmiotowego (nazwy
nosiciela stanu) datiwem badz konsytuatywnego opuszczania go'’.

Tak wigc zarowno w rosyjskich zdaniach opartych na schemacie moorcro
+ infinitivus, jak i w ich polskich odpowiednikach przektadowych subiekt
semantyczny w wigkszosci przypadkow jest uwarunkowany kontekstual-
nie, np.:

U Koctormortos nomren, nooutsiit. OH BELABUHYI (HATIKH U3 pykaBa. OHU ObLTH
HPH TOCJIEIHUX MUHYTAX, KOIJIa el MOAKHO ObLIO X HOJAPUTH.

1 poszedt precz Kostoglotow. Pokonany. Wyciagnat fiotki z rekawa. Jeszcze na-
dawaly sie na prezent, ale byly to ich ostatnie chwile (OCNR).

"W. Kryzia: Struktury..., s. 43-49.
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W zdaniach obydwu jezykow subiekt semantyczny zostat nazwany w kon-
tekscie. Subiektem struktury rosyjskiej jest Kocmoeromos — mezczyzna,
ktory miat jeszcze ostatnig okazje, by podarowaé¢ komus$ bukiet §wiezych
fiotkow. W thumaczeniu na jezyk polski zmieniono szyk sktadniowy ory-
ginalu, a co za tym idzie — roéwniez semantyczne funkcje komponentow
zdania ulegly zmianie. Subiektem zdania polskiego sg w tym przypadku
fiotki, ktore jeszcze nadawaly sie na prezent. Uwagg zwraca fakt, ze subiekt
zdania rosyjskiego mozna utozsamia¢ z agensem — aktywnym wykonawca
czynnosci, natomiast implikowany zdaniem poprzedzajacym subiekt zda-
nia polskiego mozna okresli¢ jako subiekt stanu fizycznego przedmiotu.
W przytoczonej parze zdan mamy do czynienia z tzw. mozliwos$cig aktu-
alna, dotyczacg sytuacji o charakterze krotkotrwalym!'®, bowiem wyrazona
w zdaniach mozliwo$¢ dotyczy danej chwili, na co wskazuja okreslenia
temporalne: npu nocreonux munymax / ich ostatnie chwile.

Osobowej formie czasownika wskazujacej na subiekt zdania mogg towa-
rzyszy¢ dodatkowe wyktadniki, np.:

A Ha iHsIX 3a0uBajia rBO3/ib B Ty(QJie U IPH ITOM Iieia KaKhe-To OeCCMBICIICHHBIE
CJIOBA, HO MOTHB ITI0Ka3aJICsl OTILY CJIMIIKOM 3HAKOMBIM. OH 3aMETHJI, CTapasich CIIO-
koitHee: — Jl7s Takoii pabotel, Kitapa, MoskHO IpyTryo ecHio BeIOpath. A “Cie3amu
3aJIUT MUpP 0e30pekKHbIN~ — ¢ 3TOH MeCHe oM YMUPAIIH, IIJIH Ha KaTOpTYy.

Par¢ dni temu wbijala gw6zdz w obcas pantofelka i $piewata przy tym jakie$
bezmyslne stowa; melodia byta az nazbyt znana ojcu. Powiedziat wigc, starajac sig
0 opanowanie:

— Do takiej roboty moglabys sobie, Klaro, wybra¢ jakas inng piesn. ,,Przesztosci
slad dton nasza zmiata” — z tg pie$nig na wargach ludzie umierali i szli na katorge (KP).

Zarowno w rosyjskim zdaniu z predykatywem mooricro, jak 1 w jego
polskim thumaczeniu na subiekt wskazuje niewchodzaca w skitad struktury
zdaniowej forma wokatywna (Krapa/Klaro). W zdaniu polskim gtownym
wyznacznikiem subiektu semantycznego jest jednak forma czasownikowa
(mogtabys).

W duzej grupie zdan, zaréwno rosyjskich, jak i polskich subiekt zostal po-
minigty ze wzgledu na jego nieokre§lonos¢ spowodowang brakiem jednost-
kowego denotatu badz uogoélnionym charakterem wypowiedzenia, np.:

I{aros He cran ero 3axaBats. OH He ObUT U3 TeX HEYEMHBIX HATYP, KTO IIOCTOSH-
HO THIYETCS B OMCKaxX BCeoOIuel crpaBenuBoCTH. OH MOHSUI, 9TO BCE HICT, KaK
UJIET, OCTAHOBHUTH 9TOTO HEb35 — MOMKHO TOJIBKO BCKOYHMTD HJIM HE BCKOYHTH Ha
HOIHOXKKY.

Szczagow o nic nikogo nie pytat. Nie nalezat do tych niespokojnych natur, ktore
wszedzie i zawsze szukaja sprawiedliwosci powszechnej. Zrozumiatl, ze $wiat toczy

18 NI.P. ®emoposa: Modanvrocms..., s. 10.



104 Anna Rudyk

si¢ swoim torem, ze zatrzymac tego biegu nie sposéb — mozna tylko wskoczy¢ na
stopien, albo i nie wskoczy¢ (KP).

Mimo iz w kontekscie zostata nazwana osoba, ktora zrozumiata pewna
prawidtowos¢ (IlJacos/Szczagow), nie nalezy jej traktowac jako subiektu
semantycznego interesujacych nas zdan z moorcro/mozna, zdania te bowiem
wyrazaja pewna tre$¢ ogdlna, ktora rownie dobrze da si¢ odnies¢ do dowol-
nego cztowieka. Problem, oczywiscie, zostal potraktowany metaforycznie,
nie chodzi bowiem o stopnie jakichs$ konkretnych schodéw, lecz nieuchron-
no$¢ dokonywania zyciowych wyborow. Obecny przy predykatywie leksem
monvko/tylko nieco modyfikuje modalne znaczenie mozliwosci, dodajac
element nieuchronnosci.

Subiekt nie zostat nazwany rowniez w kolejnej parze zdan:

[...] kceHn3 OBI HE TOBEPHII, YTO MOYKHO COJTaTh B HCIOBENANBHE ... ]
[...] ksiadz nie wierzy, ze kto$ moze ktamaé w konfesjonale [...] (KP).

Rosyjskie zdanie nie zawiera zadnego wskazania na subiekt, lecz biorac
pod uwage znaczenie przytoczonej konstrukcji mozna go zidentyfikowaé
jako dowolng osobg, ktora przychodzi do spowiedzi. W zdaniu polskim
mozna co prawda wyodrebni¢ podmiot mianownikowy, jednak zapetnienie
pozycji pierwszego argumentu zaimkiem nieokre§lonym jest potwierdze-
niem ogolnej kwantyfikacji subiektu zdania wyjsciowego. W przypadku
przytoczonej pary zdan mamy do czynienia z sytuacja uzualnej mozliwosci,
ktora, w przeciwienstwie do wspomnianej wyzej modalnosci aktualnej, ,,xa-
PaKTEpHU3yETCsl OIATOBPEMEHHBIM CYIIECTBOBAHUEM (BO3ZMOKHOCTH CBSI3U
MEX/Ty CyObEKTOM U IMPU3HAKOM CYIIECTBYET HOCTOSIHHO MJIH JOCTATOYHO
noiro)”?. Obecno$¢ zaimka nieokreslonego to jeden z typowych wyznacz-
nikdéw uzualnego znaczenia modalnosci.

W analizowanych zdaniach rosyjskich mozliwe jest eksplicytne wyrazenie
subiektu semantycznego poprzez formg¢ celownikowg zaimka osobowego
badz rzeczownika, np.:

Ot0 OBUTa CBETas yriioBas KOMHaTa ¢ Tpems okHamu. He To 4To0 oHa Oblia
oOcTaBJeHa cO CBOOOIHBIM BKYCOM — M pyKa OyXranrepa U pyKa IIaBHOTO Bpada
SICHO 4yBCTBOBAJIMCh: /IBA CTOSBILIMX TYT JAUBaHA ObUIH HE KaKHe-HUOYIb OTKUIHbIE,
a COBEpIICHHO O(HIHAIBHBIC — C BHICOKUMH OTBECHBIMH CITHHKAMH, JIOMABIIHMH
IICI0, M 3CPKaJaMM B CIIMHKAX, KyJa MOKHO OBLIO HOCMOTPETBCS PasBe TOJIBKO
xupade.

Byta to widna narozna sala z trzema oknami. Urzadzono ja raczej bez gustu — ksie-
gowos¢ i1 dyrekcja odcisngty swoje pigtno na wyposazeniu wnetrza. Staty tu dwie

19 Tamze.
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kanapy o nadmiernie wysokich, pionowych i niewygodnych oparciach z lustrami,
w ktorych moglaby si¢ przejrze¢ najwyzej zyrafa (OCNR).

W zdaniu rosyjskim subiekt zostat wyrazony rzeczownikiem w celowniku
(orcupadghe), natomiast w polskim przektadzie rzeczownik zajmuje pozycje
pierwszego argumentu przy osobowej formie czasownika.

Wyrazenie subiektu przypadkiem zaleznym, czyli tzw. nuzeedenue cyov-
exma, mozliwe jest rowniez w polskich ekwiwalentach rosyjskich zdan typu
mooicHo + infinitivus. W analizowanym materiale odnotowano przypadki
wyrazenia subiektu forma celownika, np.:

— Ckaxkute, moyemy y»Ke LeJIbIi roJl HeT CBU... He Mory ero yBuaets? Korna xe
MOKHO Oyzer, cKkaxure?

— Proszg tylko powiedzie¢, dlaczego juz caly rok nie mam wi... nie moge go
zobaczy¢? Kiedy bgdzie mi wolno, prosz¢ mi powiedzie¢? (KP)

W polskim przektadzie uzyty zostat predykatyw wolno, zbiezny se-
mantycznie z rosyjskim moorcno jako eksplikator modalnego znaczenia
przyzwolenia. Podczas gdy subiekt zdania rosyjskiego jest uwarunkowany
kontekstualnie — wskazany forma pierwszej osoby liczby pojedynczej
czasownika w zdaniu poprzedzajacym — w ttumaczeniu na jezyk polski
wystepuje w prepozycji zaimek osobowy w celowniku, wskazujacy jedno-
znacznie na osob¢ mowigcego jako subiekt zdania. Poprawnos¢ wysnutego
wniosku mozna potwierdzi¢, dokonujac mianownikowej transformacji
zdania z predykatywem wolno:

Kiedy bedzie mi wolno [...] — Kiedy ja otrzymam zgodg, przyzwolenie [...] /
Kiedy ja bed¢ mogt / mogta [...].

Dla semantyki omawianego zdania istotne jest, ze jego subiekt nie ma
wplywu na oczekiwang decyzje¢, nie wie, kiedy i czy w ogdle otrzyma zgode
na widzenie, a zatem uzycie formy celownika jest w danym przypadku uza-
sadnione i zdecydowanie bardziej celowe niz mianownika, gdyz wskazuje
on na niezaleznos$¢ czynno$ci od woli subiektu.

Obecna w zdaniu forma imienna w celowniku nie zawsze wyraza zna-
czenie subiektu:

He orpumnan Jles JIeoHHIOBHY Tak HACTOWYUBO, UTOO €My MOKHO OBLIO TIOBEPHUTE.
U nonsTh Has0 OBLI0, 9TO MOTEpstHO — Bee. Bee... Kak 661 3amenumu KoctormoTroBy
BBIIIKY Ha IOXKH3HEHHOE. OcTaBajcs OH )KUTb, TOJIBKO HEM3BECTHO — 3a4eM.

Tak, nie ma si¢ z czego cieszy¢. Lew Leonidowicz nie zaprzeczat na tyle stanow-
czo, by mozna bylo mu uwierzy¢. A wigc wszystko stracone. Wszystko... Zupetnie
jakby zamieniono Kostoglotowowi ,,czapg” na dozywocie. Niby si¢ zyje, ale nie
wiadomo, po co (OCNR).
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Zdania obydwu jezykoéw zawierajg w swojej strukturze zaimek osobowy
w celowniku (emy/mi). Jednak w tym przypadku celownik wyraza znaczenie
obiektu zdania, natomiast zaréwno subiekt oryginatu, jak i polskiego transla-
tu zostat wskazany w dalszym kontekscie (Kocmoeromosy/Kostoglotowowi).
Subiekt zdania (Kocmoznomos/Kostogtotowow) to osoba, ktora moze/nie
moze uwierzy¢, natomiast osobe, ktérej mozna/nie mozna uwierzy¢ (Jles
Jleonuoosuu/Lew Leonidowicz) nalezy traktowac jako obiekt.

W analizowanym materiale odnotowano jeden przypadek eksplicytnego
wyrazenia subiektu biernikiem w zdaniu rosyjskim, por.:

Llexnyio *KU3Hb OH MPOXKHJL, @ TaKasi Cepbe3Hasi KHUra eMy He IoIajaiach. XoTs
BpsI 11 OBl OH CTaJl e€e YUTaTh HE Ha 3TOM KOMKe U He ¢ 3TOil 1ieel, cTpensromeit
B rojioBy. PacckasukaMu STUMH €1Ba JIK MOKHO ObUIO IIPOIIMOHUTD 310POBOTO.

Cale zycie przezyl, a na taka ksigzke nigdy nie natrafit. Gdzie indziej i kiedy in-
dziej, nie na tym 16zku, nie z ta obolalg szyja pewnie by jej nie przeczytat. Zdrowego
tak by nie poruszyta (OCNR).

W zdaniach obydwu jezykéw na subiekt stanu wskazuje substantywizo-
wany przymiotnik: w zdaniu rosyjskim — w formie biernika (300pos020),
w polskim — dopeniacza przy zaprzeczeniu (zdrowego). Subiekt w bierniku
wystepuje przy czasownikach stanu fizycznego oraz czasownikach o znacze-
niu modalnym (grup ograniczonych leksykalnie) w predykacie, a takze przy
metaforycznych, frazeologicznie zwigzanych sposobach wyrazenia stanu?.
Mimo ze zdanie polskie zawiera osobowa forme czasownika (poruszyta),
odnoszacg si¢ do wskazanej w poprzedzajacym zdaniu ksigzki, to ksigzka
nie jest subiektem stanu nazwanego predykatem, lecz jego domys$lnym
kauzatorem.

Rosyjskim zdaniom o strukturze moorcro + infinitivus czgsto odpowiadajg
w tekscie polskim zdania zawierajagce osobowg forme czasownika, ktora
moze wskazywac na subiekt, np.:

MoiKHO MHE HAaIHCaTh BAM COBCEM OTKPOBEHHO — TAaK, KAK MbI HE TOBOPHIN
C BaMH BCIyX, HO — BeIb AyMaau?

Czy moge pisac zupehie szczerze — tak, jak nigdy ze soba nie rozmawialismy,
ale — myslelismy? (OCNR)

Podczas gdy w zdaniu rosyjskim subiekt zostal wyrazony eksplicytnie
zaimkiem osobowym w celowniku, uzyta w polskim tlumaczeniu forma
pierwszej osoby liczby pojedynczej czasownika moc jednoznacznie wska-
zuje na mozliwos¢ wykonania czynnosci przez osobe moéwigcego. Pomi-
nigcie elementu zaimkowego (ja) jest mozliwe, gdyz nie wnosi on nowych

2 T.A. 3omoroBa, KommyHukamughule..., s. 135.
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informacji w stosunku do wyktadnika morfologicznego kategorii osoby
— funkcja deiktyczna obecna jest juz w koncowce osobowej?!. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na wyrazne przeciwstawienie si¢ 0soby pierwszej
i drugiej osobie trzeciej. Por.:

3051 moGerIa — HO M TYT JKe MOHSUIA, YTO HENb3sI TAK PUCKOBATH: ITO SCITH MPH-
CTYNUT ¢ paccrpocamu JIoHIOBa, a KTO-HHOYAb U3 GONMBHBIX, HampuMep PycaHos,
MOATBEP/IHT, UTO OHA HUKAKHX YKOI0B KOCTOIIIOTOBY He /e1aeT — Beb TaK MOXKHO
M TIOTEPSATH MECTO B KJINHHUKE, U MOIYYHUT TyPHOH OT3BIB B HHCTHTYT.

Zoja zwycigzyta, ale natychmiast zdata sobie sprawe, Ze nie wolno az tak ryzyko-
wad: jesli wezmie ja na spytki Doncowa, a ktorys z pacjentow, na przyktad Rusanow,
potwierdzi, ze nie dawata Kostoglotowowi zadnych zastrzykow, to moze wylecie¢
z pracy; kto wie, moze nawet zawiadomia uczelni¢! (OCNR)

Jak pisze Zofia Kubiszyn-Mgdrala:

[...] osoba pierwsza i druga bezposrednio taczy si¢ z funkcja deiktyczng wskazu-
jaca na nadawce i odbiorcg wypowiedzi jako uczestnikow aktu mowy. Ta funkcja
deiktyczna obecna jest juz w koncowce osobowej, stad pojawia si¢ mozliwos¢ po-
minigcia elementu zaimkowego jako nie wnoszacego nowych informacji w stosunku
do wyktadnika morfologicznego kategorii osoby. Funkcja osoby trzeciej polega
natomiast na zastgpowaniu nieobecnego bezposrednio i tym samym nie uczestni-
czacego w akcie mowy elementu, ktorym moze by¢ jakikolwiek element rzeczywi-
stosci. Jednym z mozliwych wyktadnikow leksykalnych trzeciej osoby jest zaimek
osobowy on, ona, ono, ktory pelni funkcje anaforyczng wynikajaca z kontekstu
badz z konsytuacji i jako nie wnoszacy nowej informacji w stosunku do koncowki
osobowej moze by¢ w strukturze gramatycznej zdania pominigty. Zaimek osobowy
trzeciej osoby jest substytuowany rzeczownikiem w mianowniku?.

W powyzszym przyktadzie osobowa forma czasownika moze odnosi si¢
do osoby wskazanej formg mianownikowg rzeczownika w poczatkowym
fragmencie tekstu (Zoja). Subiekt zdania rosyjskiego jest uwarunkowany
kontekstualnie, wskazany w poprzedzajacym kontekscie (305).

Ilo$ciowe zaleznos$ci miedzy poszczegdlnymi sposobami formalnej
realizacji subiektu semantycznego w rosyjskich zdaniach typu moorcno +
infinitivus oraz w ich polskich ekwiwalentach przektadowych przedstawia
tabela na nastepne;j stronie.

Jak wida¢, zarbwno w omawianej grupie zdan rosyjskich, jak i w ich
polskich odpowiednikach przekladowych subiekt semantyczny jest
w wiekszosci przypadkdéw uwarunkowany kontekstualnie. Subiekt bywa
rowniez cz¢sto pomijany z powodu braku informacji o jego jednostkowym

21 Z. Kubiszyn-Medrala: Czasowniki nieosobowe (niewlasciwe) ich miejsce w polskim
systemie morfologiczno-syntaktycznym. ,,Biuletyn PTJ”, LVI, 2000, s. 97-98.
22 Tamze.
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Sposéb formalnej realizacji Zdania rosyjskie Polskie ekwiwalenty
subiektu semantycznego przekladowe
Liczba % Liczba %
Wyrazenie subiektu - - 32 9,4%
mianownikiem
Whyrazenie subiektu forma 6 1,8% 4 1,2%
imienng w przypadku zaleznym
Subiekt nazwany w kontekscie 185 54,3% 131 38,4%
Subiekt wskazany przez - - 45 13,2%
osobowg formg¢ czasownika
Subiekt pominigty 150 43,9% 124 36,3%
Brak odpowiednikéw w polskim nie nie 5 1,5%
tlumaczeniu dotyczy dotyczy
Razem 341 100% 341 100%

denotacie badz uogolnionego charakteru zdania. Warto zwroci¢é uwage
na duzg liczbe przypadkéw wyrazenia subiektu w jezyku polskim forma
imienng w mianowniku, co wynika z czgstego uzycia w tekscie przektadu
konstrukcji zawierajacych osobowg form¢ czasownika, ktdra otwiera po-
zycje dla pierwszego argumentu. W jezyku polskim rowniez sama forma
osobowa czasownika moze wskazywac na subiekt zdania. Eksplicytne wy-
razenie subiektu formg przypadka zaleznego w obydwu jezykach wystapito
w pojedynczych przypadkach.

Konstrukcje sktadniowe, ktérych czton predykatywny nie taczy si¢ z forma
imienna w mianowniku, zalicza si¢ tradycyjnie do jednocztonowych. Podobnie jest
w przypadku analizowanych w niniejszym artykule zdan typu moorcno + infinitivus.
Jednak biorac pod uwage fakt, ze gtdéwnym celem zdania jest przypisywanie nosi-
cielowi cechy predykatywnej, kazde zdanie jest z zalozenia dwucztonowe, a zatem
zdania bez subiektu nie istnieja*.

CyOBbeKT MPeTIOKEHHUS B ONPEICIICHHBIX YCIOBUSIX MOXKET ObITh HE BHIPA)KCHHBIM
BepOaJIbHO, HO HEHA3BAaHHOCTh €r0 CHMHTAKCHYeCKH 3HaunMma. COXpaHsAeTcs ero
CMBICIIOBasi HEOOXOMMOCTD KaK NMPOU3BOJMTEINS JCHCTBHS, HOCUTEIISI COCTOSHUS
WM CBOMCTBA: 0€3 CyObeKTa He MOJKET OBITh U MPEAMKATHBHOTO aKTa, CO3/Ia0IIETO
npemoxenue [...]%

B H.4. Kozen: K sonpocy o noonesxcawem u cyovekme. W: KoMMYHUKAMUBHO-CMbICIOGbIE
napamempul epammamuru u mexcma. Pen. H.K. Onunenko. Mocksa: Dauropuan YPCC
2002, s. 140.

2% T.A. 3onorosa, H.K. Onunienko, M.IO. CuyiopoBa: KovmyHukamuenas spammamuxa
pycckoeo sazvika. Mocksa: MHCTHTYT pycckoro si3bika PAH. ®@unonoruueckuii ¢paxymsreT
MI'Y 2004, s. 112-113.
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Potwierdzaja to réwniez przeprowadzone dla potrzeb niniejszego szkicu
analizy.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze modalno$¢ w omawianych
strukturach zwigzana jest z wewnatrzzdaniowymi zalezno$ciami migdzy
czynnoscig a jej subiektem.

DTH MOJAJbHbIE OTHOUIEHUSA MEKAY CYOBEKTOM U JAEHCTBHEM — MOXKHO
Ha3BaTh BHYTPUCHHTAKCHYECKUMU MOJAILHBIMH OTHOIIEHUSIMH, B OTJIIHYHME OT
BHENIHECUHTAKCUYECKMX MOJAJIBHBIX OTHOIIEHUN (OTHOLIEHHUS COIAEPIKAHMS
BBICKAa3bIBAHUS K IE€HCTBUTENLHOCTH U OTHOIIEHHS TOBOPSILETO K CONEPIKAHUIO
BBICKa3bIBaHUA ),

Galina Zototowa wyjasnia to na prostym przyktadzie. W zdaniu Mooic-
Ho examo utwierdzona jest realno$¢ faktu, a zatem nie mozemy méowic
o0 modalnosci w rozumieniu podstawowym, czyli oznaczajacej przekona-
nie méwigcego o prawdziwosci badz nieprawdziwosci tresci dictum. Jak
stwierdza Wtadystaw Kryzia:

[...] konstrukcje wyrazajace modalnos¢ wewnatrzzdaniowa bez formy osobowej
czasownika tym bardziej wymagaja semantycznego subiektu, wyrazaja bowiem
relacje migdzy przedmiotem (zwykle osoba) a czynnoscia lub stanem. Relacja ta to
stan potencjalnosci, czgsto niezalezny od woli swojego nosiciela®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna sformutowaé nast¢pujace
whnioski:

1. Gléwnym ekwiwalentem przektadowym rosyjskiego predykatywu
mooicro jest jego stownikowy odpowiednik mozna. Zbiezne sg zaréwno
znaczenia denotatywne, jak tez pragmatyczne i stylistyczne obydwu lek-
semow. Wsrdd polskich translaéw rosyjskich zdan o strukturze moorcno +
infinitivus, pochodzacych z zebranego materiatu, znalazly si¢ roznorodne
konstrukcje wyrazajace znaczenie mozliwosci i przyzwolenia, adekwatne
do semantyki rosyjskiego predykatywu. Ekwiwalencja nie jest bowiem
rownoznaczna z dostownym tlumaczeniem, lecz oznacza przekazanie tresci
1 Zznaczenia wyrazenia, przy zachowaniu norm jezykowych wtasciwych dla
kazdego z tekstoéw. Por.:

MOKHO coJrath B HcroBenanbHe — kto§ moze ktamaé w konfesjonale;

O cebe MoxkHO TONBKO cka3ath — O sobie wolno powiedzie¢ tylko tyle;

MO:KHO ObLITO TIOfaTh B razete — da si¢ opisa¢ w gazecie;

MO:KHO OBLITO IPeKpaTuTh KoHCynsTanu — bylaby w stanie zostawic pacjentow;

2 T.A. 3onortoBa: OQuepk @QYHKYUOHATLHOLO CUHMAKCUCA PYCCKO2O A3bIKA. MOCKBa:
KomKnura 2005, s. 151-152.
20W. Kryzia: Struktury..., s. 45-46.



110 Anna Rudyk

cBOOOZHO MOKHO ObIIO MOWTH 3a Tpu Henenu! — mieli mozno$é swobodnego
przejscia tej trasy w ciggu trzech tygodni!;
MOKHO OBLTO UX opapuTh — nadawaly sie na prezent.

2. W rosyjskich zdaniach typu moorcno + infinitivus oraz w ich polskich
tranlatach subiekt jest najczesciej uwarunkowany kontekstualnie. W zda-
niach obydwu jezykow subiekt bywa rowniez pomijany ze wzgledu na jego
nieokreslono$¢, wynikajacg z braku jednostkowego denotatu badz uogol-
niony charakter wypowiedzenia. W nielicznych przypadkach subiekt zostat
wyrazony eksplicytnie forma przypadka zaleznego (gtéwnie celownika).
Poniewaz zdaniom typu moorcno + infinitivus odpowiadaja w teks$cie pol-
skim konstrukcje zawierajace osobowa forme czasownika, wyznacznikiem
subiektu moze by¢ koncoéwka osobowa czasownika badz forma imienna
w mianowniku.

Strony internetowych, z ktérych zaczerpnieto teksty poddane analizie:

www.lib.ru
www.chomiku;j.pl

Anna Pyovix

CEMAHTUYECKU CYBBEKT B PYCCKUX ITPEAJIOXEHUSAX TUIIA
MO>KHO+INFINITIVUS 110 CPABHEHUIO C ITIOJIBCKUM S3bIKOM

Pes3ome

lenblo HACTOSIIECH CTAThU SBISETCS CPABHEHUE CLIOCOOOB BBIPAKEHHS CEMaHTHYECKOTO
cyOBbeKTa B PYCCKUX NMPEIUIOKCHUAX TUIIA MOXHCHO + infinitiviis N B NX TIOJIbCKUX YKBUBAJICH-
tax. CeMaHTHYECKUH CYOBEKT — 3TO MPOU3BOAUTEIIb ACHCTBHUS HIIM HOCUTENb COCTOSIHUS,
Ha3BaHHOTO MPEANKATOM. B aHaIM3UpyeMBIX MPE/UIOKEHHUSAX CEMAHTUUECKHI CyOBEKT MOXKET
OBITh Ha3BaH (GOPMOH KOCBEHHOT'O MaJeka, Yalle BCero — aaresibHoro. CeMaHTHYeCKHA
CyOBEKT MOXKET TAKKe BOCCTAHABIMBATHCS M3 KOHTEKCTA WM OBITh yCTpaHEHHBIM. Tak Kak
QHATM3UPYEMBIM IIPEIUIOKEHHSAM YaCTO COOTBETCTBYIOT IOJIbCKHUE NPEATIOKEHUS C JIMYHOM
(opmoii r1arosia, BEIpa3uTeaeM cyObeKTa B IOILCKOM MEPEBOJIE MOJKET OBITH JINYHOE OKOH-
YaHKE [NIAaroja MM CyLIeCTBUTEIbHOE (MECTOMCHUE) B UMEHHUTEIILHOM HaJICKe.
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Anna Rudyk

SEMANTIC SUBJECT IN THE RUSSIAN SENTENCES OF THE TYPE
MO)XHO+INFINITIVUS COMPARED WITH POLISH ONES

Summary

The central claim of this article is the comparison of the ways of expressing of the se-
mantic subject in the Russian sentences of the type moxuo + infinitivus and in their Polish
equivalents. The semantic subject is an element of the predicative-argumentative structure.
It denotes a performer of an action or a bearer of a feature that is expressed by the predicate.
In the analyzed sentences the semantic subject can be conveyed explicitly in the form of an
oblique case, most often — the dative case. It can also appear from the context or remain
unnamed. Because the Polish sentences with the personal form of the verb are frequent
equivalents of the analyzed units, the personal flexion of the verb or a noun or a pronoun in
nominative case can express the semantic subject in Polish translations well.



