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Glottodydaktyka jako dyscyplina humanistyczna narodzita si¢ w Polsce w latach 60.
w kregu wspotpracownikow prof. Ludwika Zabrockiego, a rozwingla si¢ dzigki prof. Fran-
ciszkowi Gruczy. Dziedzina ta byta (a przez wielu nadal jest) traktowana jako subdziedzina
lingwistyki stosowanej lub psycholingwistyki, albo tez jako dyscyplina pedagogiczna, cz¢s$é
dydaktyki jezykow obcych, a nawet metodyka nauczania jezykow obcych. Glottodydaktyka
jako nauka budzita i budzi wiele kontrowersji. W ciagu kilkudziesigciu lat pojawiato si¢ wiele
pytan dotyczacych przedmiotu badan, przebiegu procesu wiedzotworczego i metodologii
badan w glottodydaktyce (np. F. Grucza: Glottodydaktyka, jej zakres i problemy. ,,Przeglad
Glottodydaktyczny” 1978, t. 1, s. 29-44; W. Wozniewicz: Kierowanie procesem glottody-
daktycznym. Warszawa: PWN 1987; Polska szkota lingwistyki stosowanej. Red. B. Kielar,
L. Bartoszewicz, J. Lewandowski. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego
1994; A. Szulc: Stownik dydaktyki jezykow obcych. Warszawa: PWN 1997; W. Figarski:
Proces glottodydaktyczny w szkole. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego
2003). W ostatnich latach w wielu osrodkach akademickich obserwujemy bujny rozwoj
badan w zakresie nauczania i uczenia si¢ jezykoéw obcych. Widoczny jest rowniez rozwoj
kompetentnej kadry specjalistow-glottodydaktykow. Specyfika przedmiotu badan glotto-
dydaktyki, jego zlozony i wielowymiarowy charakter determinuja wybor odpowiednich
narzg¢dzi metodologicznych.

Wsrod istniejacych juz opracowan (np. H. Komorowska: Metody badan empirycznych
w glottodydaktycze. Warszawa: PWN 1982; Metody badan glottodydaktycznych: materialy
z konferencji. Red. J. Arabski. Katowice: Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego
i Jezykow Obcych 2000; zeszyty tematyczne: ,,Neofilolog: Metody badan w jezykoznawstwie
stosowanym” 2009, nr 32. Red. M. Pawlak; ,,Neofilolog: Glottodydaktyka jako nauka” 2010,
nr 34. Red. H. Widla oraz ,Neofilolog: Badania glottodydaktyczne w Praktyce” 2010, nr
35. Red. K. Karpinska-Szaj) Metodologia badan w glottodydaktyce. Wprowadzenie zajmuje
miejsce szczegolne. W pordwnaniu do nich prace t¢ wyroznia kilka istotnych elementow:
przedstawienie ogolnych zagadnien, dotyczacych glottodydaktyki jako nauki, ktore implikuja
dziatania metodologiczne badacza, istota konceptualizacji przedmiotu badan, najcz¢sciej
spotykane w glottodydaktyce metody i procedury badawcze oraz uwagi dotyczace redakcji
tekstow naukowych.

Na recenzowang ksiazke sktada sig, poza syntetycznymi uwagami wstepnymi i lapidarnym
zakonczeniem, glosariuszem i bibliografia, Wprowadzenie oraz pig¢ do$¢ obszernych roz-
dziatow, poswigconych kolejno takim zagadnieniom, jak prezentacja glottodydaktyki jako
dziedziny badawczej, organizacja pracy badawczej, charakterystyka ogodlna i typy badan
empirycznych oraz etapy procedury badawczej, redagowanie prac naukowych.

Ze Wstepu, dowiadujemy sie, ze zrodtem ekscerpcji tresci do ksigzki bylo, obok bogatej
literatury metodologicznej, doswiadczenie autorek (W. Wilczynska — romanistka i anglist-
ka, prof. zw. w Instytucie Filologii Romanskiej UAM; A. Michonska-Stadnik — anglistka,
dr hab., prof. Uniwersytetu Wroctawskiego oraz KPWSZ w Jeleniej Gorze) w kierowaniu
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i recenzowaniu prac glottodydaktycznych. Omawiana monografia nie jest jednak poradni-
kiem praktycznym, lecz przemyslang praca, majaca na celu ,,ukazanie procesu tworzenia si¢
glottodydaktycznej wiedzy naukowej, skupiajac si¢ na metodologicznych wyznacznikach
badan w tej dziedzinie” (s. 13). Przyjeta tu forma wprowadzenia jest zabiegiem $wiadomym,
7 jednej strony sugeruje zapoznanie z logika budowania wiedzy, gdyz nie sposob wyczerpac
tematu metodologii badan w dziedzinie tak specyficznej i obszernej, z drugiej — autorki
niniejszy tom traktujg jako gtos w dyskusji na temat budowania tozsamosci i przysztosci tej
mtodej dziedziny. Ksiazka adresowana jest do mtodych badaczy, w tym rowniez studentow,
zajmujacych si¢ nauka w zakresie glottodydaktyki, jak rowniez do bardziej zaawansowanych
— w interesujacych ich zakresach.

Cze$¢ zatytulowana Wprowadzenie — zapowiada problematyke catego opracowania,
rozwazania o nauce i wiedzy naukowej oraz budowaniu wiedzy glottodydaktycznej. Szeroko
wyjasnione jest tu zagadnienie metodologii, przedstawiona ogdlna typologia dziedzin nauki,
do ktorej autorki si¢ odwotuja. Istotne jest usytuowanie omawianej dziedziny w tej typologii.
Glottodydaktyka jest wiec nauka empiryczna, gdyz zjawiska, dotyczace przedmiotu jej badan,
mozna obserwowac w rzeczywistosci, cho¢ ,,poszczegdlne aspekty i zakresy moga by¢ mniej
lub bardziej dost¢gpne naszemu poznaniu” (s. 18), ulokowang na pograniczu nauk humani-
stycznych i spotecznych, gdyz przedmiot jej jest zjawiskiem ,,specyficznie ludzkim”, dotyczy
procesow komunikacji (réwniez innoj¢zycznej) i relacji spotecznych, takich aspektow, jak
Swiadomo$¢ uczestnikOw nauczania/uczenia si¢ i,,ich procesy interpretacyjne”. Autorki
podkreslaja, ze zwiazek glottodydaktyki z innymi naukami moze wykracza¢ poza humani-
styke sensu largo. Ta interdyscyplinarnos$¢ glottodydaktyki, z czym niewatpliwie nalezy si¢
zgodzi¢, nie upowaznia jednak do arbitralnego doboru procedur metodologicznych. Autorki
sktaniajg si¢ ku pluralizmowi metodologicznemu oraz komplementarnos$ci podejscia jakos-
ciowego i ilosciowego. Omawiana dziedzina buduje wiedz¢ o procesie nauczania i uczenia
si¢ jezykow obeych, wiedze o charakterze probabilistycznym, co determinowane jest tym, ze
przedmiot jej badan, ztozony i wielowymiarowy, podlega zmienno$ci indywidualne;j i, co jest
wielokrotnie podkres$lane w calej publikacji, kontekstowej. Jednak, jak stusznie podkreslaja
autorki, ,,nie jest to w zadnym wypadku powdd, by kwestionowac walory takiej wiedzy. [...]
nie moze by¢ ona uznana za mato warto$ciowa czy nieprzydatng tylko dlatego, ze uwzglednia
1 wyznacza margines nieprzewidywalnosci” (s. 24). Kolejne rozdziaty rozwijaja i porzadkuja
problematyke zarysowang we Wprowadzeniu z perspektywy glottodydaktyki.

Szczegdlny charakter ma rozdziat pierwszy Gottodydaktyka jako dziedzina badawcza.
Szczegodtowo przedstawia on charakter omawianej dziedziny, jej zakres oraz probe usto-
sunkowania si¢ do obowigzujacych w niej ustalen terminologicznych. Rozdzial ma na celu
zakre$lenie teoretycznego kontekstu rozwazan nad glottodydaktyka jako dziedzing naukowa,
ukazanie ztozono$ci 1 wielopoziomowosci proceséw zwigzanych z nauczaniem i uczeniem
si¢ jezykow obeych.

Przedmiot badan glottodydaktyki, zamykany juz dos¢ czgsto w lapidarnej formule N/U J2
(skrét ten oznacza nauczanie/uczenie si¢ jezyka drugiego/obcego, nieprymarnego dla osoby
uczacej si¢) i rozumiany jest jako wspotzalezny proces nauczania i uczenia si¢ jezyka, ukie-
runkowany na rozwoj obcoj¢zycznej kompetencji komunikacyjnej (KK). Szeroko rozumiane
nauczanie i uczenie si¢ determinuje eksploracj¢ wielu réznorodnych ztozonych czynnikow
(np. indywidualnych i spotecznych, biologicznych i kulturowych, jezykowych i pozajezy-
kowych, obiektywnych i subiektywnych, osobistych i interpersonalnych), ktore wptywaja
na rozwdj KK. Jesli chodzi o cele badan glottodydaktyki, to nalezy wymieni¢ dwa gtowne:
ukierunkowanie epistemologiczne, tj. rozwijanie wiedzy w obrebie tej dziedziny z uwzgled-
nieniem poszczegdlnych zakresow i pozioméw N/UJ2 oraz ukierunkowanie prakseologiczne,
motywowane zwigkszeniem efektywnos$ci praktycznych dziatan w obszarze N/U J2. Proces
wiedzotworczy odbywa si¢ na kilku poziomach 1) empirii, 2) modelowania, 3) tworzenia
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ogo6lnych teorii glottodydaktycznych, 4) aplikacji oraz 5) metaglottodydaktycznym. Trzy
pierwsze poziomy s3 $cisle zhierarchizowane i odpowiadaja operacjom indukcyjnym oraz
dedukcyjnym. Przedstawiony w ksiazce schemat sugeruje, ze poziom aplikacji ma nieco inny
status od pozostalych i ukierunkowany jest na laczenie badan na poziomach 1-3 z praktyka
dydaktyczng. Autorki polemizuja z obiegowym pogladem o ,.teoretyczno-praktycznym”
charakterze glottodydaktyki czy zrownowazonej wspotpracy badaczy i dydaktykow. Pod-
kreslaja, ze ,,badania naukowe i praktyka dydaktyczna to zasadniczo odmienne ptaszczyzny
[...], ktoére w zasadzie nie naktadaja si¢ w procesie wiedzotworczym” (s. 41). Obszar praktyki
dydaktycznej nalezy traktowac jako teren badan empirycznych, a ,,potencjalnie takze jako
teren aplikacji glottodydaktyki i odno$nych badan” (s. 41).

Wazna kwestig jest uSwiadomienie wystepujacego w literaturze polskiej i obcojezycznej
zrdznicowania na okre$lenie nazw omawianej dziedziny, jak i charakterystyczne dla po-
szczegodlnych krajow dzielenie jej pola badawczego — N/U J2. Uswiadomienie tych réznic
szczegodlnie wazne jest z perspektywy mtodego badacza, ktdry korzysta z wielojezycznej
literatury. Autorki obserwuja, ze o ile w polskich uczelniach dziata wiele zaktadow i katedr,
w ktorych glottodydaktyczne $rodowisko naukowe posiada wazny dorobek naukowy
irozumie specyfike przedmiotu swych badan, o tyle ,,okres$lenie glottodydaktyka raczej
rzadko pojawia si¢ w oficjalnych nazwach tych jednostek™ (s. 42). Polscy specjalisci (nie
zawsze z omawianej dziedziny) uzywaja wigc takich okreslen, jak ,,dydaktyka jezykow
obcych”, ,,jezykoznawstwo stosowane”, ,,metodyka nauczania JO”, ,.glottodydaktyka” (to
okreslenie stosuje si¢ rowniez we Wtoszech), francuscy specjalisci—,,dydaktyka jezykow”
(nowozytnych), ,,dydaktologia jezykéw i kultur”, ,,metodyka nauczania jezykow”, niemieccy
— ,,badania nad przyswajaniem jezyka drugiego”, ,,badania nad nauczaniem j¢zyka”, ,,dy-
daktyka jezykow obcych”, ,,metodyka nauczania jezykow obcych”. W krajach anglosaskich
réwniez obserwuje si¢ duze zainteresowanie procesem nauczania i uczenia si¢ j¢zyka obcego,
co odzwierciedla nie tylko duza liczba publikowanych prac, ale 1 bogata terminologia. Sa
to takie okreslenia, jak: ,,jezykoznawstwo stosowane”, ,,przyswajanie (akwizycja) jezykow
drugich/obcych”, ,,metodyka nauczania j¢zykéw drugich/obcych”, , lingwistyka edukacyjna”,
,.dydaktyka jezykéw obcych”. Wymienione dziedziny zajmuja si¢ nauczaniem i uczeniem
si¢ jezykow, ale ich zakres jest rozny i moze dotyczy¢ dziatan stricte praktycznych w szkole
lub dydaktycznych w kontek$cie akademickim, jak tez badan teoretycznych i empirycznych.
Ta réznorodno$¢ okreslen pociaga za soba pewien chaos iniejasno$¢ w definiowaniu
przedmiotu badan glottodydaktyki, powoduje niezrozumienie omawianej dziedziny przez
nie-glottodydaktykow i nie ulatwia jej rozwoju jako dziedziny autonomicznej, a nawet
generuje pejoratywne opinie o wiedzotworczej funkceji glottodydaktyki. Co wigcej, moze
utrudniac realizacje¢ waznych projektow badawczych czgsto ocenianych z perspektywy innej
dyscypliny przez recenzentdw spoza specjalnosci glottodydaktycznej. Weronika Wilczynska
i Anna Michonska-Stadnik konstatuja, ze nieustabilizowanie statusu administracyjno-praw-
nego glottodydaktyki ma rowniez swoje konsekwencje akademickie. Oznacza to, ze ,,nie
istnieja odrebne studia wyzsze w zakresie glottodydaktyki ani tez dyplomy uniwersyteckie,
ktoére potwierdzalyby taka specjalizacj¢. [...] mimo réznorodnosci aktualnych kierunkow
ksztalcenia na poziome wyzszym, brak jest dwustopniowych studiow przygotowujacych do
zawodu nauczyciela J2. [...] nie istnieje ksztalcenie uniwersyteckie w zakresie specjalnosci,
ktorej gtdwna osig bylaby wiedza glottodydaktyczna. [...] nie ma mozliwosci prawnej na-
dawania w tym zakresie stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego — aktualnie
specjalno$¢ glottodydaktyczna jest bowiem zaliczana formalnie do do$¢ heterogenicznego
dziahu, funkcjonujacego pod nazwa jezykoznawstwo stosowane” (s. 47).

Autorki nie uwzglednily w swoich rozwazaniach obszaru rosyjskojezycznego. Poniewaz
jednak zagadnienia poruszane w recenzowanej ksigzce zainteresuja rowniez rusycystow-
-glottodydaktykow, warto w tym miejscu przynajmniej zasygnalizowaé pewne kwestie.
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W literaturze rosyjskojezycznej najcz¢sciej uzywa si¢ okreslenia ,,metodyka nauczania
jezyka” (meromuka oOydeHHs WHOCTPAaHHBIM s3bIKaM), ktore obejmuje sfer¢ dzialan na-
ukowych w obszarze szeroko rozumianego procesu N/U J2, jak i praktycznych zalecen
irozwigzan w obszarze nauczania j¢zykow. Elchan Azimow i Anatolij Szczukin (3. Azu-
MoB, A.H. lllykun: Crosaps memooduueckux mepmuros. Cankt-IlerepOypr: 3matoyct 1999)
podaja nastepujaca definicj¢ metodyki nauczania jezykow obcych: ,,1. Hayka, nccnemyromas
3aKOHOMEPHOCTH, LICJIH, COJCPIKAHHUE, CPEACTBA, MPHUEMbI, METO/bI CUCTEMbI 00y4YeHHMS,
a TAKKe M3YYarolas POLECChl YUCHUs U BOCIIUTAHHS HAa MaTepuajie MHOCTPAHHOTO S3bIKa.
2. COBOKYITHOCTh METOZIOB, CIIOCOOOB, MPUEMOB OOy4eHMsI, HAPABJICHHBIX Ha OBJIAICHHE
HMHOCTPAaHHBIM SI3BIKOM” (8. 152).

W literaturze uzywa si¢ tez okre$lenia ,,lingwodydaktyka” (iuarsogmnaxruka; Tamze,
s. 137:,,00mas teopus oOy4eHus s3bIKy. Ee TmaBHas 3agada — pa3paboTka METOZOIOTHH
00y4eHnsI HHOCTPAaHHOMY s3bIKY. Cpeain METOAUCTOB HET €AMHOTO MHEHUS, SBIISIIOTCS JIU
JI. ¥ MeTozIMKa O0Y4CHHUsI MHOCTPAHHBIM SI3bIKAM Pa3HbIMH HAayKaMH, HJIH UX COACpPIKaHHUE
copmazaer”). Istnieje rowniez termin ,,glottodydaktyka” (morrommmakruka) jako réwno-
wazny znaczeniowo z ,,metodyka nauczania jezyka obcego”, rzadko jednak spotyka si¢
go w publikacjach rosyjskojezycznych (Tamze, s. 59: ,,[morrogunaxruxa. [...] To xe, 4to
MeTo/nKa 00y4eHHUsI HHOCTPAHHBIM si3bikaM. TepmuH . He MOy YHII HPOKOTO PacipocTpa-
Hernus”). Warto tez dodaé, ze w o$rodkach akademickich w Rosji i na Bialorusi nadawane sa
stopnie naukowe doktora i doktora habilitowanego w zakresie specjalnosci: teoria i metodyka
nauczania i wychowania (jezyka obcego), ktora to specjalno$¢ zaklasyfikowana jest do nauk
pedagogicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama nazwa specjalnosci jest jednak mocno
zawezona w stosunku do zakresu prowadzonych badan, a dotyczacych N/U J2.

Konkludujac, z catym przekonaniem warto podkresli¢ za Wiktoria Wilczynska i Anna
Michonska-Stadnik, ze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci ,,absolutnie nie powin-
ny zniechgcaé nikogo do podejmowania badan glottodydaktycznych, a raczej uzmystowic
wszystkim badaczom pracujagcym w tej dziedzinie konieczno$¢ mozliwie precyzyjnego
irzetelnego okreslenia wlasnego stanowiska wzgledem glottodydaktyki jako dziedziny
nadrzednej” (s. 48).

Kolejna istotna kwestia podjeta w rozdziale pierwszym — to specyfika metodologiczna
glottodydaktyki. Autorki, §wiadome réznych podziatéw, koncentruja si¢ na dwoch, w celu zwro-
cenia uwagi na typowe réznice w poziomach i rodzajach badan. Pierwszy podziat obejmujacy
badania empiryczne, modelotworcze i teoriotwdrcze zwigzany jest z indukcyjno-dedukcyjna
naturg procesoOw wiedzotworczych glottodydaktyki i nawiazuje do scharakteryzowanych
weczesniej poziomow badawczych. Natomiast drugi podzial zwigzany jest ze sposobem ujmo-
wania badanych zjawisk i dotyczy badan statycznych, nastawionych na stan zjawisk, majacych
charakter opisowy lub opisowo-analityczny i badan dynamicznych, ktére s nastawione na
proces, wyjasniaja zjawiska i zalezno$ci w wybranym zakresie rozwoju KK.

Wnhikliwe spojrzenie na glottodydaktyke jako nauke pozwala autorkom umiejetnie od-
powiedzie¢ na pytanie, jak nalezy rozumie¢ interdyscyplinarny charakter glottodydaktyki.
Nauki, ktorych obszary zainteresowan poznawczych sg bliskie glottodydaktyce, mozna
podzieli¢ na dwie grupy: 1) dziedziny, ktére koncentruja si¢ na przebiegu komunikacji i sg to
nauki o komunikacji (komunikacja interkulturowa), j¢zykoznawstwo, socjolingwistyka, psy-
chologia spoteczna, 2) dziedziny, ktore naswietlaja rozwdj kompetencji komunikacyjnych, do
ktérych mozemy zaliczy¢ pedagogike/dydaktyke ogolna, kognitywistyke, psycholingwistyke,
psychologie. Wilczynska i Michonska-Stadnik, zdecydowanie uznajac autonomi¢ poznawcza
omawianej dziedziny, wymienione nauki traktuja jako pokrewne, a nie zrodtowe, nie godza si¢
na,,mozliwos$¢ prostego przenoszenia na teren glottodydaktyki — [ ...] modeli, terminologii
czy tez ustalen badawczych z innych dziedzin” (s. 69—70), ani na traktowanie glottodydaktyki
jako ,,wypadkowej” wymienionych specjalnosci. Oznacza to, ze interdyscyplinarnos¢ rozu-
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miana jest tu jako odniesienie do ,,okreslonego post¢gpowania dostosowawczego, majacego
na celu wykorzystanie poje¢, koncepcji czy ustalen badawczych nauk pokrewnych” (s. 70).
Wynikiem takiego podejscia bedzie bardziej trafne, merytorycznie poprawne uchwycenie
badanego zjawiska z perspektywy nauczania i uczenia si¢ jezyka obcego.

Kolejna cze$¢ Metodologii, zatytutowana Koncepcja przedmiotu badan, dotyczy etapow
planowania i organizacji pracy badawczej. Podj¢te tu rozwazania, mozna okresli¢ jako
zasadnicze, gdyz warunkuja one solidne przygotowanie pracy, a w celu przeprowadzenia
naukowo uzasadnionego badania, autorki proponuja przygotowanie spojnego projektu
badawczego. Wsrod sktadowych procesu realizacji tego projektu wymieniaja: zapoznanie
si¢ z literaturg przedmiotu, konceptualizacj¢ gtéwnego problemu, wypracowanie struktury
pracy, przeprowadzenie badania empirycznego, redagowanie tekstu pracy. Kluczowy watek
pracy badawczej, czyli konceptualizacja problemu sktada si¢ z kilku czynnikdéw (okreslenie
problemu i postawienie pytania badawczego, niezbednych elementéw do precyzyjnego zde-
finiowania celu pracy oraz przygotowanie siatki poje¢ — odpowiednich instrumentéw opisu
danego problemu), ktére sg ze soba zsynchronizowane, rozwijaja si¢ w trakcie prowadzo-
nego badania, wptywajac na siebie nawzajem. Wszystkie etapy postgpowania badawczego
sg bardzo szczegdlowo opisane, co niewatpliwie utatwi mtodemu badaczowi rozpoczecie
dyskursu naukowego i budowanie wiedzy naukowe;j.

Dwa kolejne rozdzialy (3 i4) dotycza zagadnien zwigzanych z prowadzeniem badan
empirycznych. Odwotuja si¢ one do przeprowadzonych wczesniej rozwazan teoretycznych,
z jednej strony weryfikuja modele i koncepcje teoretyczne w okreslonych kontekstach rze-
czywistos$ci, z drugiej — owe modele dziataja jak pryzmat, w pewnym stopniu ksztattujac te
rzeczywisto$¢. Dla rozwoju nauki niezwykle istotna jest wiarygodnos¢ wynikow badan, co
implikuje szczegdlng dbatos¢ o okreslenie kryteriow poprawnosci metodologicznej. Autorki
Metodologii zwracaja uwage na glowne kryteria poprawnosci badawczej — trafnos¢, rzetel-
no$¢, jak rowniez obiektywnos¢. Aby jednak kryteria wiarygodnosci i jako$ci wynikow, tak
w fazie zbierania danych, jak i ich obrobki 1 analizy, mogty by¢ spetnione, badacz powinien
oprze¢ si¢ na ,,wystarczajaco szczegdtowym, spdjnym, ekonomicznym, a przede wszystkim
merytorycznie i metodologicznie zasadnym planie badawczym” (s. 131). Ponadto, jakos$¢
przygotowanego planu badawczego mozna zweryfikowac poprzez badanie pilotazowe.

O podejsciach metodologicznych, metodach badan empirycznych oraz technikach po-
zyskiwania danych traktuje rozdzial Badania empiryczne: charakterystyka ogdlna i typy
badan. Wilczynska i Michonska-Stadnik, uznajac ré6znice w odmiennosci podejscia iloscio-
wego i jako§ciowego, zwracaja uwagg, ze oba podejscia moga si¢ uzupetnia¢. Tym samym
szczegolne znaczenie na gruncie glottodydaktyki autorki przypisuja trzeciemu typowi badan
— hybrydowemu. Swoje stanowisko uzasadniaja wielowymiarowoscia zjawisk lezacych
w polu zainteresowan omawianej dziedziny. Strategia wykorzystywana w badaniach hybry-
dowych jest triangulacja, ktora zabezpiecza pozyskane dane przed ich jednostronng analizg.
W pehni zrozumiate jest stanowisko autorek, ze nie nalezy traktowac prezentowanego w tym
rozdziale zestawu metod badan empirycznych (obserwacja, badanie w dziataniu, studium
przypadku, eksperyment) i technik (wywiad, introspekcja, retrospekcja, technika gtosnego
myslenia, notatki badawcze, dzienniki i pami¢tniki, siatki obserwacyjne, testy, kwestiona-
riusz) jako zamknigtego, gdyz mozliwych narzedzi jest znacznie wigcej, moga one wyste-
powa¢ w bardziej lub mniej rozbudowanych wariantach, a ich dobor zawsze uzalezniony
jest od celéw badania z uwzglednieniem kontekstu badawczego.

Rozdziat 4 zatytutowany Badania empiryczne: procedura i opracowanie wynikow po§wig-
cony jest szczegotowej, mozna rzec — drobiazgowej charakterystyce planowania i realizacji
empirycznych badan naukowych. Zachowanie etapoéw procedury badawczej jest niezb¢dne
m.in. ,,dla zapewnienia poréwnywalnos$ci procedur i otrzymanych wynikow, gdy celem jest
zestawienie kilku podobnych badan dotyczacych danego zakresu poznania” (s. 176). Autorki
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probuja precyzyjnie odpowiedziec na pytania, co moze by¢ zrédlem problemu badawczego,
w jaki sposob dokonuje si¢ doboru proby do badan empirycznych i dlaczego jest to zagad-
nienie wazne, jak nalezy opracowa¢ dane uzyskane w badaniu empirycznym. Duzo miejsca
poswigcaja rdwniez uzyciu statystycznych metod obliczeniowych, co jest zrozumiale ze
wzgledu na stabg znajomos$¢ tego obszaru wérod humanistow.

Rozdzial 5, jak juz sam tytut (Redagowanie prac naukowych) wskazuje, dotyczy rozwa-
zan na temat redakcji prac magisterskiej i doktorskiej, ale rowniez artykutéw naukowych.
Wszystkie poczynione tu uwagi majg charakter uniwersalny (np. zasady redakcji prac
naukowych, organizacja pracy redakcyjnej, wymogi redakcji technicznej czy zasady prezen-
tacji referatu), moga by¢ wykorzystane przez naukowcéw z roznych dziedzin. Ma to duze
znaczenie szczegdlnie dla poczatkujacych badaczy, gdyz dyskurs akademicki i naukowy
jest wysoce skonwencjonalizowany, poddany okreslonym normom i rygorom, a umiej¢tne
redagowanie moze okaza¢ si¢ trudne. Jesli chodzi o struktur¢ pracy naukowej, zdaniem
Wilczynskiej 1 Michonskiej-Stadnik, warto zwrdci¢ uwage na wstep 1 wnioski. Jak stusznie
podkreslaja, wstep nalezy traktowac jako rozwiniety plan badawczy, dlatego jego redakcje
warto rozpoczac dos¢ wezesnie (wbrew powszechnemu przekonaniu — nie na koncu). Na-
tomiast wnioski ksztaltuja si¢ w trakcie calego procesu badawczego, a ostateczng jasnosé
uzyskuje si¢ oczywiscie w koncowym etapie pracy. Autorki przypominaja, ze wlaczajac si¢
w debat¢ naukowa, nalezy pamigta¢ o stylu dyskursu naukowego, ktoéry winna cechowac
obiektywnos¢ 1 bezstronno$¢, klarownos¢, zwigzto$¢, precyzja, jak rowniez ostrozno$é
w formutowaniu sadoéw i wnioskow.

Zakonczenie omawianej pracy zawiera zwi¢zla synteze zaprezentowanych wcezesniej
szczegdlowych rozwazan. Dopetieniem ksiazki jest Glosariusz, obejmujacy hasta, jak
zastrzegaja autorki, wyjasniane w perspektywie glottodydaktyki i,,wylacznie na uzytek
problematyki tej pracy” (s. 179).

Zaleta ksigzki jest przejrzysto$¢ kompozycji. Teoretyczne wywody bogato ilustrowane sa
wieloma przyktadami, wydzielonymi w ramkach na zielonym tle, ktore zywo przemawiaja
do wyobrazni czytelnika. Niektore tresci powtarzajg si¢ w kilku miejscach. Wydaje sie, ze
jest to zabieg $wiadomy. Takie rozwigzanie znakomicie utatwia lekture, sprawia, ze cato$é
jest przejrzysta i czytelna, chociaz z drugiej strony sprawia wrazenie zb¢dnych powtorzen.

Chociaz Wiktoria Wilczynska i Anna Michonska-Stadnik nie nazywaja swej ksiazki pod-
recznikiem akademickim, to trzeba podkresli¢ warto$¢ omawianej publikacji z punktu widzenia
dydaktycznego. Moze by¢ ona wykorzystana w ramach takich przedmiotdéw, jak seminarium
licencjackie, magisterskie czy doktorskie, metodologia badan w glottodydaktyce (o koniecznosci
wprowadzenia takiego kursu apeluja autorki) czy metodyka nauczania jezykow obcych.

Ksigzka stanowi wartosciowy wkiad w rozwoj $wiatowej glottodydaktyki jako nauki,
W ugruntowanie jej pozycji w przestrzeni nauk humanistycznych. Recenzowana publikacja
w istotnym wymiarze porzadkuje, uzupetia i wzbogaca wiedz¢ o glottodydaktyce oraz
metodologii badan w omawianej dziedzinie.

Marzanna Karolczuk

Lilianna Kiejzik: Sergiusza Butgakowa filozofia wszechjednosci.
Warszawa: Scholar 2010 s. 282.

Wszechjedno$¢ to stowo znane i nieznane. Znane historykom filozofii rosyjskiej, nieznane
z kolei szerszej publiczno$ci. Nalezaloby zatem na wstgpie powiedzieé¢, ze wszechjednosé
w wersji rosyjskiej, to uniwersalna nauka o Bogu, $wiecie oraz cztowieku i ich wzajemnych
powiazaniach. Rosyjscy filozofowie religijni XX w. postulowali wszechzwiazek wszystkiego
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ze wszystkim. Idea ta, zawierajaca w sobie jeszcze koncepcje Bogocztowieczenswa i Sofii
— Madrosci Bozej, byta oryginalnym tworem mysli rosyjskie;j.

Jesli komus taka problematyka wydata si¢ ciekawa lub chciatby poszerzy¢ swoja wiedze
w tym zakresie, to znak, ze warto siegna¢ po monografi¢ poswigcong Sergiuszowi Bul-
gakowowi zatytutlowang Sergiusza Buigakowa filozofia wszechjednosci. Ksiazka stanowi
pierwszy tom serii Filozofia Rosyjska, ktora powstata z inicjatywy pracownikow Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Lilianna Kiejzik, autorka omawianej ksiazki
i rownoczesnie redaktorka serii, jest profesorem Uniwersytetu Zielonogorskiego i znanym
badaczem filozofii rosyjskiej. Spod jej piora wyszto kilkanascie warto§ciowych prac po-
$wigconych filozofii rosyjskiej m.in. monografii, antologii i przektadow. Publikuje w jezyku
polskim i rosyjskim.

Prezentowana ksigzka powstata podczas wizyty badaczki w Instytucie Teologii Prawo-
stawnej §w. Sergiusza w Paryzu. Trzeba dopowiedzie¢, ze Instytut byt i pozostaje waznym
miejscem kultywowania religijnej tradycji rosyjskiej filozofii. W pierwszym ¢wieréwieczu
XX w. skupiat wielu emigracyjnych filozofow rosyjskich, w tym takze bohatera monogra-
fii, ktory byt jej pierwszym rektorem. Ksiazka sklada si¢ z czterech czg¢séci. Zawiera takze
zalgczniki: noty o postaciach wystepujacych w tekscie, galeri¢ zdje¢ oraz krotka historie
Instytutu Teologii Prawostawnej $w. Sergiusza w Paryzu.

Cze$¢ pierwsza zawiera prezentacje postaci Butgakowa i wprowadzenie w jego mysl. Do-
wiadujemy si¢, ze Bulgakow (1871-1940) urodzit si¢ we wiosce Liwny koto Orta (ros. Opém)
w rodzinie prawostawnej. W 1884 r. wstapit do seminarium duchownego, jednak niedtugo po-
tem przezyt kryzys religijny i przestal wierzy¢ w Boga. Spowodowato to porzucenie semina-
rium i kontynuowanie nauki w $wieckim gimnazjum w Jelcu. Po jego ukonczeniu wstapit na
Wydziat Ekonomiczny, ktdry zakonczyt w 1901 r. praca magisterska Kapitalizm i rolnictwo.
Interesowat si¢ w tym czasie marksizmem i stal si¢ nadziejg tzw. legalnego marksizmu. Aby
kontynuowa¢ badania naukowe, udat si¢ za granice, po powrocie jednak coraz bardziej zaczat
zwracac si¢ ku religii. W zwigzku z tym angazowat si¢ w przedsiewzigcia zwigzane z filozofia
religijng. Z jego inicjatywy w 1905 r. powstalo Towarzystwo Religijno-Filozoficzne pamigci
Wiadimira Sotowjowa oraz w 1909 r. Wydawnictwo Ilyts. Dopetieniem przemiany stata
si¢ znajomos¢ i przyjazn ze znanym i powazanym ksiedzem Pawlem Florenskim. W 1918 r.
Butgakow przyjat §wigcenia kaplanskie i od tej pory aktywnie uczestniczyt w zyciu Kosciota
Prawostawnego. W 1922 r., podobnie jak wigkszos$¢ jego kolegéw-intelektualistow, zostat
wydalony z Rosji jako mysliciel niebezpieczny dla nowej ideologii. W zwiagzku z tym wy-
emigrowat do Paryza i pracowat tam jako profesor teologii we wspomnianym juz Instytucie
$w. Sergiusza. Najwigkszy wptyw wywarl na Butgakowa Florenski, ktory po rewolucji zostat
w Rosji i tragicznie zgingt w sowieckim tagrze. W swej dojrzalej filozofii byt kontynuatorem
filozofii wszechjednos$ci Whadimira Sotowjowa. Umart na raka gardta.

Autorka, zaznajomiwszy czytelnika ze wstgpnymi informacji, przechodzi do czgsci
drugiej, gdzie omawia filozofi¢ wszechjednosci w jej aspekcie diachronicznym. Badaczka
zwraca uwagg¢ na etapy formowania si¢ filozofii wszechjedno$ci. Dowiadujemy si¢ wigc,
ze pierwszy z nich to my$l Sotowjowa, ktory stworzyt aparat kategorialny wszechjednosci,
oraz tworczo$¢ braci Siergieja i Jewgienija Trubieckich. Bracia byli bliskimi przyjaciotmi
i pierwszymi interpretatorami filozofii Sotowjowa. Dzigki nim filozofia wszechjednos$ci
zyskata historyczng podstawe i uzasadnienie. Kolejny etap tej drogi to tworczos¢ bohatera
monografii. Lilianna Kiejzik pisze, ze jego zycie mozna podzieli¢ na trzy okresy: ekono-
miczny (do 1900 r.), filozoficzny (1901-1918 r.) oraz teologiczny (od 1919 r. do $mierci).
Z punktu widzenia pracy najwazniejsze sa dwa ostatnie okresy. To wlasnie wtedy, poczawszy
od 1917 r., Bulgakow zaczal formowac swa filozofi¢ wszechjednosci, pozostajac pod silnym
wplywem Sotowjowa i Florenskiego. Podstawa jego metafizyki byta sofiologia, czyli nauka
o Sofii — Madrosci Bozej. Niewatpliwie byla to oryginalna koncepcja, niemniej dostrzec



136 Recenzje

mozna w niej inspiracj¢ Platoniskg teorig idei, oraz Palamickim (nazwa ta pochodzi od
Sredniowiecznego teoga bizantyjskiego Grzegorza Palamasa (1296-1359); znany jest on
z dzieta Triady, ktére napisal w obronie hezychastow — byli to mnisi z gory Athos, ktorzy
przyjeli $luby milczenia) rozréznieniem na istot¢ i energie Boze. Pierwsza praca poruszajaca
problematyke Sofii byta Filozofia gospodarki (ros. @unocogpus xosaiicmsa 1912) Kolejna
rownie wazng — Swiatlosé wiecznosci (ros. Ceem neseuepnuii 1917).

W sensie ogolnym, koncepcja Bulgakowa zasadzata si¢ na stwierdzeniu, ze istnieje
roéznica mi¢gdzy Bogiem, absolutem i kosmosem (ros. TBaps). Jednak dzigki wprowadzeniu
trzeciego bytu — Sofii, tj. osnowy §wiata, natury rOwnoczesnie stworzonej i boskiej istniata
ontologiczna jedno$¢ Boga, absolutu i §wiata. Taka nauka nie spodobata si¢ oficjalnej wtadzy
Kosciota Prawostawnego 1, jak wspomina autorka, w 1935 r. mysliciel zostat oskarzony
o herezj¢ i ekskomunikowany przez archijerski synod Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej
za granicg na czele z metropolita Siergiejem. Dekret patriarchy moskiewskiego glosit, ze
sofiologia wypacza dogmaty wiary prawostawnej, jednak metropolita Paryza Eulogiusz od-
moéwil zatwierdzenia potepiajacego werdyktu. Zwotano wowczas komisje, ktora postanowita
ostatecznie, ze mysliciel nie byl heretykiem, poniewaz natura prawostawia dopuszcza rézne
indywidualne interpretacje prawdy wiary.

Butgakowska Sofia byta pojeciem kosmologicznym i wszechjednym, tréjjednia pickna,
dobra i prawdy. Kiejzik pisze, ze mysliciel, pozostajac na gruncie teologii apofatycznej,
twierdzil, iz Sofia nie byla tozsama z istota Boga, ale raczej, na wzor palamizmu, z jego
dziataniami lub energiami. Byta ona organizmem idei, w ktorej zawarte byty nasiona wszyst-
kiego tego, co istnieje. Zajmowala miejsce miedzy Bogiem a §wiatem. Cho¢ znajdowata si¢
poza Bogiem, tj. poza pehia, jednak byta do niej dopuszczona. Stanowita przedmiot mitosci
Boga, byta mitoscig mitosci. W tym sensie stanowita co$ na wzor hipostazy, tj. miata zdolnos¢
objasniania absolutu, ale nie byta boska hipostazg. Byta czym$ wyzszym od stworzenia, ale
jednoczesnie réznym od Boga.

Ostateczna konstatacja badaczki sprowadza si¢ do stwierdzenie, ze sofiologia byta pyta-
niem o znaczenie Bogoczlowieczenstwa jako jedno$ci Boga z calym stworzonym $wiatem
— w czlowieku i poprzez cztowieka — a nie tylko o Bogocztowieka jako wcielenie Logo-
su. Dlatego sofiologia jest cze¢$cia filozofii wszechjednosci, a jej centrum stanowi nauka
o wcielonym Bogu, czyli Bogocztowieku.

Cze$¢ trzecia monografii w cato$ci poswigcona zostata idei wszechjedno$ci w tworczosci
teologicznej Butgakowa. Autorka omawia tutaj kolejne prace mysliciela: Rozmyslania (Tu-
xue [ymwor 1918) oraz Filozofia imienia (Qunocogus umenu 1953) Pierwsza z nich to zbior
artykulow z lat 1911-1915, ktére wyrazaty wszystkie dotychczasowe przemyslenia filozofa,
natomiast druga zwigzana byta z obrong i teoretycznym uzasadnieniem onomatodoksji (ros.
Nwmsacnasue — to zjawisko dotyczace natury Imienia Bozego). W rozdziale tym znalazt takze
szerokie omowienie problem ekumenizmu jako wszechjednos$ci praktycznej. Ekumenizm
bowiem byt wazna idea w teologicznej mysli Bulgakowa. Zywa byta w nim idea Kosciota
Powszechnego — bez podzialow, za to pelnego braterskiej mitosci.

Ostatnia cz¢$¢ ksiazki, Sergiusz Bulgakow w kontekscie epoki, omawia przyjaznie
i znajomosci, jakie mysliciel zawierat w ciggu catego zycia. Badaczka relacjonuje takze
wspomnienia o filozofie jego wspotczesnych. Pojawiaja si¢ tu takie postaci jak: Nikotaj
Bierdiajew, Wasilij Rozanow, Pawiet Florenski, JewgienijTrubieckoj, Wtadimir Ern, Matka
Maria Skobcova oraz Patriarcha Tichon. Szczegétowe omodwienie wszystkich zagadnien,
ktére podejmuje badaczka, znacznie przekracza zamierzania tej krotkiej z koniecznosci
recenzji. Niech wystarcza zatem te szczatkowe informacje, ktore by¢ moze zacheca do
siggnigcia po t¢ profesjonalnie napisana, przystepna i cickawa ksiazke.

Justyna Kroczak



