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To nie jest recenzja, raczej smutna refleksja nad lekturg pewnej nie naj-
nowszej juz ksigzki.

W podrgcznym dziale naszej instytutowej biblioteki dwie potki wypetnione
sa publikacjami o Michaile Buthakowie. To oczywiscie zaledwie czastka
tego, co napisano o znakomitym tworcy, by wspomnie¢ o pracach, ktore
dzi$ naleza juz do klasycznych (Marietty Czudakowej, Wiadimira L.akszyna,
Justyny Karas, Andrzeja Drawicza, Piotra Fasta); wypowiadali si¢ o nim Jurij
Lotman i Boris Gasparow, powstaty dwie Buthakowowskie encyklopedie
(Gieorgija Lesskisa i Ksieni Atarowej oraz Borisa Sokotowa), regularnie
ukazuja si¢ zeszyty zespotu badawczego w Tallinie. Prac odstaniajacych
nowe aspekty i konteksty badawcze stale przybywa, przy czym, jak méwia
Rosjanie, niektérzy lubig ,,opurunansauydats” (co poniekad usprawiedliwia
obfito$¢ tego, co juz na ten temat napisano).

Siggam po jedna z nich, by poleci¢ ja studentom piszacym prace dyplo-
mowe — to monografia Ewy Krawieckiej Apokalipsa wedtug Michaita
Buthakowa. Przestrzen i symbolika Mistrza i Malgorzaty (Poznan 2008,
s. 281). Ksiazka wydana przez Uniwersytet Adama Mickiewicza, seria Fi-
lologia Polska nr 107, recenzenci: prof. dr hab. Hugolin Langkamer OFM
i prof. dr hab. Wojciech Gutowski.

Na rewersie obwoluty pod figlarnym zdjeciem Autorki (towarzyszy
tracajacym si¢ kielichami postaciom ze swity Wolanda) poznajemy opini¢
pierwszego z Recenzentéw; czytamy, ze ,tak dojrzata” praca doktorska
odkrywa, ,,czego jeszcze nie odkryto w powiesci...”:

Jest to praca tworcza, wzorowa, oryginalna, z horyzontami etycznymi, socjo-
logicznymi, religijnymi, nie pomijajac waloréw literacko-jezykowych, bo i gdzie
mozna spotkac¢ taki styl naukowy, ktory jednocze$nie przeradza si¢ w przepiekny
jezyk polski, jezyk literacki (podkr. — E.P.)
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Zachecona tg laudacja zaglebiam si¢ w lekturze, mimo pewnej nieufnosci
wobec zatozen interpretacyjnych: Autorka protestuje przeciw nazwaniu
powiesci przez przedstawiciela kosciota prawostawnego ,,diaboliczng”, prze-
ciwstawiajgc temu poje¢cie ,,symboliczna”(s. 7— cho¢ jedno nie wyklucza
drugiego), a w podsumowaniu nazywa jg wrecz ,,Boza” (s. 264).

Juz przy pobieznym przegladzie catosci natykam si¢ na blad merytorycz-
ny: rok 1900 jako datg¢ rozpoczecia przez Buthakowa (ur. 1891) studiow
lekarskich (odbyt je w latach 1909-1916), niepoprawng pisowni¢ nazwisk:
W. Riozanow, ,,w tworczosci A. Bielyja” (s. 200, chodzi oczywiscie o Roza-
nowa i Bietego) czy terminu ,,wiertiep” (s. 93, powinno by¢ wertep, bo to sto-
wo ukrainskie), mylnie podane nazwisko autorki jednej z przywolywanych
prac: D. Piwowska (s. 52, przypis 79 oraz w wykazie bibliografii, s. 273)
miast D. Piwowarska. Szczegoélnie irytujace jest uporczywe powtarzanie
przez Autorke frazy ,,pisarz z nurtu profetycznego” (s. 32, 34, 37, 38, 47,
50, 118, 229, epitet ,,profetyczny” pojawia si¢ jeszcze trzykrotnie na jed-
nej z dwoéch stron Zakornczenia, s. 263); jest to bowiem okreslenie mocno
nacechowane semantycznie, a zatem sugestywne i niejako stygmatyzujace
pisarza, ktorego tworczos¢ trudno sprowadzi¢ do jednego wymiaru.

Ale wybaczmy Autorce to ,,natrectwo’ oraz zdarzajace si¢ w kazdej pub-
likacji pomyiki i przejdzmy do ,,przepigknego jezyka polskiego”, przykta-
déw zaczerpnigtych jedynie z rozdziatu 1. Wielowymiarowosc przestrzeni,
s. 58-96 (jako ze problem przestrzeni analizuje jedna z moich studentek),
a wiec z zaledwie niecatych 40 stron (podkre§lenia — E.P.):

Topografia Jerozolimy nakrywa topografie Moskwy...(s. 60);

...tutaj zapowie si¢ Smiertelng chorobe bufetowemu (s. 67);

Osiadl w mieszkaniu [to o Mistrzu], by mieé intymnos$¢ kulturowej duchowosci,
a gdy porzucit tworzenie, zostat stracony [?] do przestrzeni sutereny, ktora takze
straci, by sta¢ si¢ oblgkanym tutaczem pod domem dla wariatow... (s. 69);

...badania sakrologiczno-literackie pochylaja sie zarowno nad struktura dzieta,
jak i genetyzmem... (s. 81);

...przez otwarte granice na Sadowej zaczynaja nekacé goscie budzacy grozg. .. (82);

Glownym Zrodlem $redniowiecznych inwentarzy niezwyklosci byta Biblia [...]
z Apokalipsa na czele (s. 93);

...przestrzen Torgsinu, ktora spala Behemot (s. 94);

Wzajemne stosunki przestrzeni fizycznej i symbolicznej maja miejsce przy
pojmowaniu archetypicznym, gdzie obowigzuje zasada identyfikacji... (s. 95);

Artysta-kreator usadawia sie w srodku tego $wiata, a wraz z nim ustawiony zostaje
w owej przestrzeni czytelnik, wigc i na niego tez rozcigga si¢ zasada identyfikacji. (s. 96).

Idac dalej tym stylistycznym tropem docieramy do granicy $miesznosci
(jak w karykaturalnym przeksztatceniu frazeologizmu ,,miejsca meczenstwa
psychicznego”, s. 82):
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Stiopa Lichodiejew dos$wiadczyt owej niebezpiecznej medialnos$ci stania na
progu drzwi pokoju (drapal r¢ka futryng drzwi prowadzacych z przedpokoju do
pokoju, a wigc musiat sta¢ na progu)... (s. 83);

Iwan pograzony w rzeczywistosci antysacralnej przez irracjonalny gest otacza si¢
zapomnianymi, pokrytymi warstwa wymownego kurzu przedmiotami (s. 86).

By jednak nie rozbawi¢ nas nadmiernie i pamigtajac, ze Mistrz i Malgo-
rzata to jednak rodzaj dreszczowca, Autorka dobitnie akcentuje cokolwiek
makabryczny charakter postaci i sytuacji:

bal truchet (s. 82);

Hella, ktora przybiera posta¢ zywego trupa (84);

Hella jest zywym trupem ztaknionym krwi Rimskiego (s. 93);
Wszedzie jest tak samo straszno [!] i tak ma byé¢... (s. 83);

Czyz moze zreszta by¢ inaczej, skoro ,,obrazek [?] strasznej rzeczywi-
stosci” ,,pioro Buthakowa skreslito atramentem uczynionym jakby z krwi
i zolei” (s. 66)?

Jezykowa nieporadno$¢ w potaczeniu z jednostronnym spojrzeniem na
powies¢ prowadzi w efekcie do obserwacji i spostrzezen arbitralnych, nie-
logicznych czy po prostu ,,dziwnych” (pytanie, czy wszystkie lapsusy daja
si¢ sklasyfikowac i odpowiednio nazwac?), wyrazonych w specyficznej re-
toryce, dzigki ktorej zjawiska uzyskuja rownie specyficzng waloryzacje:

Z Worobiowych gor rumaki unosza w inny $wiat Mistrza, Matgorzate, a w jeszcze
inny ekipe Wolandowa — tam tez dopiero, w zas§wiatach ukazg oni swe prawdziwe
oblicze [?] (s. 75);

Nie mozna mowi¢ o istnieniu przestrzeni tylko laickiej, gdyz taka nie moze
istnieé [?] (s. 81);

...wedhug ludowej madrosci — nie wolno bylo patrze¢ przez okno na sfere za-
Swiatow: pogrzeb, ksiezyc w nowiu, blyskawice (s. 84);

Sacrum miejsca i przedmiotu, tkwiagce gleboko w kazdej jednostce ludzkiej, obej-
mujace wszystkie [?] dziedziny zycia codziennego... (s. 87);

Porywajace wizje wolnych przestrzeni [...] wioda cztowieka ku sacrum: wiedzmy,
czlowieka i jego udreczonej duszy... (s. 88).

Osobne, niewatpliwie odkrywcze uwagi dotycza eksponowanej w utworze
nagosci: ,,$wiata na opak, $wiata obfitosci i nagosci. [...] Nago$¢ rozumiana
jako swoboda seksualna [?] obecna jest na balu szatanskim i w diabelskiej
swicie...” (s. 94).

Niezrgeznie brzmig odniesienia do biografii Buthakowa; Autorka bezce-
remonialnie wkracza w duchowy $wiat pisarza:

Opus vitae Buthakowa ukazuje jasno stan napigcia, a nawet dramatycznego roz-
darcia miedzy sacrum a profanum w duszy cztowieka i konsekwencje, do jakich ono
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doprowadzito. Samo jego zycie wygladalo podobnie, oscylujac wéréd podobnych
napig. [...] Tak wigc Buthakow, piszac Mistrza i Matgorzate u schytku swych dni,
mial §wiadomos¢, ze jest ona [?] rozrachunkiem z nim samym, zZyciem, rzeczywi-
stoscia, sacrum i profanum. Nie zdotano w nim unicestwi¢ wtasnie dwu elementow
sacrum: sumienia i wstydu [?!]. [...] Tylko nieliczni zachowali ,,resztki”” sumienia
i wstydu (s. 86).

Pani Ewa Krawiecka nie wyczuwa zaskakujacego efektu bezposredniego
sasiedztwa zdan, traktujacych o dwu réznych rzeczywistosciach; omawiajac
incydent ze zto§liwym kulejacym wroblem-Azazellem, ktory wpada zniena-
cka do gabinetu profesora Kuzmina, pisze (tu wyjatkowo cytat z nastepnego
rozdziahu):

,,Napaskudzenie” do katamarza stojacego na profesorskim biurku [...] jest podobne
do wielu podan o spotkaniach ludzi z diablem, kiedy to odchodzacy zty duch zostawia
po sobie potworny smrod. Fragment powiesci ma swoje uzasadnienie w realiach
z Zycia autora [?!]; scena ta powstata w styczniu 1940 r. po kolejnej wizycie Bul-
hakowa u profesora W.J. Kuzmina, ktéry go leczyt (s. 118).

Trudno powiedzie¢, co bardziej zadziwia: ,.kunszt” stylistyczny czy in-
terpretacyjny Autorki. Rzecz jasna, kazdy badacz ma prawo do wtasnego
spojrzenia na wieloznaczng z istoty powie$¢ Buthakowa. Tyle Ze nie zwal-
nia go to od uwzglednienia intencji tworcy, klimatu i przestania utworu.
Tym bardziej od obowiazku poprawnosci jezykowej. W przeciwnym razie
powstaje dysonans, fatsz. Stylistyka p. Ewy Krawieckiej, a zwlaszcza jej
catkowicie ,,indyferentna” (jak powiedzialby Zoszczenko) wobec seman-
tycznych subtelnosci leksyka w zderzeniu z wyrafinowana poetyka pisarza
razi szczegolnie. Ta ksigzka mowi o tworczosci Buthakowa jezykiem fat-
szywym, nie tylko w sensie stylistycznym. Wbrew przywotaniu licznych
wzniostych ,horyzontow” prowadzi do sptaszczenia powiesci. Przynosi
zaprzeczenie Buthakowowskiej ironii, jego absurdow i1 paradoksow, finezji
politycznych aluzji, catego uroku i durowej (wbrew rzeczywistosci, w jakiej
powstawatla) tonacji powiesci. Oraz jej wieloznacznosci.

Po zapoznaniu si¢ z ,,odkrywcza” publikacjag Ewy Krawieckiej, prze§laduje
mnie mysl, ze na takich wtasnie tekstach wzoruja si¢ ci studenci, ktorych
osobliwa stylistyke (ergo — logike) cierpliwie poprawiam, nim dopuszcze
do obrony rozprawy.

Jezeli — za przyzwoleniem Buthakowa — Szatan urzadzi jeszcze jeden
bal, na pewno zaprosi tam p. Ewe¢ Krawiecka, chyba jednak nie jako jego
gospodynig.



