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»PRZYPADEK” LUDMILY ULICKIEJ — Z RECEPCJI NAJINOWSZEJ
LITERATURY ROSYJSKIEJ W POLSCE

Polscy literaturoznawcy i krytycy zgadzajg si¢ co do tego, ze do potowy
lat 90. obecnos¢ literatury rosyjskiej w naszym kraju ograniczata si¢ gtow-
nie do klasyki (Aleksander Puszkin, Nikotaj Gogol, Lew Totstoj, Fiodor
Dostojewski) i ewentualnie przedstawicieli ,,prozy wiejskiej”. Wyjatek
stanowily jedynie publikacje na tamach ,Literatury na Swiecie” (z lat
1994 1 1996) nieznanych dotychczas polskiemu czytelnikowi autorow-
postmodernistow: Wiktora Jerofiejewa, Gienricha Sapgira, Jeleny Szwarc,
Ludmity Pietruszewskiej i innych. Przemiany ustrojowe sprawily, ze
w relacjach polsko-rosyjskich powstata kulturowa luka, ktorej nie mogly
zapetni¢ nawet takie pozycje jak chociazby Historia literatury rosyjskiej XX
wieku (pod red. Andrzeja Drawicza, Warszawa 1997), monografia Janiny
Satajczykowej Drziesieciolecie przemian. Proza rosyjska lat 1985—1995
(Gdansk 1998), Sylwetki wspolczesnych pisarzy rosyjskich pod redakcija
Piotra Fasta i Lucyny Rozek (Katowice 1994), antologia Piesni Stowian
Wschodnich (oprac. Alicja Wotodzko, 1zabelin 1995), wypisy Literatura
rosyjska ,,przywrocona” i najnowsza (wybor i opracowanie Wanda Supa,
Biatystok 1998) czy poszczegolne numery ,,Rosyjskiej Ruletki” redagowane
przez studentow z Kota Naukowego Rusycystow Uniwersytetu Slaskiego.
Roéwnie rzadko pojawiaty sie pojedyncze tomy poezji rosyjskich dysyden-
tow, w tym Natalii Gorbaniewskiej czy Josifa Brodskiego. Cze$ciej mozna
byto dotrze¢ do ich tekstow dzigki publikacjom na tamach ,,Zeszytow
Literackich” 1 ,, Tworczo$ci”.

Jak zauwaza Aleksander Wawrzynczak!, przetom nastgpit na poczatku
nowego tysiaclecia wraz z thumaczeniami utworéw Wiktora Pielewina (Ge-
neration P, Omon Ra, Swieta ksiega wilkolaka, Empire V, Zycie owaddéw)

! Zob. A. Basxunpuak: Pycckas numepamypa ¢ Ionvue cecoous. Dopym ClIaBIHCKUX
KylbTyp: <www.sklaviny.ru> (17.3.2011).



., Przypadek” Ludmity Ulickiej ... 177

oraz Michaita Kononowa (Naga pionierka). W tym samym czasie (lata
2003-2007) na polskim rynku wydawniczym pojawity si¢ pierwsze thu-
maczenia utworow autorek zaliczanych do nurtu tzw. prozy kobiet: Tatiany
Totstoj (Kys), Diny Rubiny (Oto idzie Mesjasz, Na Gornej Mastowce), Marii
Arbatowej (Nazywam sie kobieta) oraz Ludmity Ulickiej (Sonieczka, Medea
i jej dzieci, Przypadek doktora Kukockiego oraz Szczerze oddany Szurik).
Zatem obok przypomnianych klasycznych dziet Aleksandra Sotzenicyna,
Wtadimira Wojnowicza, Wasilija Aksionowa oraz Michaita Buthakowa
(powies¢ Mistrz i Matgorzata w roku 2001 zostata uznana przez polskich
czytelnikdéw za najlepsze dzieto literatury S$wiatowej minionego wieku) dos¢
nieoczekiwanie pojawily si¢ thumaczenia utwordw literackich mato znanej
autorki, genetyka z wyksztatcenia. Jej tworczos¢ zyskujac popularnosé na
Zachodzie? (pierwsze utwory opublikowano najpierw we Francji na poczatku
lat 80. ubieglego wieku), na rodzimym gruncie (pod koniec lat 80. w cza-
sopismie ,,OroHex” pojawily si¢ jej opowiadania, ktore weszty do zbiorku
Ubodzy krewni [ beonvie poocmeennuku] wydanego w roku 1999) zostata
przyjeta niejednoznacznie. Krytycy wywodzacy si¢ z kregu Nowych Amazo-
nek, tacy jak Swiettana Timina®, Tatiana Rowienska* i Tatiana Prochorowa’,
koncentrujg si¢ na ,,nowym kobiecym mitotworstwie” Ulickiej, wskazujac
na gleboki kontekst kulturowy jej utwordéw. Podobnie inni znawcy, tacy
jak Irina Niekrasowa, Witalij Skworcow, Natan Lejderman, Mark Lipowie-
cki®, Galina Niefagina, staraja sie okresli¢ role i miejsce prozy Ulickiej we
wspotczesnym procesie literackim. Przy tym nierzadkie sg opinie w stylu
Olgi Ryzowej’, odnoszacej teksty rosyjskiej pisarki do ,,literatury masowe;j”.
Zdaniem krytyka, $wiadczy o tym nastawienie Ulickiej na niewymagajacego
czytelnika, przejawiajace si¢ chociazby w stereotypowej fabule, obecnosci

2 Przypomnijmy, ze Ulicka jest laureatka prestizowych nagrod literackich w tym: Medicus
(Francja 1996), Moskwa—Penne (Wlochy 1997), im. Giuseppe Adserbiego (Wlochy 1999).

3 C. Tumuna: Pummul eeunocmu. Poman Yiuyroii ,, Medes u ee oemu”. W: Pycckas -
mepamypa XX sexa 6 sepkane kpumuxu. Red. C. U. Tumuna, M. A. Yepnsik, H. H. Kskmro.
Przedm. M. A. Yepnsik. Mocksa: M3narensckuii nueHtp ,,Axamnemus” 2003, s. 537-549.

4T.A. PoBeHckasi: Onvim HO8020 diceHCKo20 Mudomeopuecmsa: ,,Medes u ee demu’
JI. Yauyxoii u ,, Manenvkas I poznas” Jlroomunv Ilempywesckou. W: Aoam u Eéa: Anomanax
eenoepnoii ucmopuu. Red. JLII. Permua. Mocksa: UBU PAH; Cankr-IletepOypr : Aneteiist
2003, s. 333-354.

ST. T. TIpoxopoBa: OcobenHocmu npossieHus MUGOI02UYeCKO20 COHAHUS 8 XYOOHCeCH -
sennoll cmpykmype pomana J1. Yauykou ,, Meoes u ee oemu”. W: Pycckuii poman XX eexa:
Jlyxoenbiti mup u nosmuka scaupa: Coopruk Hayunvix mpyoos. Red. A.W1. Bantokos. Caparos:
WznarensctBo CapartoBckoro yHuBepcuTera 2001, s. 288-292.

¢Leiderman i Lipowiecki sytuuja proze Ulickiej na peryferiach nowej tradycji realistycz-
nej (,,nowy sentymentalizm”), za$ Niefagina dostrzega w jej tekstach synteze pierwiastkow
realistycznych i postmodernistycznych.

70. PoixoBa: Koumyc Kykoykozo, unu Camas unmeniueenmuas 00MoxXo3stKa. ,,Jiutepa-
TypHas razeta” 2004, nr 37(22-28 cenr.), s. 11.

s
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,,ho$nych” motywow, odstaniajacych np. seksualng sfere zycia bohaterow,
demaskujacych mesko-damskie lub rodzinne relacje.

Roéwniez dla polskiego odbiorcy tworczos¢ Ulickiej nie jest do konca
zjawiskiem oczywistym i w petni zrozumialym. Jednoczes$nie nalezy za-
znaczy¢, ze podobnie jak w Rosji czy na Zachodzie, takze w Polsce odbior
jej utwordw zalezy od typu czytelnika. Totez przedmiotem niniejszych
rozwazan jest opinia nie tyle masowego odbiorcy, ile literaturoznawcow
1 krytykow literatury.

Nalezy podkresli¢, ze o ile w polskim srodowisku naukowym nie ma zbyt
wielu prac pos§wigconych tworczosci Ulickiej, o tyle samych recenzji jest
bardzo wiele, prezentowanych zar6wno na tamach czasopism i gazet®, jak
i na stronach internetowych’. Zapewne istotna jest tu rOwniez informacja, ze
na Uniwersytecie Gdanskim pod kierunkiem prof. Tadeusza Bogdanowicza
powstaje rozprawa doktorska poswiecona tworczosci autorki Sonieczki.

Nazwisko Ulickiej funkcjonuje w polskim srodowisku literaturoznawczym
juz co najmniej od roku 1999, kiedy na famach periodyku ,,Studia Rossica
VII” ukazat si¢ artykul Janiny Salajczykowej Wspotczesna proza kobiet:
Marina Palej i Ludmila Ulicka'. Dwa lata pozniej probe wstepnej analizy
tworczosci Ulickiej podjeta Iwona Krycka''. W roku 2006 w numerze trze-
cim czasopisma,,Opcje” pojawila si¢ recenzja powiesci Przypadek doktora
Kukockiego autorstwa Piotra Fasta. Rok po6zniej o tworczosci Ulickiej
wypowiedziala si¢ Wanda Supa w referacie lronia i jej funkcje w rosyjskiej
., prozie kobiet”"?. W kolejnych latach ukazaly si¢ artykuty Danuty Szy-
monik Poman Jlroomuner Yauyxoii ,, Meoest u ee demu” 6 koumexcme uoell
peyenmuenou sememuku (2007)"3, Katarzyny Dudy Wspdlczesna literatura

8Zob.: D. Ulicka: Wzloty i upadki XX-wiecznej inteligencji rosyjskiej. ,,Nowe Ksiazki” 2008,
nr 3; M. Mizuro: Ksigzki pokupne. Uznano jq za wspotczesng nastgpczynie Czechowa.. ..
,,0dra” 2006, nr 2; J. Wojciechowski: Szaros¢ dni. ,,Nowe Ksiazki” 2005, nr 2.

°Zob.: K. Szczuka: Prawda smierci i klamstwo powiesci. <czytelnia.onet.pl> (17.03.2011);
K. Szczuka: Recenzja powiesci Przypadek doktora Kukockiego. Przet. B. Reszko. Warszawa
2006 <czytelnia.onet.pl> (17.03.2011).

107, Satajczykowa: Wspolczesna proza kobiet: Marina Palej i Ludmita Ulicka. W: W kraju
i na obczyznie. Literatura rosyjska XX wieku. Red. W. Skrunda. Warszawa: Wydawnictwo
,.Studia Rossica” 1999, nr VII, s. 269-278.

1. Krycka: O powiesci Ludmily Ulickiej ,, Kaszyc Kykoyrozo”. W: Literatura rosyjska
na rozdrozach dwudziestego wieku. Red. W. Skrunda. Warszawa: Wydawnictwo ,,Studia
Rossica” 2001 (druk 2003), nr XTI, s 435-440.

12W. Supa: Ironia i jej funkcje w rosyjskiej ,, prozie kobiet”. W: Swiat wartosci w literaturze:
Tom jubileuszowy dedykowany Profesor Oldze Gléwko. Red. E. Sadzinska i A. Szymanska.
L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2009, s. 219-231. Referat wygloszony w roku
2007.

B D. Szymonik: Poman Jlioomuner Yauyroii ,, Medesi u ee demu” 6 konmexcme uoeil
peyenmuenoi scmemuku. W: Literatury wschodniostowianskie w kregu europejskich idei
estetyczno-filozoficznych. Studia i szkice slawistyczne. Red. A. Wieczorek. Opole: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Opolskiego 2007, nr 8, s. 255-260.
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rosyjska wobec historii: nowy realizm Ludmily Ulickiej (2008)'* i Joanny
Tarkowskiej Mit kobiety w powiesci Ludmity Ulickiej pt. ,, Medea i jej dzieci”
(2007)". Tworczos¢ Ulickiej znalazta si¢ rowniez w kregu zainteresowan
Anny Skotnickiej, ktorej artykut Biografia jako dialog w powiesci Ludmity
Ulickiej ,, Daniel Sztajn, tumacz "'® ukazat si¢ w roku 2010, a takze Moniki
Knurowskiej, ktorej referat Problem cyklicznosci w prozie Ludmity Ulickiej"
zostal w tym samym roku opublikowany na tamach ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis”. W niniejszej retrospekcji, korzystajac z uprzej-
mosci prof. Katarzyny Dudy, powotamy si¢ rowniez na jej niecopublikowany
jeszcze artykut Mitos¢ w czasach zagtady (Ludmita Ulicka — ,, Przypadek
doktora Kukockiego™).

Zachowujac powyzsza chronologie, postaramy si¢ dokona¢ analizy recep-
cji tworczosci Ulickiej w Polsce w zakresie tematyki i poetyki jej tekstow.
Zatem niniejszy szkic bgdzie proba dokonania wstepnego przegladu stanu
badan nad tekstami autorki tylez ciekawej, co kontrowersyjne;j.

W pierwszym szkicu o tworczos$ci Ulickiej, autorstwa Janiny Satajczy-
kowej, zostat podjety migdzy innymi problem czgsto podnoszony przez
literaturoznawcow, dotyczacy przyporzadkowania jej utwordow do tzw. prozy
kobiecej. Juz w tytule pracy (,,proza kobiet”) autorka sygnalizuje, ze pisar-
stwo Ulickiej traktuje jako przyktad nie ,,literatury kobiecej”, rozumianej
jako ,,damska”, tj. masowa, lecz literatury powaznej. Badaczka potwierdza
swoj punkt widzenia, sytuujac tworczos¢ autorki Przypadku doktora Kuko-
ckiego na styku dwoch nurtow — realistycznego i postmodernistycznego.
Jej zdaniem, reprezentantkami pierwszego z nich sg Ludmita Pietruszewska
i Tatjana Totstoj, za$ drugiego — Waleria Narbikowa.

Satajczykowa, unikajac zbyt daleko idgcych poréwnan, odbiera rosyjska
pisarke jako jedng z ,,zauwazonych przez krytyke i czytelnikow”'®, obok
takich autorek jak Nina Sadur, Swietlana Wasilenko, Larysa Waniejewa,
Marina Palej i Belta Utanowska. Nastepnie skupia si¢ na cechach wspol-
nych poetyki ich tekstow, niejako nawigzujac do znanych juz wypowiedzi

K. Duda: Wspdlczesna literatura rosyjska wobec historii: (nowy realizm Ludmily
Ulickiej). W: Prace Komisji Kultury Stowian PAU. Kultura i polityka. Red. L. Suchanek.
Krakow: Wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejgtnosci 2008, t. 7, s. 45-62.

15J. Tarkowska: Mit kobiety w powiesci Ludmily Ulickiej pt. ,, Medea i jej dzieci. W: Ko-
bieta i/ jako Inny. Mit i figury kobiecosci w literaturze i kulturze rosyjskiej XX—-XXI wieku
(w kontekscie europejskim). Red. M. Cymborska-Leboda, A. Gozdek. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie 2008, s. 279-289.

16 A. Skotnicka: Biografia jako dialog w powiesci Ludmily Ulickiej ,, Daniel Sztajn,
tlumacz”. W: Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Rusologia. II1.
Red. H. Chodurska, D. Dziewanowska, A. Skotnicka. Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego 2010, s. 15-28.

"M. Knurowska: Problem cyklicznosci...., s. 4—14.

18J. Satajczykowa: Wspolczesna proza kobiet ..., s. 269.
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kobiet krytykow z feministycznego kregu Nowych Amazonek!®. W zwigzku
z powyzszym charakterystyka prozy wymienionych autorek jest poprze-
dzona konkluzjg o r6znorodnos$ci tematycznej utwordéw ,,0d mistyki przez
seks wraz z jego dewiacjami do kwestii obyczajowych: dom, rodzina,
macierzynstwo”?, a takze o fascynacji autorek ,,ciemng strong zycia”,
obecnos$ci watkow irracjonalnych, ,,mysli o przemijaniu czasu, mitosci
i $mierci, dobroci i okrucienstwie”, ,,dazeniu do uduchowienia $wiata™?'.
Uwaga autorki szkicu koncentruje si¢ tez na drugorzednej roli m¢zczyzn
w rosyjskiej ,,prozie kobiet™.

Dociekliwo$¢ polskiej badaczki przejawia si¢ nade wszystko w tym, ze
jako jedna z pierwszych zalicza proz¢ Ulickiej do nurtu nowego realizmu
i jego formy podgatunkowej — nowego sentymentalizmu. Motywuje to
miedzy innymi tym, ze zasadniczym tematem tworczos$ci Ulickiej sg ,,r0z-
ne losy roznych kobiet” i — jak dalej stwierdza — ,,ukazywane postaci
1 sytuacje mieszcza si¢ na poziomie sredniosci, zwyczajno$ci — w kazdym
razie zewnetrznie”??, Ponadto wskazuje na sentyment pisarki do ,,matego
cztowieka”, darzonego ,,cieptem wspotczucia i zrozumienia”. Jednoczesnie
autorka szkicu, powolujac si¢ na takie utwory jak Sonieczka (Coneuka,
1992), Corka Buchary ([ous Byxapwi, 1999), Dziewczynki (/{esouxu,
2002), Gula (Iyna, 1999), Medea i jej dzieci (Medes u ee demu, 1996),
jakby nie dostrzega ironii, ktora wszakze jest nieodtgcznym atrybutem
tekstow Ulickiej (o czym dalej). Wszakze uwypukla kwestie zwigzane ze
ztozonoscig duchowo-cielesnej konstrukcji kobiecych postaci ,,zewnetrzna
srednio$¢ czy banalnos$¢ bohaterek jest tu traktowana jako rodzaj maski,
pod ktorg kryja sie znaczgce potencje ducha”. Nie wdajac sie w glebokie
intertekstualne rozwazania, autorka artykutlu skupia si¢ na sile ducha bo-
haterek, ich dobroci, wyrozumiato$ci, wspdlczuciu i poswigceniu. Tym
samym w dziele Ulickiej upatruje gtownie tych cech, ktére pozwalaja
odniesc¢ je do wspomnianego nowego sentymentalizmu: czytelnos¢ losow
postaci, eksponowanie zycia cztowieka na tle rodziny i epoki, wgltebianie
sie w codzienne zycie bohateréw i ich §wiat wewnetrzny, ukazywanie calej
prawdy o nich, nawet tej bolesnej. Wszakze, jak zauwaza, zasadniczym
celem pisarki jest proba zdefiniowania kobiety drogg prezentacji r6zno-
rodnych wariantéw kobiecego ,,ja”. Proba dokonana bez uciekania si¢ do
idealizacji, uwzgledniajaca ré6znorodnos¢ charakterologiczng, swiatopo-

1 Grupa pisarek publikujacych zbiory kobiecej poezji i prozy oraz krytykow literatury
powstata pod koniec lat 80. XX wieku w Rosji.

207, Satajczykowa: Wspolczesna proza kobiet ..., s. 269.

2! Tamze.

2Tamze, s. 274.

» Tamze.
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gladowg 1 przede wszystkim narodowosciowa bohaterek. Koncentrujac
sie na wizerunku kobiety w tekstach Ulickiej, polska znawczyni odnosi
sie rowniez do zagadnienia mito$ci nie tylko rodzinnej czy rodzicielskiej,
ale i cielesnej, twierdzac przy tym, ze pisarka nie unika opisOw tej ostat-
niej, lecz zgodnie z tradycjg klasyczng okazuje pows$ciagliwos$¢ w jej
eksponowaniu. Mimo ze z ostatnim twierdzeniem nie do konca mozemy
si¢ zgodzié, to nalezy przyznaé racj¢ autorce artykutu, ze Ulicka jest
mistrzynig w subtelnej psychologizacji postaci, indywidualizacji odczué
i zachowan. Kobieta Ulickiej, zdaniem badaczki, niczym antyczna bo-
haterka poddaje si¢ Fatum, a zarazem dazy do ,,zwigzku dusz”, mitosci,
ktora uszlachetnia, ale i unicestwia. Ma to $cisty zwigzek z wnikliwo$cia
pisarki skoncentrowanej, zdaniem Satajczykowej, na prawdzie zycia, na
skrytej stronie ludzkiego ,,ja”.

W przytoczonym artykule zostala rowniez ukazana niezwykta zdolnos¢
Ulickiej do prezentowania takze zewnetrznej strony egzystencji bohaterow,
wspomnianej jakby mimo woli, lecz zawierajgcej istotne dane historyczne,
dotyczace stalinowskiej polityki narodowosciowej, czaséw ,,odwilzy” czy
trzeciej fali emigracji. Salajczykowa podkresla szczegolny dar pisarki, po-
trafigcej z pozornie prostych zdarzen skonstruowac niezwyktg fabule oraz
umiejetnie zniwelowac dystans dzielacy odbiorce od bohatera, zarowno za
posrednictwem typowej dla niej trzecioosobowej narracji, jak i roznorodnych
form wypowiedzi: monologdw, dialogow, listow, dziennikdw itd. Nie sposdb
nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autorki szkicu, ze wszystkie wymienione
cechy tworczosci Ulickiej pozwalajg blizej przyjrze¢ si¢ problemom kobiet
1 ich sposobowi odbioru §wiata. Wobec powyzszego Satajczykowa sytuuje
tworczo$¢ Ulickiej w kregu prozy psychologiczno-obyczajowej, podkreslajac
fascynacje pisarki ,,cztowiekiem egzystencjalnym, a nie spotecznym”?,

Mysl t¢ potwierdza irozwija Iwona Krycka, koncentrujgc sie miedzy
innymi na mistycznej sferze zycia bohaterow powiesci Przypadek dok-
tora Kukockiego, ich egzystencji na pograniczu zycia i $§mierci, tego co
empiryczne i niepoznawalne. Przy tym rzeczowy wywod autorki artykutu,
odnoszacej oniryczne doswiadczenia bohaterow do tradycji filozoficznej
(np. platonskiej) i religijnej (kabata), uwzglednia takze negatywne opinie
literaturoznawcow rosyjskich?, przeswiadczonych o tym, ze wizje bohate-
row jedynie gmatwaja fabute utworu. Zdaniem Kryckiej, ,,cigzenie [Ulickiej
— J.T.] ku mistycyzmowi” rzutuje takze na zré6znicowanie formalne utworu:
przeplatanie ptaszczyzn czasoprzestrzennych, stosowanie réznorodnych
typdw narracji, niejednorodnos¢ stylistyczna itd.

24]. Satajczykowa: Wspdlczesna proza kobiet ..., s. 277.
3 Zob.: I. Krycka: O powiesci Ludmily Ulickiej ..., s. 439.
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Podobnie jak Katarzyna Duda (o czym dalej), Krycka odnosi si¢ do prob-
lemoéw natury etycznej w prozie Ulickiej. Wszakze bardziej skupia si¢ na
roli paradoksu, ktory w tekstach moskiewskiej pisarki jest nieodzownym
elementem istnienia, w tym ludzkich postaw. W efekcie, jak twierdzi,
zarowno plaszczyzng ideologiczng jak i formalng powiesci Przypadek
doktora Kukockiego ksztaltuja celowe niekonsekwencje, irracjonalizm
1 alogizmy, poczawszy od tytulowej postaci lekarza ginekologa, pragmatyka
z darem ,,wewnetrznego widzenia”, przez powracajacego do religii genetyka
Goldberga po Tanig, ktéra w poszukiwaniu prawdy odwraca si¢ od nauki,
zmierzajac w strong zycia.

Autorka artykutu traktuje wspomniany eksperyment Ulickiej jako przy-
ktad dzieta charakterystycznego dla przetomu wieku i prowokujacego do
typowych pytan ,,0 granice wolno$ci cztowieka i sens istnienia™?®.

W jednej ze swych prac?’ Anna Skotnicka trafnie stwierdzita, ze o ile
czytelnicy przyjmuja utwory Ulickiej ciepto, o tyle znawcy zachowuja po-
wiciagliwos¢. W powyzszym kontekscie nie dziwi punkt widzenia Piotra
Fasta?®, ktory w recenzji polskiego wydania powiesci Przypadek doktora
Kukockiego podkre$la, ze naduzyciem jest wypowiadanie si¢ o autorce jako
najbardziej znanej pisarce rosyjskiej. Twierdzi bowiem, ze nie dorownuje
ona Ludmile Pietruszewskiej i Tatianie Tolstoj ani nie jest tak stawna jak
Doncowa czy Marinina ,,z ich czytadlami”. Wszakze nie odmawia jej
popularnosci na polskim rynku czytelniczym. Literaturoznawca wskazuje
na wyrazne nawigzania Ulickiej w zakresie formy i poetyki do rosyjskiej
tradycji epickiej i epopeicznej. Podobnie jak Janina Satajczykowa, dostrzega
prébe dokonania przez Ulickg ogladu dziejow historycznych z perspektywy
poszczegdlnych bohaterdéw, co, jego zdaniem, decyduje o podobienstwie
z powiesciowa manierg Borysa Pasternaka (Doktor Zywago) i Wasilija
Grossmana (Zycie i los). Przy czym zaznacza w odniesieniu do pierwszego
z nich, powotujgc si¢ takze na opinie Josifa Brodskiego i Tomasa Venclovy?,
ze dotychczasowe realizacje kolizji ,,ja—historia” w literaturze rosyjskiej
,ocieraly si¢ o kicz” ze wzgledu na uproszczenia (dotyczace zaréwno wi-
zerunku spoleczenstwa jak i bohatera) i wyrazng ,,tendencj¢ ideologiczng”
tekstu. I tego, zdaniem znawcy, Ulicka nie unikneta.

Piotr Fast wychodzi z zatozenia, ze powies¢ Przypadek doktora Kuko-
ckiego nie doréwnuje dzielu Grossmana, jak i stabej artystycznie epopei
Pasternaka miedzy innymi dlatego, ze tlo spoteczno-polityczne powiesci

1. Krycka: O powiesci Ludmily Ulickiej ..., s. 440.

27 A. Skotnicka: Biografia jako dialog..., s. 15.

8P, Fast: Powies¢ (i Rosja) rozmyla sig, rozsypata, znikla... ,,Opcje” 2006, nr 3, s. 71.

¥ Piotr Fast, podobnie jak wspomniani poeci, uznaje dzieto Pasternaka za drugorzedne,
wszakze podkresla, ze jest to utwor ,,symptomatyczny dla swojej epoki i wazny”.
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Ulickiej jest zbyt waskie i w rzeczywistos$ci niezwigzane z typowa dla
epopei opozycja bohater—spoteczenstwo. Ponadto, zawarte w niej metafi-
zyczne odniesienia literaturoznawca interpretuje w kluczu ,,metafizyki dla
maluczkich” z uwagi na zbytnig jednostronno$¢ podejscia autorki, ktora
pragmatycznej postawie Kukockiego przeciwstawia ,,zatozenia bezwzgled-
nej etyki normatywnej’°.

Istota polemiki Fasta jest, jak si¢ wydaje, niezgoda na nietypowy dla
dzieta literackiego dyskursywny charakter prezentowanych w powiesci
zagadnien z zakresu etyki czy historii. Zdaniem recenzenta, ,,jednoznacz-
nie wypowiedziane w tekscie narracyjnym” funkcjonujg one jakby obok
postaci bohateréw, w zaden sposéb nie dopetniajac ich. Ponadto razi go
brak uzasadnienia tych postepkéw bohaterdéw, ktdrych konsekwencjg jest
nagta zmiana ich loséw. W zwigzku z powyzszym w bledzie sa ci, ktérzy na
przyktad w pijanstwie Kukockiego — cztowieka do glebi pragmatycznego,
dopatruja si¢ metafizycznej glebi. Podobnie sztuczne i nieuzasadnione, jak
twierdzi krytyk, jest postepowanie Tani, bardziej przypominajgce mlodzien-
czy bunt niz ,,metafizyczny akt poszukiwania wolno$ci™!. Za nieumotywo-
wang i pretensjonalng uwaza on nie tylko probe Ulickiej nadania temu co
typowe znamion metafizycznych, lecz takze nieustanne odwolywanie si¢
pisarki do warto$ci najwyzszych. Totez w sposéb réwnie bezwzgledny co
dowcipny okresla jedng z czes$ci utworu mianem ,,alegorii zycia po zyciu”.
Motyw choroby Heleny i jej wizji krytyk uwaza za przejaw przekraczania
przez Ulicka ,,granic dobrego smaku” ze wzgledu na zbytnie uproszczenia,
shuzace lansowaniu wartos$ci preferowanych przez autorke. W efekcie post-
modernistyczne ambicje autorki Sonieczki, ktorych przejawem w powiesci
Przypadek doktora Kukockiego miata by¢ ucieczka w oniryczny, mistyczny
swiat, zdaniem Fasta, ,,przypominajg raczej klasyczng groteske niz post-
modernistyczng sylwe’2,

Krytyk wytyka takze btedy w konstrukcji fabuly, zarzucajac pisarce, ze
w drugiej czesci powiesci odstepuje ona od fabuty typowej dla rodzinnej sagi.
Uwaza on (i niebezpodstawnie), ze zasadniczy nurt powiesci rozmywa si¢
wsrod mnogosci coraz to nowych i luzno powigzanych ze sobg motywow.

Z kolei inna znawczyni — Wanda Supa, podobnie jak wspomniana Janina
Satajczykowa, wigcej uwagi po§wigca zaletom tworczosci Ulickiej. Przede
wszystkim klasyfikuje jg jako przedstawicielke realistycznej ,,prozy kobiet”,
anie ,,prozy kobiecej”, motywujac to tym, ze ,,pisarki protestuja przeciw
takim klasyfikacjom™3. Podejscie obydwu znawczyn odroznia wszakze to,

30P. Fast: Powies¢...,s. 72.

3'Tamze, s. 73.

2 Tamze.

3'W. Supa: Ironia i jej funkcje..., s. 221.
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ze dla kazdej z nich w utworach rosyjskiej pisarki wazne jest co innego.
Badajac specyfike ironii w tekstach Ulickiej, takich jak Medea i jej dzieci
oraz Przypadek doktora Kukockiego, Supa udowadnia, ze obiektem pisar-
skich zainteresowan sg w gléwnej mierze losy dawnych obywateli ZSRR,
ukazane na styku historii i mitu, uwiklane w wiele zjawisk metafizycznych.
Zatem jedynie ironia jako zabieg relatywizujacy i $wiadczacy o zaburzeniu
zaleznoSci przyczynowo-skutkowych jest narzedziem pozwalajagcym wzbo-
gaci¢ przekaz, dokona¢ demistyfikacji i spotegowac krytyke. Ironia Ulickie;,
ze wzgledu chociazby na gwarantowany przez nig dystans do §wiata, jest
traktowana przez autorke szkicu migdzy innymi jako element problematyki
gnoseologiczno-aksjologicznej powiesci.

Zdaniem biatostockiej badaczki, talent autorki Sonieczki przejawia si¢
nade wszystko w umiejetnosci wykorzystania w bogatym pod wzgledem
faktograficzno-poznawczym tekscie wielu funkeji ironii, w tym jako ,,po-
mocniczego srodka obrazowania i tworzenia sensoéw [...]: od ksztattowania
detali, bedacych drobng czescig wickszych catosci, po wymowe duzych
fragmentow tekstu’.

Jak trafnie zauwaza autorka szkicu, ironia w tekstach Ulickiej ma cha-
rakter wielopoziomowy. W powiesci Medea i jej dzieci jest to ironia losu
(bohaterka marzgca o rodzinie nie ma wtasnych dzieci), ktéra stuzy takze
wydobyciu ludzkich ,,sprzecznosci i [...] szkodliwosci przyzwyczajen”.
Narzedziem ironii sg epitety oceniajace, umiejetna gra litotg i hiperbolg, nie-
zgodnos¢ stylistyczna, personifikacje itd. Nie sposob zaprzeczy¢ pogladowi
autorki artykutu, ze Ulicka za posrednictwem ironii dgzy do wzmocnienia
prawdopodobienstwa i typowosci, oraz temu, ze tworczo$¢ innej przedsta-
wicielki ,,prozy kobiet” — Tatiany Tolstoj jest przykladem o wiele bardziej
ciekawych zastosowan ironii, co wszakze wynika z jej specyficznego miejsca
w prozie realistycznej i postmodernistyczne;.

W literaturoznawczym i teoretycznoliterackim dialogu o twoérczo$ci Uli-
ckiej nie brakuje tez gloséw odnoszacych si¢ do kwestii metody interpreta-
cyjnej, zaktadajacej nie tylko odszukanie przez odbiorce wielopoziomowych,
glebokich sensow skrytych w tekscie, lecz ijego wspotuczestniczenie
w nadawaniu tych sensow. Zdaniem Danuty Szymonikowej, umozliwia to
estetyka receptywna jako rodzaj hermeneutycznego podej$cia do tekstu.
Zgodnie z ta metoda, dzieto sztuki ,,urzeczywistnia si¢ i zyje tylko podczas
spotkania dzieta sztuki z czytelnikiem”. Jak wiemy, oznacza to, ze akt od-
bioru artystycznego sprowadza si¢ do interpretacji dzieta, w ktérej istotng
role petnia — doswiadczenie czytelnika oraz jego subiektywne oczekiwania.
W efekcie wydobyte sensy zawsze noszg na sobie intelektualny $lad inter-

¥ Tamze, s. 222.
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pretatora — odbiorcy. Zatem takze odbidr dziet Ulickiej winien zaktadaé
spotkanie ,,horyzontu oczekiwan dzieta” z ,,horyzontem oczekiwan odbior-
cy”, co z kolei wiaze si¢ z rozumieniem dzieta uwzgledniajacym bardzo
szeroki zakres odniesien, w tym przede wszystkim historycznych. Poniekad
oczywiste konstatacje badaczki sprowadzajg si¢ do konkluzji, ze ,,czytelnik
powiesci [Ulickiej Medea i jej dzieci — J.T.] powinien by¢ wyksztalcony
przede wszystkim w zakresie greckiej mitologii, aby w sposob adekwatny
moc zinterpretowaé tytut utworu™**. Dalsza hermeneutyczng analize tekstu
powiesci, uwzgledniajaca paralele miedzy Medea mityczng i Medeg Sinopli,
wienczy konstatacja zblizajaca rozwazania lubelskiej badaczki oraz Wandy
Supy o tym, ze powies¢ Ulickiej jest bardzo glteboka poznawczo, zardowno
pod wzgledem interpretacyjnym, historycznym, jak i literackim.

Roéwniez z punktu widzenia Katarzyny Dudy proza Ulickiej zastuguje na
uwage chociazby dlatego, ze przez wielu znawcow autorka Sonieczki jest
postrzegana jako kontynuatorka tradycji Antona Czechowa, Iwana Turgie-
niewa czy Iwana Gonczarowa (dodaje przy tym, ze sama zainteresowana
wystrzega si¢ takich skojarzen).

Analiza powiesci Przypadek doktora Kukockiego utwierdzita krakowska
badaczke w przeswiadczeniu, ze zasadniczym celem pisarki byto ukazanie
,zenskiego spojrzenia” na wielkg histori¢ ,,widziang od strony kuchni’”¢,
Tym samym, w odréznieniu np. od Piotra Fasta, Duda nie odmawia Ulickiej
miana historiozofki, prezentujacej nie tylko kobiecy oglad $§wiata, lecz
potrafigcej takze zawrze¢ jego losy w zyciowych perypetiach bohaterow.
W zwigzku z tym autorka artykutlu pozytywnie odnosi si¢ do réznorodnosci
,przypadkdéw” poszczegolnych postaci, ,,gleboko zapadajacych w pamiec”.
Gtownie za sprawa tego, ze sg one przyktadem sublimacji postaw mozliwych
tylko w ,,socjopatycznym systemie” (na przyktad ,,przypadek” Ilji Goldberga
— genetyka, zwolennika eugeniki, ,,uodpornionego” na sowiecki system
karny, z uwagi na notoryczne skazywanie go na karg tagru).

Zdaniem Dudy, kobiece postaci takze stuza prezentacji okreslonych
,przypadkow” odzwierciedlajacych réoznorodne zyciowe postawy: metafi-
zyczng (Helena), buntownicza (Tania), pozytywistyczng (Toma) i religijng
(Wasilisa). Sugeruje ona, ze mozna t¢ powies¢ rozpatrywaé takze jako
,przypadek” loséw rosyjskiej rodziny inteligenckiej na tle dziejéw Rosji
sowieckiej, w latach 1940-1980. Przy tym, w §lad za Janing Satajczykowa,
podkresla zwigzek w prozie Ulickiej tego co indywidualne, a nawet osobi-
ste, z tym co globalne — polityka i ideologig. Poniewaz, jak sadzi Duda,

3D. Szymonik: Pomvan Jlroomuner Yauyxou ,, Medes u ee demu” ..., s. 256. Tlum. moje
—IJ.T.

K. Duda: Mitos¢ w czasach zaglady (Ludmita Ulicka — ,, Przypadek doktora Kukockie-
go"), s. 1. Maszynopis udostepniony dzigki uprzejmosci autorki.
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celem nadrzednym pisarki jest wyeksponowanie roli wspdlnoty duchowe;j
i tradycji w zyciu spoteczenstwa, to celowo to co duchowe i metafizyczne,
tj. mitos¢, przyjazn, wewnetrzne rozterki bohaterdw, odnosi do catego
spektrum wydarzen historycznych — od stalinizmu, poprzez odwilz do pie-
riestrojki. Zatem podobnie jak Janina Satajczykowa, badaczka, przygladajac
si¢ obrazowi mitosci w tekstach Ulickiej dochodzi do oczywistego wniosku,
ze r6znorodnos¢ typdw i postaci tego uczucia jest podyktowana daznoscig do
uczynienia go probierzem cztowieczenstwa w nieludzkich czasach. Wskazuje
takze na aspekt filozoficzny mitosci jako zjawiska bezposrednio zwigzanego
Z tajemnicg stworzenia i poczucia bycia cztowieka w §wiecie, jako ze bez
cztowieka, ktoremu jest dana transcendentna natura, nie ma mitosci. Zatem
to, co np. przez Piotra Fasta jest odbierane jako przejaw ,,psychologicznie
nieuzasadnionych decyzji bohaterow”*’, Katarzyna Duda, podobnie jak Iwona
Krycka, interpretuje jako metamorfoze niezbedng w rozwoju osobowosci. Jej
zdaniem, na przyktad postgpowanie Tani i Siergieja wynika z checi ,,odcigcia
si¢ od pustki aksjologicznej” i podazenia w strong wartosci gwarantujgcych
,petni¢ cztowieczenstwa’®. Stad tez nakre$lona przez Ulicka droga oby-
dwojga od pustej, orgiastycznej mitosci w strong¢ wzajemnego oddania jest
interpretowana przez autorke artykutu jako prefiguracja nie tylko wyzwolenia
z zaczarowanego kregu autodestrukeji, ale tez przezwycigzenia totalitarnego
schematu myslowego, zakladajacego jednakowos¢, tj. ograniczonos¢ mysli
1 uczu¢ jednostki. Zdaniem Dudy, ,,przypadek” Tani i Siergieja jest przejawem
myslenia o wolnosci jako ucieczce od stereotypu w kazdej sferze ludzkiego
zycia. Wszakze, jak si¢ okazuje, jest to wolnos¢ pozorna, niemozliwa bowiem
w panstwie totalitarnym, o czym §wiadczy przedwczesna $mier¢ Tani.

W kategoriach ,,przypadku” jest tu rozpatrywana takze mito§¢ Heleny
1 Pawla Kukockich. Jest to uczucie pozbawione znamion eksperymentator-
stwa, jak w przypadku Tani, bo, zdaniem Dudy, jest oparte na warto§ciach
przedrewolucyjnych; nie wymaga gromkich deklaracji, ma za podstawe
cichg duchowa wiez. W konstrukcji loséw wspomnianych bohaterow
badaczka dopatruje si¢ zbieznosci z koncepcja Fromma, zgodnie z ktérg
pierwiastki zenski i meski dgza do wewnetrznego zespolenia, calosciowosci
opartej na przeciwienstwie. Zatem, w odroznieniu od Janiny Salajczykowe;,
nie zapomina o tytutowym bohaterze utworu. Jednoczesnie konstatuje, ze
analizowana powies¢ jest bardziej saga o kobietach, dla ktorych postac
doktora jest stalym ,,punktem odniesienia”. Zatem takze w tym ,,przypadku’
teoria jednos$ci pierwiastkéw zenskiego i meskiego (dodajmy, ze wysnuta
na dtugo przed Frommem) znajduje uzasadnienie w ,,przypadkach” kazdej

3TP. Fast: Powies¢...,s. 72.
8K, Duda: Milos¢ w czasach zaglady..., s. 4.
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z bohaterek powiesci. W efekcie to, co Piotr Fast postrzega jako ,,niekon-
sekwencje” 1,,sztucznos$¢”, Duda ttumaczy specyfika postaci Kukockiego
jako centrum kobiecego uniwersum ,,gwarantujacego wiasciwy porzadek
rzeczy”’, paradoksalnie potwierdzajac wniosek wysnuty przez slaskiego ba-
dacza, ze gléwny bohater powiesci jest prefiguracjg rozumu i pragmatyzmu,
w odr6znieniu od swej zony — mistyczki (,,symboliczne koegzystowanie
rozumu i duchowych uniesien”?).

W kontekscie przytoczonych analiz i konkluzji szczegolny rodzaj summy
stanowi kolejna praca Katarzyny Dudy Wspéiczesna literatura rosyjska wo-
bec historii: nowy realizm Ludmity Ulickiej**. W odr6znieniu od wiekszosci
przywotanych literaturoznawcdw, nie poprzestaje ona na usytuowaniu prozy
moskiewskiej pisarki w kregu nowego realizmu, lecz definiujac to zjawisko,
zarazem demonstruje jego obecno$¢ w konkretnych tekstach. Rozwijajac
mysl Janiny Satajczykowej, Alicji Wolodzko-Butkiewicz oraz Piotra Wajla,
wychodzi mi¢dzy innymi z zalozenia, ze proza Ulickiej ,,jest zdeterminowa-
na historycznie”, lecz jak przystato na przedstawicielke nowego realizmu,
w jej tekstach ,,historia i polityka [...] przefiltrowana zostaje przez przezycia
indywidualne”*!. Rownie typowe okazujg sie: burzenie mitow, sytuowanie
wydarzen fabularnych w rzeczywistosci historycznej, przenikanie si¢ sfery
obyczajowej z warstwg historyczng utworoéw, zorientowanie na problemy
egzystencjalne i ontologiczne (kryzys tozsamosci), eksponowanie tematow
tabu, prezentacja rzeczywisto$ci doprawiona doza ironii i sceptycyzmu,
nowe mitotworstwo itd. Wszystkie te cechy Duda odnajduje w powiesci
Przypadek doktora Kukockiego, jednakze zasadniczym przedmiotem jej
uwagi jest sprzezenie jednostkowych losow bohateréw z wielka historig
(glownie sowieckiego totalitaryzmu).

O ile w polskim srodowisku naukowym szczego6lng popularnoscia cieszy
sie¢ powies¢ Przypadek doktora Kukockiego, o tyle w przypadku utworu
Daniel Sztajn — tlumacz jedynie Anna Skotnicka podjeta trud jego ana-
lizy i interpretacji. Przy tym, podobnie jak Iwona Krycka czy Katarzyna
Duda, rozpoczeta jg od przytoczenia negatywnych ocen dorobku Ulickiej,
odnoszacych si¢ przede wszystkim do jej umiejetnosci pisarskich oraz ro-
zeznania w filozofii i teologii*?. Dla autorki artykutu wigzacy jest wszakze
punkt widzenia Natalii Trauberg, przekonanej o tym, ze zadaniem pisarki
nie jest na przyktad ustalanie réznic doktrynalnych, lecz prowokowanie
dyskusji o charakterze aksjologicznym. Stad tez rozwazania Skotnickiej
koncentrujg si¢ gtownie wokot ,.koncepcji i portretu wspdtczesnego czto-

¥Tamze, 8.7.
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wieka kreslonego przez Ulicka™® w powiesci Daniel Sztajn — tiumacz oraz
,dialogowego wymiaru biografii bohatera, ktéra charakteryzuje trwanie
w przestrzeni miedzyosobowej”*. Poprzedza je analiza formalna utworu
(,,powies¢ zorientowana na dokument”), o ktorego niezwyktej atrakcyjnosci,
zdaniem badaczki, decyduje wykorzystanie fragmentow listow, dziennikow,
notatek. Niejednorodno$¢ gatunkowa, nastawienie na dokumentalnos¢
1 fragmentaryczno$¢ nie tylko wzmagaja wiarygodnos¢ zdarzen i postaci,
lecz odzwierciedlajg takze dramatyzm ich loséw i doznan zwigzanych z roz-
norodnoscig kulturowsa, narodowosciowa i konfesyjng. Niemniej powies¢ nie
ma struktury dialogowej z uwagi na listy autorki zamykajace poszczegdlne
czesci utworu 1 stanowigce ich jednoznaczny komentarz. Wspomniane da-
zenie do dokumentalnosci, jak podkresla badaczka, sprawia, ze nieistotne
stajg si¢ kwestie genologiczne, lecz prawda o wspdlczesnym cztowieku,
0 jego probie ,,wychylenia sie ku drugiemu cztowiekowi”®. Takim spe-
cyficznym mostem (pontifex) mi¢dzy konfesjami, narodami i po prostu
ludZmi jest bohater powiesci — Zyd i katolicki kaptan — Daniel Rufeisen.
W mysl Skotnickiej, jest to posta¢ skonstruowana przez Ulicka po to, by
ukaza¢ daznos¢ cztowieka do nawigzania wiezi z innymi oraz przedstawic,
jak ,,narodowosciowe, ideologiczne, konfesyjne czy psychiczne konflikty,
a niekiedy po prostu odmiennos¢ czynig ich zamknigtymi w stosunku do
innych™®, Bohater pokonuje te bariere wtasnie przez ofiare i dialog, uj-
mowane jako komunikacja, rozumienie i spotkanie. Zatem utwor Ulickiej,
zdaniem badaczki, nosi znamiona sztuki, ktora ,,nie sprowadza si¢ jedynie
do imitowania rzeczywistos$ci, [jest bowiem sprawag — J. T.] etyki”.
Reprezentantka tego samego podejscia jest Monika Knurowska, ktérej
zdaniem poetyka tekstow Ulickiej, nawigzujaca do znanych wzorcow
klasycznych (Nikotaja Gogola, Nikotaja Leskowa, Lwa Totstoja, Fiodo-
ra Dostojewskiego), wynika z nastawienia pisarki na ,,nieoczywisto$¢
i niejednoznaczno$¢™. Zatem, jak sugeruje, trudno doszukiwaé sie
w konstrukcji postaci, charakteréw i sytuacji szczegolnej konsekwencji.
Celem nadrzednym jest tu bowiem nawigzanie do tajemnicy tkwiacej
w nieprzewidywalnos$ci ludzkiej egzystencji. Badaczka udowadnia, ze po-
wyzsza strategia obowigzuje tak w powiesciach, jak i w tzw. cyklach Ulickiej
beonvie poocmeennuxu (Ubodzy krewni), lesouxu (Dziewczeta), Ilepsvie
u nocreonue (Pierwsi i ostatni), Cxeosnas aunus (Iemat przewodni), /le-
memeo — 49 (Dziecinstwo — 49), JIroou nawezo yaps (Ludzie naszego cara).

“Tamze, s. 16.
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W wymienionych utworach, mimo odmiennej dominanty kompozycyjnej,
ktorag moze stanowi¢ np. bohater lub motyw, zostata zachowana, a nawet
wyeksponowana jedno$¢ tresciowa, na jakg sktada si¢ wiele tych samych
elementow. Wsrod nich dominuje zycie ludzkie na réznych etapach rozwoju
1 w réznych wymiarach: powszednim (cielesnym) i intymnym (duchowym),
z ktorych ostatni stanowi ,,prawdziwag przestrzen jego egzystencji”*. Zatem
dla Ulickiej, jak wnosi Knurowska, nie struktura kompozycyjna tekstu, ale
mysl o cztowieku jest najistotniejsza. Przy czym sprowadzajaca si¢ nie tyle
do odwiecznych ,,dychotomii [...]: bogactwo—ngdza, zwyciestwo—klgska,
szczesScie—nieszezescie”, ile do umiejetnego wyeksponowania zyciowych
paradokséw zwigzanych z wymienionymi parami poj¢¢. Oto bowiem mate-
rialne bogactwo okazuje si¢ rownoznaczne z duchowa pustka, a bogactwo
duchowe staje si¢ synonimem zyciowego szczgscia.

W zwigzku z powyzszym, podobnie jak w wigkszosci prezentowanych
opinii, badaczka dochodzi do wniosku, ze egzystencjalne studium cztowieka
w wydaniu Ulickiej, nawigzujace, miedzy innymi, do rosyjskiej tradycji
chrzescijanskiej i narodowej (wizerunek matego cztowieka, jurodiwego,
dziwaka), obnazajace przy tym ztozonos¢ ludzkiej natury (motywy mistycz-
nych wedrowek bohateréw czy samobojstw), swiadczy o filozoficznej glebi
tekstow autorki Sonieczki i o jej talencie, potrafita bowiem wejrze¢ w zycie
zwyklego cztowieka w sposob wieloaspektowy i wszechstronny.

Jak juz zaznaczono, proza Ulickiej w Polsce jest odbierana w sposob nie-
jednoznaczny, nie tylko przez znawcow, lecz i przez masowego odbiorce,
o czym $wiadcza chociazby: tytut artykutu Anny Zebrowskiej — Kasowa
Medea i jej wielkie naklady® lub wyjatki z recenzji Jacka Wojciechowskiego
powiesci Sonieczka (,.kilka opinii zasugerowato [ze jest to — J.T.] nawet
relacja z Czechowem, ale to juz zawracanie glowy” lub ,,zgrzebna opowiesc
0 zgrzebnym $wiecie”’). Niemniej wiekszo$¢ odbiorcow zgadza si¢ co do
tego, ze w tekstach Ulickiej, mimo ze niekiedy skonstruowanych w sposéb
chaotyczny 1 z pozoru niezrozumiatych, tkwi nuta prowokacji wzgledem
tego co pozornie pewne i niezmienne, specyficzna zadra zmuszajaca do
nieustannego rewidowania z pozoru jasnych wyobrazen o religii, normach
etycznych, historii itd. Jej powiesci zastugujg na uwage chociazby dlatego,
ze niekiedy byly tworzone latami (powie$¢ Przypadek doktora Kukockiego
powstawala w ciggu niemal dziesieciu lat) i same w sobie staty sie Swiade-
ctwem czaséw i poniekad losu autorki — genetyka z wyksztatcenia i pisarki
z powolania.

“Tamze, s. 6.

97Zob.: A. Zebrowska: Kasowa Medea i jej wielkie naklady. ,,Gazeta Wyborcza” — Kul-
tura 2004, nr 150, s. 10.

30J. Wojciechowski: Szaros¢ dni. ,,Nowe Ksigzki” 2005, nr 2, s. 38.
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Hoanna Taproscka

«KA3YCy» JIIOAMUJIBI VIIMLIKOU — 13 BOCIHPUSITUS
HOBEMIIEN PYCCKOM JIMTEPATYPBI B TTOJIBIIE

Pes3ome

B mocnennee necsTuneTre mpeaMeToM 0co0OTO BHUMAHHS MOJIBCKUX HCCIEIOBaTeNeit
CTaJIM IPOU3BEICHNUS PYCCKHUX ITOCTMOICPHHUCTOB, B TOM YHCIIE IPEICTaBUTEIBHUIL «GKEHC-
KO TIpO3bI» (MHOTJAa BOBCE HE HACHTU(DHUIUPYIONINX ce0st IMEHHO C 3TUM THIIOM TPO3bI):
Jlronmuet Ynunkoid, Tarestast Tonctoit, JIironmuns [letpymesckoii, {uast Pyounst, Mapuu
ApbatoBoii u 1pyrux. Bee-taku, Kak pycckas, Tak ¥ MONbCKast KPUTHKA OTMEYaeT HaIudIne
OOIIMX 4epT B TBOPUYECTBE YMOMSHYTHIX aBTOPOB, MO3BOJIIOMINX OTHECTH €r0 K HOBOMY,
OPHTHHAIBHOMY THITYy TPO3BI, Pa3pyIIaromied He TOIBKO YCTOSBIINECS OONIECTBEHHBIE
HOPMBI, 3aTparuBaroel TabynpoBaHHbBIE TEMBI, HO 3aHOBO II€PEUHTHIBAIOIIECH KyIbTYpHBIC
ApXeTHITB!, BBIABUTAIONIEH HA MEPBBIH IJIaH JKCHCKOE BOCHPUATHE MHPA, MbITAOMIEHCS
PacKpbITh TaliHy OTHOIIEHUI MEXAY MYKUMHON U KEHIUHOM.

B cBs31 ¢ 5THM B IIpeAsiaraeMoii cTaTbe MbI IOMBITAEMCS KOCHYThCS BOIIPOCca 0C000i 1mo-
mynsipHocTH B [losbliie TBopuecTBa YIULKON, KOTOPOE B paBHOM Mepe YBJIEKIIO KaK IIPOCTOr0
YHUTaTeNs, TaK U N3BECTHEHIINX JIMTEpaTypoBenoB. TakuM 00pa3oM, MPEAMETOM HAIIEro
BHIMAaHUS SIBIAIOTCS NCUEPITBIBAIOIINE aHAIM3BI TEKCTOB MOCKOBCKOH MMHCATETBHUIIB, YKa-
3BIBAIOIIIIE HA HEOJHO3HATHOE OTHOMICHHE ITOTbCKHUX HCCIIEI0BATENEH K TBOPUYECTBY aBTOpa
pomana Kasyc Kykoyxozo, Ha UX yBJI€UEHHE OHTOJIOTMYECKON IITyONHON TEKCTOB YIIHIIKOH,
UX HACBHIIIEHHOCTBIO KyIbTypPHBIMH U TUTEPATYPHBIMU apXETHIAMH.

Joanna Tarkowska

LYUDMILA ULITSKAYA’S “CASE”
— POLISH RECEPTION OF MODERN RUSSIAN LITERATURE

Summary

The main object of researchers’ interest for the last decade lies in works of Russian post-
modern literature including authors of Russian women'’s prose (sometimes even those who
do not identify themselves with that type of prose): Lyudmila Ulitsakaya, Tatyana Tolstaya,
Lyudmila Petrushevskaya, Dina Rubina, Maria Arbatova et al. What is the most important,
both Russian and Polish critique is focused on common characteristics of aforementioned
literature. The characteristics form new, original type of prose which concerns not only social
standards with taboo topics, but also makes cultural archetypes anew, displaying women’s per-
ception and simultaneously making an attempt to solve the issue of male/female relations.

The aim of the article is to analyze the remarkable popularity of Ulitskaya’s works in
Poland that rivet on both casual and sophisticated readers. The purpose of the analysis of
Ulitskaya’s works is to investigate divergent attitude of Polish researchers to the author of
Kukotsky Case. What is more, the unusual interest in ontology and significance of cultural
and literary archetypes found in Ulitskaya’s works are to be thoroughly analyzed.



