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LEKTUROGRAFIA NIKOLAJA BIERDIAJEWA.
GLOSA NA MARGINESIE PETERSBURGA ANDRIEJA BIELEGO

Wybitni krytycy i wielcy filozofowie sg tez
znakomitymi pisarzami. W ich retorycznych
osiagnieciach krytyka literacka i filozofia sa
zbratane z literaturg — a zatem takze zbrata-
ne wzajemnie ze sobg'.

Ero Henb3st MBICIHUTE BHE JIUTEPATYPBL.

Nikotaj Bierdiajew — filozof-personalista, prekursor europejskiego egzy-
stencjalizmu, historiozof, przenikliwy mysliciel, aktywny uczestnik zycia
literackiego, eseista, recenzent literatury rosyjskiej — rekonstruowat pro-
cesualno$¢ pierwszych lat historii Rosji Radzieckiej, zmiane paradygmatu
kulturowego: system filozoficzny i literacki traktowane byly przez niego
jako zjawiska rownorzedne. Jego krytyczne czytanie® — glosa filozoficzna
Literatury pozwala na przeprowadzenie analogii do tych nowoczesnych prak-
tyk lektury, jakie kulminujg w dekonstrukcjonistycznym projekcie Jacquesa
Derridy. W licznych pracach i szkicach rosyjski filozof analizowat proze
klasykow, lecz takze pisarzy jemu wspotczesnych: Nikotaja Gogola, Fiodora
Dostojewskiego, Lwa Totstoja, Andrieja Bietego, dekonstruujac $lad kultury,
aporie filozoficzne; komentowatl wtasnos$ci ich sygnatury, ide¢ pisma. Autor
O pycckux kraccuxax interpretowat/dekonstruowat relacje miedzy literatura
a filozofig, zakreslat obszar ich tekstualnych, autokrytycznych mozliwosci.
Nie skupiat uwagi wytacznie na retorycznej powierzchni tekstu, lecz na opi-
sanej przez Derride rozni. W takim wtasnie modelu lekturografii czytat idiom

' J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Przet. M. Lukasiewicz. Krakow:
Universitas 2000, s. 239.

2 H. Bepusie: O pycckux kaaccukax. Mocksa: Beicmias mxona 1993, s. 119.

* Tamze.
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autora Biesow (1872), ktorego pisarstwo prowokowato jego kontrsygnaturg
1 mialo zasadniczy wpltyw na konceptualizacje ksztalttowanego projektu
filozoficznego. Glosowat idee powiesci Dostojewskiego, slad jego pisma
w tekstach formacji modernistycznej, akcentujagc — w akcie krytycznego
czytania — potencje dyskursywnosci filozoficzne;.

Mechanizm glosowania/powtorzenia/partycypacji, ,,ruch interpretacji”,
sygnowanie/kontrsygnowanie tekstu prowadzity do powstania ,,filozo-
ficznej krytyki literackiej” wyrozniajgcej lata 20.—-30. XX wieku*. Lite-
ratura rozpatrywana jako szczegdlny przypadek pisma, ufundowana na
nierozstrzygalnikach, byta konstytutywna cecha jego dziatan krytycznych,
wyznaczata kierunek poszukiwan — ,,twdrczej antropologii”, ,,estetyczne-
go samopoznania czlowieka”, poczawszy od prac: @urocopus c60600vl
(1911), Cmoicn meopuecmsa (1912—1914), /lyxu pyccroui pesonioyuu (1918),
a skonczywszy na fundamentalnej Pyccrou uoeu (1946).

Aktywno$¢ pisarska filozofow, teoretykow symbolizmu rosyjskiego (m.in.
Andrieja Bietego, Wasilija Rozanowa, Wiaczestawa [wanowa), wynikajaca
z przyjetych w epoce modernizmu przestanek (potrzeba poszukiwania
formy adekwatnie realizujacej aporie filozoficzne — zalozenia metafizyczne
— obecne w warstwie powierzchniowej pod postacig poetycko-literackiej
performatywnos$ci; w warstwie glgbokiej natomiast w projekcieTekstu Ogoél-
nego/Tekstualno$ci konstruowane;j jako zapis do§wiadczenia, potwierdzenie
wlasneje gzystencji przez akt pisania, zapieczgtowanie rzeczywistosci/
jednostkowego losu wlasng sygnaturg — tak rozumiana pisalnos¢) odsta-
niata nowe modalnosci Literatury. Imperatyw pelni istnienia domagajacy
si¢ aktualizacji w wewnetrznym polilogu, w do§wiadczeniu ,,grafematycz-
nym”, wyznaczal pole ich poszukiwan — grafii pozostajacej w gotowosci
do odpowiedzi na impuls realno$ci, i gwarantowat petne bycie-w-§wiecie,
odnalezienie wlasciwego idiomu wérod jezykow/gatunkéw. Kategoria pis-
ma, fenomen pisania, moc literatury jako instytucji zostaly skonstruowane
przez Derride jako projekt czytania/pisania, ktorych obecno$¢ filozof odkryt
przede wszystkim w tekstach moderny. Jak sadze, koincydencje tego my-
slenia i poszukiwan formalnych mozna réwniez odnalez¢ w koncepcjach
rosyjskich modernistow:

[...] literatura w niejasny sposob wydawata mi si¢ instytucja, ktora umozliwia
kazdemupowiedzenie wszystkiego w dowolny sposob.
Przestrzen literatury jest nie tylko przestrzenia zinstytucjonalizowanej fi k ¢ j i, ale
takze fikcyjna instytuc] g, ktora z zasady pozwala powiedzie¢ wszystko.

4 Bierdiajew w taki wiasnie sposob okre$lit model krytyki filozoficznej poczatku XX wieku:
55| ... ] TTOSBUIICS HOBBIHM TUI KPUTHKH hrimocodekoii [...]7. H. bepasieB: Pycckuti oyxogruvilii
peneccanc navanra XX 6. (K 10-nemuro Jlymu”). W: tegoz: Cobpanue couunenuii. T. 3.
[apmx: YMCA-Press 1989, s. 689. Cyt. za: H. bepases: O pycckux knraccukax..., s. 7.
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Powiedzie¢ wszystko to bez watpienia zebra¢ poprzez przektad wszystkie figury
w jedna calos$¢, scali¢ przez formalizacje, lecz powiedzie¢ wszystko to takze ze-
rwaé z zakazami, wyrwac¢ si¢, wyswobodzi¢, nakazdym polu, gdzie
prawo moze zrzec si¢ prawa. Prawo literatury z zasady zmierza do odrzucenia badz
zawieszenia prawa. Pozwala wigc na przemyslenie istoty prawa w doswiadczeniu
owego ,,powiedzie¢ wszystko”. Jest to instytucja, ktéra zmierza do przekroczenia
instytucji’.

Modernistyczna formacja (takze rosyjska) pozostawata w kulturze zapisu
doswiadczenia uformowanego przez hermeneute podejrzen, autora Tako
rzecze Zaratustra (1883—1885). Nietzsche, filozof, ktory zaprojektowat
nowoczesng rzeczywistos¢ filozoficzna, przemawial i pisat w pierwszej
osobie, ,,jednoczesnie mnozac imiona, maski, sygnatury”¢, konsekwentnie
modelowat gatunek tekstu artystycznego/filozoficznego, w ktorym byt
obecny ,,gtos kultury” — w jego dyskursie filozoficznym nie sposob od-
dzieli¢ $lad autobiograficzny od encyklopedycznego. Dyskurs estetyczno-
filozoficzny Nietzschego stat si¢ samoswiadoma strategia tak pojmowanego
bycia. Derrida nazywa ten sposob organizacji wypowiedzic at o § ¢ i a, ktora
krazy pomiedzy literaturg a filozofig’, pomigdzy Barthesowska oralnos$cia
a pisalnoscig definiowana przez autora S/Z (1970) jako gest pisalnosci cia-
ta — pismo, ktore jest sladem mowy; pismo, ktore jest sladem Literatury
(mocy pisania); pismo, ktore jest sladem idei. Model lektury proponowane;j
przez Barthesa, interpretacja/dekonstrukcja autora Pisma i roznicy (1967)
byly osadzone w kategoriach teoretycznych, filozoficznych, krytycznych,
jednak w znacznym stopniu wykraczatly poza strategie opisu doktryn lite-
raturoznawczych, odstaniaty calo$§¢ tego, co pozostaje, co nie daje si¢
zredukowac¢ do elementow systemu/instytucji literatury. Poszukiwaty zde-
finiowanej przez Paula de Mana ,,monadycznej totalnoéci®. Lekturografia
autora O gramatologii (1967) pozwala czyta¢ teksty Bietego: jego model
pisania, jego grafie¢ postrzegana przede wszystkim jako fenomen
doswiadczenia filozoficznego. Biety poza sfera okreslang jako
mowic/pisac/interpretowac nie istnial. Jego polilog (poety, prozaika, krytyka,
filozofa, teoretyka symbolizmu), wyrdzniato ,,soba pisanie™ (I ’écriture de

5 1. Derrida: Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques’em Derridg rozmawia Derek
Attridge. Przet. M.P. Markowski. W: Dekonstrukcja w badaniach literackich. Red. R. Nycz.
Gdansk: stowo/obraz terytoria 2000, s. 20-21.

¢J. Derrida: Ta dziwna instytucja zwana literaturq..., s. 20.

" Tamze.

8 P. de Man: Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta.
Przet. A. Przybystawski. Krakow: Universitas 2004, s. 297.

® M. Foucault: Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura. Wybor i oprac. T. Komen-
dant. Przet. B. Banasiak, T. Komendant, M. Kwietniewska, A. Lewanska, M.P. Markowski,
P. Pienigzek. Postowie M.P. Markowski. Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 303.
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soi). Literatura w idiomie Bietego wyznaczata porzadek doswiadczenia kul-
turowego, fundujac jednocze$nie modernistyczny projekt tekstualnosci:

[...] doswiadczenie pisania zostato ,,podporzadkowane” pewnemu imperatywo-
wi: utorowac drogg pojedynczym zdarzeniom, wynalez¢ co$ catkiem nowego pod
postacia aktu pisania, ktory nie opiera si¢ wylacznie na wiedzy teoretycznej, na
sadach konstatujacych, podda¢ si¢ poetycko-literackiej performatywnosci, co
najmniej analogicznej do tej, ktorg zawieraja w sobie obietnice, rozkazy albo
akty konstytutywne czy legislacyjne, ktore nie tylko zmieniaja jezyk, ale kto-
re zmieniajac jezyk, zmieniajg takze co$ wigcej. Zawsze jest to ciekawsze od
powtarzania'®.

Model symbolistycznej eksperymentalnej prozy autora Petersburga
(1915-1916) antycypowat proces rewitalizacji instytucji Literatury — przez
oddanie si¢ we wladze ,,poetycko-literackiej performatywnosci”. Ten me-
chanizm pozwolit przesuwaé granice jezyka, podda¢ procesowi hybrydy-
zacji gatunek, ingerowac¢ w $wiat teorii i filozofii. W projekcie literatury
modernistycznej Ryszard Nycz zdiagnozowat fundamentalng zmiane para-
dygmatu, ktory stat si¢ konstytutywnym czynnikiem literatury nowoczesnej
1 ponowoczesnej, a mianowicie jej ,,dyskursywna wtasnosc¢”.

[...] od prymatu autotelicznej konstrukcji do prymatu wieloglosowej heterologii
wydobywajacej si¢ — i osadzonej w — uniwersum dyskursu. [...] Dominujgca
pozycja zajmowana przez zasade autonomii przejmowana jest w coraz wiekszym
stopniu przez zasadg przynaleznosci (partycypacji) literatury jako dziedzi-
ny dyskursu do dyskursywnego uniwersum kulturowej rzeczy-
wistosci'l.

Dyskursywna wlasciwos¢ literatury, jej heterologiczno$¢ byla w istocie
dekonstrukcjq jej jezyka, a takze jezyka filozofii, doprowadzita do przesu-
nigcia granic genealogicznych, a w konsekwencji do odkrycia ,,mocy pisma”.
Wedtug Michela Foucault: ,,czas stwierdzi¢, ze pisania nie da si¢ juz dzi$
zrozumie¢ bez jasnej $wiadomosci jego mocy”'?. Jak mozna wnioskowaé
odkrycie mocy pisma, potegi instytucji literatury ,,jako dyskursywnego
uniwersum kulturowej rzeczywistosci” staty si¢ §wiadomymi dzialaniami
formacji modernistycznej (szczegolnie Bietego) i wynikaty z przyjetych
strategii tekstualnych'.

10J. Derrida: Ta dziwna instytucja zwana..., s. 46-47.

"' R. Nycz: Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy). ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4,
s. 45 (podkr. — V.M.).

12 M. Foucault: Powiedziane, napisane..., s. 88.

B R. Nycz konstatowat ,,dyskursywna wiasno$¢ modernistycznej literatury”. Zob.: R. Nycz:
Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy)...,s. 35.
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Metoda dekonstrukeji, projekt czytania/pisania sformutowany przez Der-
rid¢ — skasowanie roéznicy pomiegdzy tekstem filozofii/literatury/krytyki,
zdetronizowanie sytemu meta- i logocentrycznego, ustanowienie prymatu
retoryki — doprowadzit do rewizji jezyka(-6w)/gatunku(-6w)/pisania,
ktore kulminowaty w teorii pisma pojmowanego jako ,,wszechogarniajacy
kontekst tekstu”!'*. Modalno$ci filozofii i literatury wptynelty zasadniczo
na konstruowanie Tekstu Ogolnego, na jego hipostazowanie w pracach
autora Pisma i roznicy, wynikajace z przeswiadczen dekonstrukcjonisty
o koncu podmiotu, szczegdlnym przypadku zawieszenia (epoché) tej
kategorii w XIX-wiecznych projektach filozoficznych . Tym samym jego
model dekonstrukcji podwazyt istnienie pierwotnej matrycy Sensu/Catosci,
a w miejsce rozproszonych: jezyka(-6w)/gatunku(-6w) proponowat ideg
,,Samopiszacego si¢ pisma”, ktérg Jiirgen Habermas skomentowat nastg-
pujaco:

Pozostaje samopiszace si¢ pismo jako medium, w ktérym kazdy tekst splata sig¢
ze wszystkimi innymi. Kazdy pojedynczy tekst, kazdy poszczegdlny gatunek, za-
nim si¢ pojawia, juz utracily autonomi¢ na rzecz pochtaniajgcego wszystko kon-
tekstu i niekontrolowanego dziania si¢ spontanicznej produkcji tekstu. Na tym
polega prymat retoryki, ktora ma do czynienia z jako$ciami tekstow w ogoéle, nad
logika jako systemem regut, ktoremu podlegaja w sposob wytaczny tylko okreslone
typy dyskursu, zobowigzane do argumentacji's.

W literaturze rosyjskiej, tak rozumiang ide¢ pisalnosci realizowat Biety.
Pisalnos$¢ (,,samopiszace si¢ pismo’’) usunela racjonalnosé/catosciowosé
podmiotu, ktéra nie pochodzita juz od logosu i rozpoczeta ,,roz-warstwia-
nie, de-konstrukcje wszelkich znaczen majgcych swe zrodto w logosie”!s.
Logocentryzmowi przeciwstawia Derrida ide¢ fonocentryzmu osadzonego
w dyskursie nowoczesnosci znajdujacym si¢ w stanie poszukiwania ade-
kwatnego pisma (tekstualnos$ci), ktore nie odstania jak Ksigga Rozumu
albo Ksiega Natury totalnosci sensu. W mys$l jego Grammatologie, ksigzki
w liczbie mnogiej istniejg jedynie dlatego, ze pierwotny tekst nie istnieje:
»[-..] tej pisanej reka Boga ksiggi nigdy nie byto, zawsze byly tylko jej
Slady [...]”"7. W zwiazku z powyzszym Swiat pozbawiony jest teologiczne-
go i teleologicznego sensu (przestania Boga/Autora/Ksiegi), w jej miejsce
filozof wprowadza pojecie ,,samopiszacego si¢ pisma jako medium”/Teks-
tu, ktory ,,[...] jako nieobecno$¢ boskiego znaku i jako nawiedzenie przez

14 J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci..., s. 217.

IS Tamze, s. 217-218.

16 J. Derrida: O gramatologii. Przet. B. Banasiak. Warszawa: Wydawnictwo KR 1999,
s. 30.

17J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci..., s. 189.
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boski znak okresla catg nowoczesng estetyke i krytyke”!®. Pismo (grafia)
jest jedynym substytutem materialnych znakow, ktory pozostaje wzglednie
trwaty w przeciwienstwie do ulatniajgcego si¢ migkkiego medium glosu.
Pismo znosi wszelkie zalezno$ci, zachowujac Slady, staje si¢ gwarantem
istnienia. Niemiecki teoretyk socjologii konstatuje, ze:

[...] forma pisemna odrywa kazdy tekst od kontekstu powstania. Pismo unie-
zaleznia to, co powiedziane, od ducha autora i oddechu adresata, podobnie jak od
obecnos$ci przedmiotow, o ktorych mowa. Medium pisma nadaje tekstowi zelazng
autonomie¢ w stosunku do wszystkich zywych kontekstow. Pismo wygasza konkret-
ne odniesienia do poszczegoélnych podmiotow i okreslonych sytuacji, a jednoczes-
nie zachowuje czytelno$¢ tekstu. Pismo gwarantuje, ze tekst mozna wcigz na nowo
czyta¢ w dowolnie zmieniajacych si¢ kontekstach. Derride fascynuje wyobrazenie
absolutnej czytelnos$ci— nawet pod nieobecnos¢ wszelkich mozliwych
adresatow, po $mierci wszelkich istot inteligibilnych, pismo w heroicznej abstrakcji
podtrzymuje — transcendentng wobec tego, co wewnatrz§wiatowe — mozliwosé
powtdrzenia lektury!.

Wedlug teorii dekonstrukcji Derridy jezyk/pismo unicestwity Prawo Wta-
dzy transcendentalnego Podmiotu, falsyfikujac jednoczesnie jednostkowa
podmiotowos$¢, sens egzystencji, bowiem tylko ,,[...] grafem z istoty ma
charakter testamentu”?. Filozof suponuje, ze pierwsze i ostateczne nie
sg dzieje, lecz zwierciadlane odbicia tekstow, odsylajace do jeszcze daw-
niejszych tekstow — by uzyskaé dostep do Prapisma, Prapoczatku Sensu,
przedrzed si¢ przez gaszcz jezykdw/stownikdw, pokona¢ labirynt biblioteki:
doj$¢ do prawzorca Autora/Ksiegi, ktore sg pierwsze i1 ostateczne. Pozostaje
grafia, pozostajg materialne znaki, postrzegane jako slad mys$lenia, poznawa-
nia, poszukiwania — ,,przezywa” $lad materii Tekstu. Jego program nauki
o pi$mie, zdaniem Habermasa, pozostaje w mocy roszczen krytycznome-
tafizycznych zaczerpnigtych ze zrédet religijnych, lecz mimo tego faktu
Derrida nie zaktada istnienia prymarnego Bytu, odrzuca wszelka teologie:
,,uwaza raczej, podobnie jak Heidegger, ze stan nowoczesnosci konstytuuja
zjawiska wymykania si¢, uchylania — nie do pojecia w obrgbie horyzontu
dziejow rozumu i boskiego objawienia”?!. Rozbidrka systemow filozoficz-
nych, w ujeciu autora Marginesow filozofii (1972), prowadzita do zniesienia
wszelkich ontologicznych aporii, na ktéorych zbudowana byta europejska
filozofia podmiotowych dziejéw rozumu. Dekonstrukcjonista niwelowat

18 J. Derrida: L’ Ecriture et la Différence. Paris: Edition du Seuil 1967, s. 21. Por. I. Derrida:
Die Schrift und die Differenz. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, s. 21. Cyt. za: J. Habermas:
Filozoficzny dyskurs..., s. 190.

19 J. Habermas: Filozoficzny dyskurs...,s. 191.

20 J. Derrida: O gramatologii..., s. 103.

2 Tamze, s. 190.
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takze podstawy metafizyki (ustanowit jej epoché), ktdra kulminowata w idei
,,samopiszacego si¢ tekstu jako medium”. Wybieral, zdaniem Haberma-
sa, procedurg , krytyki stylistycznej”: z literackiej, retorycznej nadwyzki
znaczen literackich warstw tekstu dekonstruowat posredni komunikat.
Rozbiodrka tradycji filozoficznej (meta- i logocentrycznych systemow),
przeniesienie radykalnej krytyki rozumu w sfere retoryki tekstu, wzmocnito
fundamentalny status krytyki, bowiem jako jedyna ,,wskazuje [...] droge
wyjscia z aporii autoreferencji’?2. Skasowanie roznicy pomiedzy filozofia
a literaturg, stosowanie strategii czytania tekstow filozoficznych na sposob
krytyki literackiej modelowato Tekst Ogolny/Tekstualnosé, w ktorej:

[...] prymat retoryki nad logika oznacza, ze retoryka odnosi si¢ generalnie do
ogolnych jakosci wszechogarniajacego tekstu, w ktorym ostatecznie zacieraja si¢
wszelkie roznice gatunkowe: filozofia i nauka nie tworza wlasnych uniwersow,
sztuka i literatura nie stanowig krolestwa fikcji, ktore mogtoby pretendowaé do au-
tonomii w stosunku do tekstu ogdlnego?.

Filozoficzna krytyka literacka Derridy, jego sposob lektury zyskat znacze-
nie projektu ,,wszechogarniajacego tekstu”, byt objawieniem kresu obec-
nosci metafizyki w dziejach, konca epoki logocentryzmu, doprowadzit do
,,paradoksu autoreferencjalnosci”’ (Habermas). Krytyka zyskata nowy status,
a praktyka autora Pozycji (1972) wyniosta jg ponad nauke (dyskursywno$¢
akademicka) na poziom dziatalno$ci tworczej — tym samym zyskala ona
moc Literatury?*. Jak twierdzi Jonathan Culler:

[...] najbardziej skuteczna i stosowna lektura dziet literackich to taka, ktora
traktuje je jako gesty filozoficzne, a mianowicie wydobywa, w jaki
sposob dzieta te radza sobie z filozoficznymi opozycjami, na ktorych si¢ zasa-
dzaja®.

Po raz pierwszy francuski mysliciel, zdekonstruowat literackie potencje
tekstualne filozofii, odrzucit projekt czytania tekstu filozoficznego przez do-
minujacg w nich logiczng argumentacje, prymat warto$ci poznawczych, jako
zapis konstruktow myslowych, system aporii, teorematow, kategorii, na rzecz

22 Tamze, s. 218.

» Tamze.

2+ Skoro nie sa tekstami naukowymi, teksty krytyczne powinny by¢ czytane z tg sama
$wiadomoscig dwuznacznosci, z ktora podchodzi si¢ do nie-krytycznych tekstoéw literackich”.
Zob. P. de Man: Blindness and Insight. Oxford: University Press 1971; Minneapolis 1983,
s. 110. Cyt. za: J. Habermas: Filozoficzny dyskurs..., s. 220.

2 J. Culler: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. Tthaca, New
York: Cornell University Press 1982. Por. J. Culler: On Deconstruction. London: Routledge
1983, s. 150. Cyt. za: J. Habermas: Filozoficzny dyskurs..., s. 220 (podkr. — V.M.).
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retorycznych mechanizmoéw — zajmowat si¢ ,,tropologiczng struktura
samego dyskursu filozoficznego jako pewnej praktyki znaczacej”?°, ktora
miala antecedencje w modernizmie. Prekursorem tego modelu tekstu byt
autor Ecce homo (1888). Amerykanski dekonstrukcjonista Paul de Man
suponowal, ze:

Ostatecznie, nasza argumentacja sugeruje, ze relacja oraz rozréznienie pomigdzy
literatura a filozofig nie moze by¢ ustanowione jako réznica pomigdzy kategoriami
estetycznymi a kategoriami poznawczymi. Wszelka filozofia skazana jest — w tej
mierze, w jakiej opiera si¢ na figuracji — na literackos¢ i odwrotnie, wszelka lite-
ratura jest w pewnej mierze filozoficzna?’.

Badacz eseistyki, Andrzej Zawadzki, analizujac pisarstwo usytuowane
pomiedzy literaturg a filozofia, buduje typologi¢ gatunku eseju. Wyodreb-
niony przez niego gatunek ,,modalny”, ktory posiada status posredni, nie
realizuje czystych norm gatunkowych, jest, jak sugeruje badacz, znamienny
dla nowoczesnos$ci?®. Fundamentalna zmiana mozliwosci pisma nastgpita
w dyskursie poczatku XX wieku w konsekwencji zmiany modelu filozofii,
filozoficznosci traktowanej jako aktywnos¢ krytyczna umyshu, predyspozy-
cja duchowa/intelektualna/ jezykowa. Prowadzita do odrzucenia obowia-
zujacego wzorca intelektualnej spekulatywnosci, logicznej argumentacii,
dziatalnosci, ktorej ramy wyznaczaty kategorie teoretyczne, metodologiczne,
presja naukowosci dyscypliny, instytucjonalizacja wiedzy. W sferze dyskursu
filozoficznego zasadnicza zmiana nastgpita, dzieki matrycy Nietzschego:
jego kreacji ,,samopiszacego si¢ tekstu jako medium”, pozbawionego szwow,
granic jezyka(-o0w)/gatunku(-6w), ktory wynikal z dwudziestowieczne;j
konceptualizacji podmiotu pozbawionego samowiedzy, rozszczepionego
na wiele sygnatur, imion, masek — ja, ktdre staje si¢ w toku mediacji, ja
— ktore probuje wymknac si¢ z sieci tekstuologicznej/gatunkowej putapki.
Potencje ,,wieloglosowej heterologii dyskursu” (Nycz), powstawaly w
procesie formowania i nowej tekstualizacji podmiotu, ktoéry czyta/pisze,
multiplikujac swoje sygnatury. Tekst powstawatl w wyniku nieustannego
glosowania — ten proces konstruowat filozoficzng retorycznos$¢ tekstu. We-

2 A. Zawadzki: Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej
potowy XX wieku. Krakéw: Universitas 2001, s. 23.

27 Aesthetic Ideology. Ed. and with Introduction by A. Warminski. Minneapolis—London:
University of Minnesota Press 1996, s. 50. Cyt. za: A. Zawadzki: Nowoczesna eseistyka
filozoficzna..., s. 30.

2 [...] przejawia si¢ w takich pismach, ktorych nie sposob zaliczy¢ do jakiego$ gatunku
i ktore swdj status posredni, «pograniczny» realizujg na r6znych poziomach strukturalnych,
przez odpowiednig organizacj¢ calej wypowiedzi. Wydaje si¢, ze t¢ ostatnig strategi¢, zapo-
czatkowang przez Kierkegaarda, a pdzniej rozwijang takze przez Nietzschego, mozna uznaé
za znamienng dla nowoczesno$ci”. Zob. A. Zawadzki: Nowoczesna..., s. 32.
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dhug de Mana: ,,z retorycznej natury jezyka wynika, ze funkcja poznawcza
tkwi w samym jezyku, a nie w podmiocie”. Jezyk stat sie polem wszelkich
(auto)-odniesien.

Nikotaj Bierdiajew czytat teksty, zarowno klasyki realizmu, jak i moder-
nistyczne, przez obecne w nich aporie filozoficzne. W esejach, szkicach
krytycznych, recenzjach odstanial zewngtrzng powierzchni¢ retoryczng
tekstu, lecz catg uwage skupiat na Derridianskiej r6zni — rekonstruowane;j
z segmentodw jezyka, mysli, sladow idei. Lektura filozofa-personalisty
zostata okreslona przez Konstantina Isupowa jako ,,filozoficzna krytyka
tekstu™:

bepuses Obu1 Gpunocod Mo nNpenMynecTBy; OH OCTaBHII HAaM IUIOZABI TOTO Poja
JIeITeIbHOCTH, KOTOPBIi TouHee Ha3BaTh G UI10CO(PCKONH KPUTUKOH TeKC-
Ta. Punocoekyro KPUTHKY HHTEPECYET He MMOITHKA BBICKAa3bIBAaHMS, & €10 CMBICII,
He crenuduka oOpa3sHON peasbHOCTH, a CIOBO U ITOCTYHOK Teposi, He ,,TaliHbI
pemecna”, a cynb0a uaeil, He aBTOPCKas CTWIMCTHKA, a TO3HUIUs aBTOpa.
Duocod-KOMMEHTATOp YOKICH, HYTO XyHOXKCCTBEHHOE HPOM3BEJCHHE €CTb
3CTETUYECKOE CaMOpPAaCKPBITHE HUCTOPHH B KYIbTYype; MOITOMY
pa3roBop o TekcTe OBIT M 00CYyXAEHUEM BEeAYyIIHUX NpobieM Be-
Ka, U JMaJlorOM BOKPYT BEYHBIX HEHHOCTE .

W eseju Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci Habermas konstatowat
doniostos¢ teorii Derridy, dokonane przez niego usankcjonowanie krytyki
literackiej, ,,[...] dopuszczonej do udzialu w krytyce metafizyki™!, ktora
przewarto$ciowata jej podstawy: zastosowanie praktyk czytania krytyki
literackiej do tekstow filozoficznych bylo strategia majaca sktoni¢ krytyke
literacka, by tekst literacki traktowatla jak filozoficzny.

Proby czytania/pisania, projekt lekturografii Bierdiajewa lat 20.-30. XX
wieku sugeruje podobienstwo do dekonstrukcjonistycznych dzialan, jak je
sformutowat Culler:

[...] najbardziej skuteczna i stosowna lektura dziet literackich to taka, ktora trak-
tuje je jako gesty filozoficzne, a mianowicie wydobywa, w jaki sposob dzieta te
radza sobie z filozoficznymi opozycjami, na ktorych si¢ zasadzajg®>.

2 P. de Man: Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism.
Wstep W. Godzich. Minneapolis: University of Minnesota Press 1983, s. 137. Cyt. za:
A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku. Podrecznik. Krakow: Znak
2006, s. 378.

K. UcynoB: Pomanmuxk c60600ul (pycckas knaccuxa anazamu nepconanicma). W: H. Bep-
nsieB: O pycckux Kaaccukax. .., s. 7 (podkr. — V.M.).

31 J. Habermas: Filozoficzny dyskurs..., s. 220.

32 J. Culler: On Deconstruction..., s. 150. Cyt. za: J. Habermas: Filozoficzny dyskurs...,
s. 220, 221.
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Dla autora Pyccroti uoeu literatura stanowila rodzaj dyskursu filozo-
ficznego — w niej najpelniej realizowata si¢ idea rosyjskiej duszy; w niej
rozpoznawatl noumen historii, ona byla sladem matrycy mentalnosci Ro-
sjanina. Sformutowana w estetyce tworczosci koncepcja lektury byta pro-
todekonstrukcjonistycznym dziataniem. Filozof postrzegat proze realistow
1 modernistow jako ,,gest filozoficzny” (Culler), czytat jg przez opozycje
filozoficzne, z ktorych wyrosta: ,,[...] KIaccuku XapakTepU3yIOTCs Kak
aBTOPHI IMMAaHEHTHBIX HCTOPUIECKHX TporieccoB’™? — dekonstruujgc idiom
Bietego, glosowat aporie tekstowe, odczytujac slady myslenia Gogola, Do-
stojewskiego, a mechanizm powtoérzenia/partycypaciji pozwalat umieszczac
je w sferze kultury/historii, rewidujgc tym samym fenomen rosyjskosci,
za$ jego sposob interpretacji to ,,[...] 00paserr Toro, kKak B TepMHUHAX OTHOM
KOHIIETIIIHH OITUCHIBAETCS colepskanue npyroii”*. Bierdiajew reinterpreto-
wal idee powiesci i budowat swoj model krytycznosci filozoficznej — ponad
sferg retoryki przechodzit do sfery antropologii, aksjologii (,,muanor BokpyT
BEUHBIX IIeHHOCTEH ), analizowat teksty przez ,,nieusuwalng réznice¢”, kon-
stytuujacg jego system:

KpacoTy n TBOpuecTBO KpacoThl beprseB, kak ¥ OONBIIMHCTBO MbICIUTENEH
PETUIHO3HOTO BO3POXKAEHHUS, MOHUMAJ OHTOJIOTHYHO: 3CTETHKA TBOPYECTBA €CTh
M CTETHKA )KH3HH U HCTOPUH™.

Dyskurs filozoficzno-literacki poczatku XX wieku niwelowal hierarchi¢
gatunkoéw literackich/nieliterackich, znosit hierarchiczne opozycje miedzy
nimi, konstruujac teksty modalne (Zawadzki), stratyfikowane ze wzgledu
na strategie retoryczne, uzycie jezyka, konwencje literackie, potencje
(auto-)krytyczne. Zdaniem Rolanda Barthesa ,,Literatura jest intencjonalng
kako-grafig™¢ i kulminuje w modelu tekstu ponadgatunkowego, ustanawia-
jac nowg jakos¢ tekstualnosci — Pantekstualno$¢, ktora posiada zdolnosé
zapieczg¢towania/zapisu catosci do§wiadczenia. Taki sposob czytania od-
nalez¢ mozna w projekcie lekturografii Bierdiajewa: czytania/pisania/glo-
sowania. Dla autora Quiocoghust céobo0wr (1911) estetyka tworczosci byta
estetyka zycia/historii. Gatunki eseju, auto-/bio-/grafii z dominujacymi w
nich autoreferencjalnymi, autointerpretujacymi mozliwosciami staty si¢
préba konceptualizacji podmiotu w oparciu o sie¢ zalezno$ci i autoodniesien
tekstowych.

3 K. Ucynos: Pomanmux c806006bL. .., s. 14.

* Tamze, s. 9.

3 Tamze, s. 17.

3¢ R. Barthes: S/Z. Przet. M.P. Markowski, M. Gotgbiewska. Wstep M.P. Markowski.
Warszawa: KR 1999, s. 78.
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W ujeciu autora S/Z nowy wymiar krytycznos$ci polega na czytaniu/pi-
saniu/interpretowaniu, ktore jest: ,,[...] zwigzane tylko z praktyka, a prak-
tyka ta jest praktyka pisania”’ i ona usprawiedliwia wszelkie mozliwosci
interpretacji:

Interpretowac tekst to nie tyle nadawa¢ mu sens (mniej lub bardziej uzasadniony,
mniej lub bardziej dowolny), co — przeciwnie — oceniaé, z jakiej mnogosci zo-
stal on uksztattowany. Ustalamy najpierw obraz triumfujacej mnogosci, ktorej nie
zubozy zaden przymus przedstawiania (nasladowania). W owym idealnym tekscie
mamy do czynienia z wielo$cig sieci, ktore graja ze sobg w taki sposob, by zadna
z nich nie mogta kontrolowac pozostatych [...]%.

Modernistyczna lekturografia byta konstytutywnym elementem kultury
tej formacji; dorobek eseistyczny Bielego, Bierdiajewa, obecnos¢ i po-
twierdzenie swego istnienia w grafi1i, pisanie traktowane jako nieustanne
glosowanie cudzego tekstu przez wlasne estetyczne kopiowanie tekstow
w ,,[...] akcie lekseologiczno-lekseograficznym, gdyz zapisuj¢ swoje od-
czytanie™ bylo potwierdzeniem mocy pisma/pisania. W Smierci autora
(1968) Barthes uzasadnia istnienie Literatury:

Tym samym literatura (lepiej byloby od teraz méwié p i s a n i e), odzegnu-
jac si¢ od przypisania tekstowi (i $wiatu jako tekstowi) jakiej$ ,,tajemnicy”, czyli
ostatecznego sensu, wyzwala aktywnosc¢, ktora mozna by nazwac kontrteologiczna,
a wlasciwie rewolucyjna, gdyz odmowa polozenia kresu sensowi to w ostatecznej
instancji odrzucenie samego Boga i jego hipostaz: rozumu, nauki i wiary*.

Wybor istnienia przez grafi¢ byt jedynym sposobem ocalenia siebie, byt
gestem odwagi. W ostatecznym rozrachunku jedynie doswiadczenie grafe-
matyczne pozwalato piarzom ,,zapieczgtowac” swoj los; potwierdzi¢ wlasng
sygnaturg $wiat. Sygnowanie historii byto proba ocalenia egzystencji przez slad
pisma; byto ucieczka przed terrorem historii i polityki, presja ideologii. Kontekst
spoteczno-polityczny Rosji Radzieckiej poczatku XX wieku, w ktérym zyli,
zarowno Biely, jak i Bierdiajew, a mianowicie ,,zerowanie” historii rozumianej
jako kres doktryn spoteczno-politycznych, zmiana paradygmatu kulturowego,
budowa ,,czerwonego imperium”, dyktatura proletariatu pozwalaja, jak przy-
puszczam, postrzegac ich aktywnos¢ filozoficzng, dziatalnos¢ pisarska, proces
kontrsygnowania, a w konsekwencji ich teksty, jako reakcje na glos Innego
(Podmiotu, Tekstu, Historii). Proces powtorzenia/partycypacji wyzwolit i prze-
sadzily o ich ,,aktywnosci kontrteologicznej” (Barthes). Idiom pieczgtowat zapis

37 Tamze, s. 67.
3% Tamze, s. 64.
% Tamze, s. 98.
4 R Barthes: Smieré autora. Przel. M.P. Markowski. . Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 249.
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doswiadczenia, byl probg ocalenia pamigci, zapisania wiasnej przygodnosci
— stat sie dla pisarzy-filozofow imperatywem bycia-w-§wiecie, ustanawiajac
moc ich pisalnosci. Obydwaj nalezeli do pokolenia, ktére szukato i odnalazto
teologie i teleologiec w pisaniu. Model lekturografii Bierdiajewa ustanowit
modernistyczng praktyke krytyczng filozofii — protodekonstrukcjoinstyczng
filozoficzng praktyke krytyczna literatury.

Bierdiajew, podobnie jak Derrida*!, wybierat z archiwum Literatury teksty,
w ktorych sygnatura pisarza prowokowata jego kontrsygnature, jego wariant
,filozoficznej krytyki literackiej” rodzit si¢ w napigciu ducha, mysli:

[...] mouTH Huyero He ckazano uM o [TymkuHe wn [ete. [IpenenbHas qyxoBHas
HalpPsUKEHHOCTh, TPATHIECKAH TYMaHU3M, CTPaJIalbuecKoe MPeCTOSHIE NCTHHE
— TOJIBKO 3TH KaueCTBa PyCCKOTO JyXa IpUBIeKaIy B mporuioM Poccun Bepasiesa
— ¢unocoda-kpurura*?.

Filozoficzna praktyka krytyczna literatury autora Cmsicia meopuecmea
(1912-1914), pozwala sformutowaé analogi¢ wobec czytania dekonstruk-
cjonistow. Derrida nazywat ,,prawem krytyka” reagowanie na idiom pisarza,
ktorego ,,tworczo odczytuje”, jego teoria czytania zyskala walor etyczny,
byla projektowana jako reakcja na tekst Innego: ,,[...] staram si¢ pos§wieci¢
iodpowiadac na tekst inne go,jego jednostkowosé, jego idiom, jego
wezwanie, ktore mnie poprzedza”*®. Bierdiajew czytal, interpretowat proze,
reagujac na aporetyczno$c¢ filozoficzng w nich zawarta, angazowat wtasna,
,Jjednostkowos$¢, sktadajac podpis, wlasng sygnaturg” (jak to czynit w XX
wieku Derrida). Kontrasygnowanie tekstu afirmowato go, zdaniem autora
O gramatologii, byto osobiscie ztozonym podpisem pod czytanym tekstem,
subiektywna reakcjg na glos/pismo:

,,Dobra”’krytykaliteracka,jedynaojakamozetuchodzi¢, zaktadapewienakt, sygnature

lub kontrsygnature, odkrywcze do§wiadczenie jezykowe, w jezyku, wpisanie aktu lektu-
ry w pole czytanego tekstu. Tekst ten nie poddaje si¢ nigdy catkowitej ,,obiektywizacji™*.

4 Wszystkie te «dwudziestowieczne, modernistyczne, a przynajmniej nietradycyjne
teksty» taczy to, ze wpisane saw kry ty ¢ zn e do§wiadczenie literatury. Niosg one w sobie
lub, jak mogliby$my powiedzie¢, w swoim akcie literackim, zawsze to samo a jednocze$nie
inaczej stawiane pytanie: «czym jest literatura?» albo «z czego wylania sig literatura?», «co
powinni$my zrobi¢ z literaturg?». Teksty te zwracaja si¢ ku instytucji literackiej, same sa
tym zwrotem. Nie dlatego, ze sa wylacznie refleksyjne lub spekulatywne, nie dlatego, ze
zawieszaja odniesienie do czegos innego, jak si¢ czgsto ghupio i bezmyslnie sugeruje. Sita
ich zdarzenia zalezy od tego, ze myslenie o ich wlasnej mozliwos$ci (zaréwno ogolnej, jak
i jednostkowej) znajduje dla siebie miejsce w jedno stk owymdziele”. Zob. J. Derrida:
Ta dziwna instytucja zwana literaturg..., s. 28.

4 K. Ucynos: Pomanmux c60600wL..., S. 14.

4 J. Derrida: Ta dziwna instytucja zwana literaturg..., s. 32.

“ Tamze, s. 42.
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Pomigdzy krytykiem a tekstem rodzi si¢ rodzaj wigzi, zaleznosci, odpo-
wiedzialno$ci, akt czytania posiada znaczenie ,,doswiadczenia literackiego™
(Derrida), a w istocie, egzystencjalnego — oznacza zanurzenia si¢ w odmety
jezyka/$wiata, staje si¢ poszukiwaniem nierozstrzygalnego, r6zni, do ktorej
mozna dotrze¢ przez konfrontacj¢ z Innym:

Napisalem tekst, w ktéry w obliczu zdarzenia tekstu kogo$ innego, nachodza-
cego mnie w danym, bardzo konkretnym momencie, stara si¢ ,,odpowiedzie¢” lub
postawi¢ ,.kontrsygnatur¢” w idiomie, ktory okazuje si¢ moim wlasnym. Nigdy
jednak idiom nie jest czysty, jego powtarzalnos$§¢é otwiera go
na inne idiomy®.

Lekturografia Bierdiajewa polegata na czytaniu/pisaniu krytycznego
»do$§wiadczenia literatury” (Derrida) rozumianej jako pochodna syg-
natury pisarza; byta reakcja na jego jednostkowosci (idiom). Jednakze
nadrz¢dne wobec mocy Literatury (jej kategorii) byto podporzadkowanie
sie¢ prawu wspolnoty kulturowej, ,,rosyjskiej idei” — okreslenie feno-
menu rosyjskosci:

Jnst Bepasiea mcropust pycckoil nuTeparyphl Oblla BHYTpPEHHEH SBOJIOIHEi
pycckoro nyxa M HamOosee aBTOPUTETHBIM BBIPaXKEHHEM HAIMOHAJIBHOTO CaMo-
nosHanHs. [lepconammsm (oOs3piBatomuid ¢uiocoda Bce (axThl BHEmIHEH co-
[UAJTBHOCTH IPEBpaNiaTh B MOMEHTHI CyObEKTHBHOH JKH3HH JyXa) He MOMemIal
BepaseBy crarth CBOEro poja COIMOJIOIOM CBOEH SIMOXH. 3apUCOBKH JyXOBHOM
KM3HH THcatelell mpeBpamaioTcs y bepasesa B ,JaHamadTel” 0OIMIECTBEHHBIX
HACTPOEHUH, COIMAILHBIX METaMOpP(ho3*.

Bierdiajew krytyk-interpretator dekonstruowat glose filozoficzng, ktéra
w mnogosci glosow, sieci jezykoéw, znakow kulturowych nicowata tekst
swoim znaczeniem. Badacz eseistyki autora O pycckux knaccuxax lusupow
podkreslat istotg jego praktyki krytyczne;j:

IlepconanucTckass KpUTHKAa OCHOBaHAa Ha CB0OOJe MHTEpIpe-
TalUKU TEKCTa, 00OralaIero TyXOBHbI MUP KOMMEHTaTopa. Bmecre ¢ Tem
BECHbMa BOKHBIM ABJISAETCS JUIS SBOJIFOIMH PYCCKOM HHITOCOPCKON KPUTUKH OBLIO
BOCIHUTAHUE KYIbTYpPB TBOPUYECKOTO JUANOTA MEXIY TEKCTOM
M WHTenperaTopoM. J[mamor coBepumraics B YCIOBHUSIX PaBHO-
npaBus T0J0COBY.

Eseistyka Bierdiajewa, jego prodekonstrukcjonistyczna filozoficzna kry-
tyka literatury stawata si¢ w glosowaniu aporii tekstowych dialogicznym

4 Tamze, s. 56 (podkr. — V.M.).
4 K. Ucynos: Pomanmux c60600bL..., S. 14.
47 Tamze, s. 21 (podkr. — V.M.).
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czytaniem aporii filozoficznych, kulturologicznych. Jej celem byta koncep-
tualizacja idei — samoswiadomosci Rosjanina, konstytuujaca proces jego
samopoznania: ten model dyskursu eseistycznego Nycz uznat za prymarny
w modernizmie, bowiem nastgpita zmiana paradygmatu tekstu, w ktorym
»|...] my$lenie jest [...] niejako uwewnetrznionym moéwieniem; poznanie-in-
terpretowaniem; prawda — procesem, poszukiwaniem™*, a tekst powstawat
przez partycypacje/powtérzenie, w nieustannej konfrontacji gtosow, mysli,
w polifonii; Barthesowskim zawieszeniu pomig¢dzy oralnoscig i pisalnoscia
— w teks$cie zawsze pozostaje $lad gltosu materializowany w piSmie: na-
prawde pozostaje jednak nieusuwalna r6znia: mysl, idiom Innego. Lektu-
rografia autora Filozofii wolnosci, ktora wytwarzata si¢ w sieci relacyjnych
zaleznosci i1 (auto-)odniesien tekstowych, powstaltych w wyniku glosowania,
interpretacji, partycypacji, powtarzalnosci, otwierajgc si¢ na inne idiomy.
Stala si¢ polifonig gloséw, jezykow, tekstow. Byla aktem etycznym, aktem
odwagi czytania/pisania, gestem odpowiedzialnos$ci filozofa za Rosjg,
potwierdzeniem wilasng kontrsygnaturg wyboru — odpowiedzig na sygna-
turg, zdarzeniowo$¢ tekstow: Gogola, Dostojewskiego, Totstoja, Bietego.
Technika glosowania Bierdiajewa przypomina Derridianskie ,,zawarcie
przymierza”, ztozenie obietnicy Innemu i przez Innego, posiadata dla dekon-
strukcji kardynalne znaczenie. Jak konstatowat Michat Pawel Markowski:
.| ...] obietnica ta— wskazujgca na etyczny moment dekonstrukcji — staje
sie¢ fundamentem kulturowej wspolnoty”*, ktorg wspdtkonstytuowali mo-
dernistyczni pisarze-mysliciele. W filozofii czytania autora Pozycji istotng
wlasnos$cig byta ,,nieustanna afirmacja” zdarzeniowosci, idiomatycznosci
wybranego tekstu, w ktorym rezonowaly, zwielokrotniaty si¢ §lady kultury.
Brak obecnosci Boga i jego hipostaz: wiary, wiedzy i nauki, homofonii
jednego glosu w historii, pozwalal zanurzy¢ si¢ we wspdlczesny Bierdia-
jewowi ,,[...] ogromny slownik, z ktérego czerpie swdj sposdb pisania, nie
znajacy zadnego kresu: zycie moze jedynie nasladowac ksigzke, ksigzka za$
jest jedynie tkaning znakéw, nas§ladowaniem zagubionego, odwleczonego
w nieskonczono$¢ wzorca”™ — wladnie w taki sposob okreslit ten rodzaj
matrycy tekstowej Roland Barthes. Jednoczesnie brak Prawzorca Ksiegi,
niemoznos$¢ powtodrzenia pierwszego gestu Boga-Autora, pozwalata na po-
twierdzenie istnienia przez pismo, stawanie si¢ przez konfrontacj¢ z Innym
w grafii/przez grafie. W ujeciu Smierci autora (1968):

Wiemy juz dzis, ze tekst nie jest ciagla sekwencja znakow, za ktora krylby sie
pojedynczy, ,teologiczny” sens (przestanie Boga-Autora), lecz wielowymiarowa

48 Zob. R. Nycz: Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy)...,s. 42.
4 A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku..., s. 370.
50 R. Barthes: Smier¢ autora..., s. 92.
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przestrzenia, w ktorej stykaja si¢ i spieraja rozmaite sposoby pisania, z ktérych
zaden nie posiada nadrzednego znaczenia: tekst jest tkanka cytatdw, pochodzacych
z nieskonczenie wielu zakatkow kultury®'.

Lekturografia filozofa-egzystencjalisty pozwalata czyta¢ tekst Ksig-
gi/Kultury/Mysli/Historii w kontek$cie zdarzeniowosci, sygnatury In-
nego. Doswiadczenie czytania/pisania, powtarzalnosci idei wyzwalaty
akt kontrasygnowania cudzej mysli, ktora stawata si¢ wlasna. [usupow
W nastgpujacy sposob ocenil znaczenie literackiej krytyki filozoficznej
Bierdiajewa:

[onmuuaHOI Mackoii cTana ero Gpuaocodcko-KpuTHYECKast MPO3a aBTOPUTAPHOTO
CTWIIA, IPO03a HEHHOCTHOTO 3aBEPIICHUS MBICIH, KOTOpast TEM BEp-
Hee, yeM yame noBTopeHa. O0pameHue K KIaCCHKE NTPOUCXOTUTO
B GopMe KaHOHM3ANMHM M NMOYTH CaKPalHU3amUH BKIOUYECHHOTO
B GUIOCOPCKO-KPUTHUYECKUNH JUAJNIOT KJIAaCCHUUYECKOTO TEKCTa:
B BEK ,,0€3pEIUTHO3HOTO SHy3WasMa” 3Ta KPUTHKAa OCTPO HYXJalach
B ONMOPHBIX MUPOBO33PEHUYECKUX CTPYKTYpax. Jpyroit cropoHoii sto-
ro Ipouecca CTajo pe3Koe MOBHIMIEHHME POJIH TOIMada NPH TEKCTE,
sClIyXeHHne” TekcTy. Punmocodckas KpUTHKAa JTUTEPATYPHOTO
NpPOM3BEJCHHUS BONIOTHIACh y bepnasgeBa B cTUINHCTHKE Te3uca
U T03yHTa, HEalbTEPHATHBHOTO YTBEpPXKACHHUSA. DTO HPHUBEIO
MBICIHTENsS K KAaHOHU3AaOUU COOCTBEHHBIX MPOM3BEIACHHH
U naei, KOTOpbe OH Mepen3aaBal, MEepeluchBal, BapbUPOBAI
(c mau. 30-X rog0OB), KaK CKpHx)aiu MouceeBb?.

Warto wysuna¢ hipoteze badawcza w jakim stopniu literatura realizmu
1 modernizmu wptyneta na modelowanie systemu filozoficznego Bierdiaje-
wa: jakie bytyby jej mozliwos$ci bez kodowania prozy XIX i XX wieku. Teks-
ty Gogola, Dostojewskiego, Totstoja, Bielego: ,,[...] cranu ans Bepasesa
U €r0 SIOXH CYIIHOCTHO-CMBICIOBBIMH JIOMUHAHTaMHU HallMOHAJIHHOTO
obrTus”>. Modalnos$¢ eseju Bierdiajewa byta konstruowana na zasadzie
partycypacji w idei (jej reinterpretacji we wtasnym tekscie), polemicznosci,
ktora wynikata z nieustannej aktywnos$ci glosowania tekstow, dialogicznej
gotowosci do odpowiedzi na idiom Innego, (od-)czytaniu-poszukiwaniu
mysli, aporii filozoficznych — ta praktyka lektury projektuje koincydencje
z anatomig dekonstrukcji Derridy. Kontrsygnatura Bierdiajewa byta sktadana
jako odpowiedz na glos/idiom Innego; filozof potwierdzat swoje dziatanie
krytyczne w pisalno$ci: przez reinterpretacje, partcypacje, powtorzenie,
mechanizm glosowania, jako ze ,,idiom nigdy nie jest czysty” (Derrida).
Wybierat model tekstu postrzeganego jako ,,[...] mpo3a 1EHHOCTHOTO

5! Tamze.
2 K. Ucynos: Pomanmux ¢80600bl..., s. 22 (podkr. — V.M.).
33 K. Ucynos: Pomanmux c60600ul..., s. 8.
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3aBEPIICHHUS] MBICITH, KOTOpas TEM BepHee, YeM dalle OoBTOpeHa. [...]” .
W mechanizmie powtorzenia byta jakos¢ odnowy senséw/idei (,,xkax
B TePMHUHAX OJHOU KOHIICIIIIAN OMUCKHIBACTCS COMEPIKaHUE NPYTOH |...]7).
W jego mysleniu krytyka/literatura wyrazaly fenomen bytu rosyjskiego,
samoswiadomosci Rosjanina; byly nierozstrzygalnikami aporii, lecz jedno-
cze$nie wyznaczaly charakter jego sygnatury, proces pisalnosci: ,,[...] aT0
TIPUBEJIO MBICITUTESI K KAHOHU3AIMU COOCTBEHHBIX TIPOU3BEICHH 1 UIeH,
KOTOpBIE OH TIepen3IaBall, IeperuchIBaj, BapbupoBai (¢ Had. 30-X TOIOB)
[...T7* Proces przekodowywania, wkodowywania, partycypacji gtosu/gra-
femy Innego we wlasnym teks$cie byta zasadniczg operacjg myslenia, po-
znawania, poszukiwania, wyznaczat strategi¢ pisania. Filozoficzna praktyka
krytyczna literatury ,,podszywala” podstawy personalizmu Bierdiajewa.
Wedtug Rosalind Krauss:

[...] indywidualnos$¢ artysty oznaczata rowniez zdolnos¢ do ciagtych aktow re-
generacji: nieustannie odradzajac sig, artysta miat unika¢ nie tylko powtarzania
skonwencjonalizowanych gestow tradycji kulturowej, alei powielania swych
wtasnych aktow tworczych®.

Moc pisalnos$ci przesadzila o odnowieniu pojegcia oryginalnos$ci,
ktére wyznaczato paradygmat modernistycznej filozofii/literatury, sytu-
ujac je w opozycji do mechanizmu powtorzenia. Krauss postawiata
teze, ze powtdrzenie zostalo wyparte zarowno z praktyki artystycznej
modernizmu, tzn. wyrézniajacej ja funkcji autokomentarza, a takze
z krytycznego dyskursu o sztuce’®, lecz stato sie kategorig konstruujaca
tekst przez rozbiorke Innego/Tekstu, stanowito poczatek zmian sposobu
uzycia jezyka(-6w). Mechanizm powtorzenia modyfikowal w sposéb
zasadniczy, jak sadze, dwudziestowieczng tekstualno$¢. Teza autorki
,postmodernizmu oporu” opiera si¢ na paradoksie: ,,skoro oryginal-
nos$¢ nie moze tu by¢ pojedynczym aktem, lecz musi stanowi¢ proces
nieustannej re-generacji, to tym samym w jej istocie z géry zawarta
jest konieczno$¢ powtarzania™’ — i to ona wyznacza ewolucje pisma.
W pracach teoretycznych Krauss badata efektywnos$¢ wyparcia kategorii
powtdrzenia z kultury modernistycznej i konstatowata, ze ,,[...] wyparcie

* Ten rodzaj aktywnos$ci: nieustanne przepisywanie, przeredagowywanie tekstow, wie-
lokrotne wznowienia ksigzek z nowym komentarzem, wyrdzniato takze praktyke Bietego,
ktora przejawiat szczeg6lnie, podobnie jak Bierdiajew, w latach 30. XX wieku.

3 R. Krauss: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. Cambridge,
Massachusets: The MIT Press 1986, s. 5. Cyt. za: T. Zatuski: Modernizm artystyczny i po-
wtorzenie. Proba reinterpretacji. Krakow: Universitas 2008, s. 100 (podkr. — V.M.).

% Tamze, s. 101.

7 Tamze.
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to, jakkolwiek konstytutywne dla modernizmu, nie moglo by¢ i nie byto
pelne, w rezultacie czego powtdrzenie w sposob nieuchronny «podszy-
wato» modernistyczng oryginalno$¢ 8. Eksperymenty tej formacji, ktore
doprowadzity do powstania nowego modelu tekstu — Tekstu Ogolnego/
Tekstualno$ci — wylonity si¢ z mechanizmu negacji powtarzalnos$ci klisz
jezykowych/kulturowych, a filozofia negacji zyskata moc regeneracji Li-
teratury. Paradoksalnos¢ tej kategorii polegata na tym, ze pojedynczy akt
kreacji, pojedyncze uzycie jezyka stawaty si¢ matrycg wytwarzania, mul-
tiplikacji, nieustannej re-generacji ideologem/kulturem, czyli w samej jej
istocie zawierata si¢ konieczno$¢ powtarzania.

Zdaniem Tomasza Zatuskiego, w historii zachodnioeuropejskiej filozofii
kwestia powtorzenia zostala sformutowana po raz pierwszy przez Serena
Kierkegaarda®, ktory twierdzit, ze ,,powtorzenie jest nowg kategoria, ktora
nalezy odkry¢”® — to zasadniczo paradoksalne, wspotkonstytuowane przez
wewnetrzng sprzecznos$¢ samego pojecia, ale réwniez kategoryzowanie
znaczenia struktury powtdrzenia antycypowato jej modalnosci: ,,dialekty-
ka powtorzenia jest tatwa, bo to, co si¢ powtarza, juz bylo, w przeciwnym
razie powtorzenie jest niemozliwe. Wiasnie dlatego, ze byto — powto-
rzenie staje sie nowo$cig”®!. Kierkegaard okres$lit fenomen powtdrzenia,
W ktorym to, co nowe, posiada znaczenie absolutne wobec tego, co je
poprzedza. Jest zatem jako$ciowo odrebne”? Wydaje sie, ze
u podstaw nowoczesnego i ponowoczesnego paradygmatu kultury legt
mechanizm powtorzenia, re-generacji kodow literatury — pisarze, filo-
zofowie, krytycy w procesie re-/auto-/interpretacji tekstow, eksplorowali
jezyk(-1)/gatunek(-i), strategie ich uzycia, poszukujac wlasnego idiomu,
a filozofia grafii Bietego i Bierdiajewa byta ufundowana na strukturze
powtdrzenia/glosowania sladow, bowiem zgodnie z Derridianska prze-
stankg ,,idiom nigdy nie jest czysty”.

Derrida, analizujac paradoksalng zdolno$¢ powtorzenia, rozpatrywat je
w konstytutywnej dla jego filozofii kategorii mocy pisma. Regeneracja
pisma dokonywata si¢ przez partycypacje w kulturze/literaturze: przez po-
wtorzenie i jednoczesng modyfikacje. Tym samym zyskiwato ono nowy sens
i status. Paradoksalnos¢ grafii francuski filozof wyrazat za pomoca pojecia
iterowalnos$¢, ktéra taczyta w sobie zarowno sens powtarzalnosci, jak

3 Tamze, s. 101.

% T. Zatuski: Modernizm artystyczny..., s. 19.

6 S, Kierkegaard: Powtérzenie. W: Powtérzenie. Przedmowy. Przet. B. Swiderski. War-
szawa: W.A.B. 2000, s. 37.

1'S. Kierkegaard: Powdrzenie..., s. 38, 39. Zob. N. Eriksen: Kierkegaarda pojecie powto-
rzenia. Rekonstrukcja. Przet. B. Swiderski. ,,Respublica Nowa” 2002, nr 7, s. 82.

2 S. Kierkegaard: Powdrzenie..., s. 226 (podkr. — V.M.).
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i innosci®: , iterowalno$¢, mozliwos¢ zmiany sensu znaku pisanego w jego
powtorzeniu jest zarazem mozliwoscig dekontekstualizacji i rekonsteku-
alizacji wszelkiego pisma”®. W jego projekcie powtorzenie byto zawsze
identyfikacyjno-transformacyjne: ,,struktura iteracji[...] zaktadazaraze m
tozsamos¢ i roznice. «Najczystszay iteracja — a ona nigdy nie jest czysta
—sama w sobiezawieraroznicujacy odstep (I’écart d 'une différence),
ktory konstytuuje ja jako iteracje”®. Zasadnicze pojecie iterowalnosci autor
Marginesow filozofii, przenidst na ,,strukture wszelkiego doswiadczenia
rzeczywistosci”®® — w swojej anatomii lektury dekonstruowat potencje Li-
teratury, moc pisma. Suponowal, ze wszelka rzeczywisto$¢ posiada strukture
pisma, strukture ,,grafematyczng” — iterowalnos¢ zyskata wigc walor ogdl-
nosci, ktéra mozna nazwaé doswiadczeniem lub relacjg do czego$ w ogole.
Zatuskiuznat, ze filozoficzna praktyka krytyczna zostata dookres§lona przez
kategorig¢ ,,alterowalnos$ci tego samego idealizowanego w jednostkowosci
zdarzenia”, ktére powtarzajac si¢ w jednostkowych zdarzeniach, grafemach,
sygnaturze, regutach jezyka, kodu, ulega interpretujacemu ujednostkowieniu.
W kulturze modernizmu witasny idiom/sygnatura byt postrzegany jako to, co
iterowalne 1 alterowalne jednoczes$nie, a powtdrzenie stato si¢ regeneracja
Literatury/Kultury, tak wigc powtarzalnos¢, iterowalnos¢, alterowalno$¢
uzna¢ nalezy za prymarng matryc¢ nowoczesnosci/ponowoczesnosci
Nowy wymiar tekstualnosci: dyskursywnos¢ literatury rosyjskiej wytwa-
rzana w procesie re-produkeji, re-kontekstualizacji pisma przez interpreta-
cje/dekonstrukcje (auto-)odniesienia tekstowe/gatunkowe, staty si¢ zapi-
sem ,,doswiadczenia krytycznego Liteartury”, miejscem awangardowych
praktyk. Zasadne jest wigc poszukiwanie relacji migdzy praktyka pisania
Bietego, Bierdiajewa a filozofig pisma Derridy. Rozpoznana przez niego
grafematycznos$¢ rzeczywistosci i bycia w niej stanowita model aktywno-
sci krytycznej — lekturografii, ktéra wypetniata przestrzen: ,,pomiedzy
chaosem (brakiem sensu)i Bogiem (sensem absolutnym) jest miejsce
tylkonainterpretacje (perspektywiczng instauracje sensu)”®’. Interpretacja
ustanawiata nowy wymiar dogwiadczenia. Swiat grafematyczny stat sie matryca
egzystencji dostepng podmiotowi jedynie przez interpretacje/dekonstrukcje.
Interpretacja w mys$leniu Bielego, Bierdiajewa byla w istocie nowym
wymiarem poznania. Swiat Tekstu/Kultury/Historii powstawal w procesie

63 1. Derrida: Limited. Inc.Trad. E. Weber. Paris: Edition Galilée 1990, s. 120. Cyt. za:
T. Zatuski: Modernizm artystyczny i powtorzenie..., s. 54.

% Tamze, s. 55.

¢ 1. Derrida: Limited. Inc..., s. 105. Cyt. za: T. Zatuski: Modernizm artystyczny...,
s. 62.

% Tamze, s. 63.

¢ M.P. Markowski: Nietzsche. Filozofia interpretacji. Krakow: Universitas 2001, s. 184.
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dekonstrukcji/interpretacji/powtérzenia/re-generacji. W ,.tej dziwnej insty-
tucji zwanej literaturg” ich teksty staly si¢ szczegdlng hermeneutyka filozo-
fii/teorii kultury/literatury, a wszystkie potencje jezyka/gatunku fundowaty
model krytycznosci, ktora stata si¢ miejscem implantacji wlasnego systemu
filozoficznego. Jedynie realizacja egzystencji przez grafig, nieustanne inkor-
porowanie ja w tekst bylo gwarantem bycia-w-$wiecie, poszerzato potencje
ich pisma, zwielokrotniajgc mozliwosci zdecentralizowanego podmiotu,
multiplikujac sygnature: pisarza, filozofa, krytyka. Formuta powtorzenia
byta realizowana w auto-/bio-/grafii, w akcie auto-/interpretacji tekst(-6w)/
kultury/historii. Cwiczenie siebie w czytaniu/pisaniu, lekturografia byty
dla nich czynno$cig pierwotng, ekstardyscyplinarng, ekstrasysytemowa
warunkowang potrzebg zapisania siebie w kulturze. Ich dyskurs przekraczat
granice jezyka(-6w)/gatunku(-0w), instytucji, w ktorych pisarze/teoretycy/
filozofowie odtwarzali pierwotny akt filozofowania (my$lenia, poznawania,
pisania). Operowanie wieloma systemami jezyka, dyskursywnos$¢ tekstu
fundowaty model krytycznosci, afirmujacy powtorzenie/Slad/re-kreacje
znaczen — wlasnych tekstéw, wlasnego systemu, wlasnego idiomu, przez
tekst/system/idiom Innego. Aporetyczna filozoficznos¢ tekstow literackich,
Barthesowskie pisanie staty si¢ modelem lektury grafematycznej rzeczy-
wistos$ci.

Bierdiajewowskie ,,[...] TTOBBIIIIEHHE POITH TOJIMAYa MPU TEKCTE, «CITY-
XKeHue» Tekcty [...]” byly, jak przypuszczam, §wiadomymi strategiami
praktyk dekonstrukcji, de Manowskim ,,zorientowaniem na tekst”, ,,bliskim
czytaniem”®®, formutg Derridy il n’y pas de hors-text, ktory stawat sie miej-
scem czytania/pisania doswiadczenia/historii/§wiata/idei. Rzeczywistosc,
jak ja zaprojektowat francuski filozof, nosita znamiona grafematycznego
tekstu, ktory pozwalal, jak sadze, istnie¢ w Swiecie przez pisalno$é/inter-
pretowalnos¢:

[Tekst] lub kontekst nie zawiesza odniesienia — do historii, do rzeczywistosci, do
bytu, zwlaszcza za$ do tego, co inne, tym bardziej ze méwige o §wiecie, o rzeczywisto-
$ci, ze zawsze pojawiajg si¢ one w doswiadczeniu, a wigc w ruchu interpretacji, ktory
kontekstualizuje je zgodnie z siecig rdznic, a zatem i odniesien do innego, z cala pew-
noscig przypominam, ze inno$¢ (r6znica) nie daje si¢ wyeliminowac®.

Tekst/$wiat nie stanowig opozycji, lecz sg sobie tozsame (grafematycznosé),
a ich tozsamo$¢ moze by¢ doswiadczana jedynie w ,,ruchu interpretacji”.
Derrida podkreslal, ze sens $wiata nie jest dany bezposrednio, w intuicyjnym
ogladzie, filozoficznej spekulacji, lecz zyskuje znaczenie dla podmiotu w per-
spektywie ,,koniecznej i nieskonczonej interpretacji”’, poniewaz ,,| ...] wszelka

® A. Burzynska, M. P. Markowski: Teorie literatury..., s. 362.
¢ J. Derrida: O gramatologii..., s. 217.
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rzeczywisto$¢ posiada strukturg roznicujacego $ladu i odnosic si¢ do tej «rze-
czywisto$ci» mozna jedynie za pomocg doSwiadczenia interpretujgcego™.
Tak wiec pisanie/czytanie/interpretowanie jest aktywnoscig egzystencjalng
1 pozwala poprzez rézni¢ Innego/Tekstu/Pisma otwiera¢ si¢ na afirmowanie
cudzej 1 wlasnej jednostkowosci, zdarzeniowosci; pozwala potwierdza¢ swoja
tozsamo$¢ — przez kontekstualizacje sladu Innego; odzyska¢ swoj glos, swoj
idiom. Tylko pismo/tekst potwierdza egzystencje.

Dla Bierdiajewa ten rodzaj egzystencji — tekstualizacja rzeczywistosci, jej
sygnowanie, interpretacja, glosowanie — staty si¢ jedynym sposobem by-
cia-w-§wiecie. Filozof przeczut moc literatury — czytajac klasykow, pisarzy
wspotczesnych, analizujgc idiomy, glosowat ich §lady w swoim tekscie — te
dziatania krytyczne, filozoficzna otwarto$¢ na ,,jednostkowo$¢ zdarzenia”,
przyswojenie tekstu, jak pragnat tego autor Glas (1974) byty mozliwe jedynie
przez powtdrzenie/partycypacje (reprodukcje). Tekst stawat si¢ wezwaniem:
wzywat do odpowiedzi na tekst Innego — tak wigc wprowadzenie w obreb
swojej podmiotowosci (idiomu) Innego chronito, zdaniem Derridy, przed utratg
Sensu, bowiem gotowo$¢ na zawarcie przymierza z Innym/Tekstem zyskiwato
walor etyczny, wzmacniato fundament kulturowej wspdlnoty’'.

Rosyjscy filozofowie — Biely, Bierdiajew — przeczuwali moc pisalnosci,
dla nich ,,obecnos¢ w grafii” byta pierwotnym doswiadczeniem istnienia
wspotkonstytuowanym przez pismo. Zdarzeniowo$¢ zapieczetowana przez
idiom byta jedynym sposobem ocalenia sladu, potwierdzeniem wiasne;j
przygodno$ci w procesie sygnowania/kontrsygnowania, a ,,instytucja lite-
ratury” przez sit¢ utrwalenia (materializacja znaku), mozliwo$¢ reproduk-
cji/powtdrzenia gwarantowata obecnos¢ w kulturze, a takze podtrzymywata
wspdlnote mysli (to szczegdlny przypadek formacji modernistycznej, ktory
mial miejsce w latach 30. XX wieku w Rosji Radzieckiej).

Tekst Acmpanvrwiii poman (Pazmviuiienus no nosody pomana A. benoeo
LIlemepoype )" formalnie realizowat wlasno$ci gatunku recenzji’, lecz ze

0], Derrida: Limited Inc..., s. 374.

T A. Burzynska, M. P. Markowski: Teorie..., s. 370.

2 H. BepasieB: Acmpanvhotii poman (Pasmviutienus no nogody pomana A. Benoeo
[lemepoype”). W: H. Bepnses: O pycckux...,s. 310-317.

3 Zdaniem badacza, w Polsce krytyka recenzencka zdominowata zycie literackie w latach
30. dwudziestolecia migdzywojennego, lecz w przeciwienstwie do obszaru literatury polskiej,
co warto odnotowac, w Rosji Radzieckiej ten model dziatan krytycznoliterackich wyr6zniat
lata 20. XX wieku: w tekstach, m.in. Bierdiajewa, Bietego, Briusowa, Mieriezkowskiego,
Iwanowa. W polskiej krytyce, wedtug Skorczewskiego: ,,[...] model krytyki recenzenckiej
jako glowny styl dziatan krytycznoliterackich powrdcit ze zdwojong sita w wypowiedziach
metakrytycznych drugiej potowy lat trzydziestych, w zmienionej sytuacji zar6wno wokot
zycia literackiego (wzrost temperatury w dziedzinie polityki, ideologii, Zycia spotecznego),
jak 1 w samej literaturze (proza Dabrowskiej, Kuncewiczowej, Schulza, Gombrowicza,
poezja Czechowicza, Mitosza, kwadrygantow). Paradoksalnie, towarzyszacy literackim
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wzgledu na charakter sygnatury filozofa sytuowat si¢ w granicach eseju;
w obydwa gatunki wpisana byta krytyczno$¢ pozwalajaca czytac je jako
,gest filozoficzny” (Culler). Zdaniem Dariusza Skérczewskiego, konstytu-
tywna regula gatunkowa recenzji: ,,absolutyzacja funkcji informacyjne;j”’*
w projekcie czytania/pisania Bierdiajewa ulegla znaczacej modyfikacii,
a konstruujac wypowiedzi hybrydyczne, takie jak esej, szkic, rozprawa,
analiza, Bierdiajew poszerzatl ramy modalne tekstow, ktore wyrdzniata
zawarta w nich potencja krytycznosci i filozoficznej dyskursywnosci, pro-
wokujaca i projektujaca kontrsygnowanie. Tekst Innego stawat si¢ miejscem
kodowania wlasnego systemu filozoficznego (teoretycznego) — takie wias-
nie jakos$ci posiadata filozoficzna praktyka krytyczna literatury, zarowno
Bierdiajewa, jak i Bietego’. Ten rodzaj pre- i paratekstualnej dziatalno$ci
powstawal na marginesach innych tekstow — od-czytanie r6zni warunko-
walo pisanie, wzmacniajgc mozliwo$ci wlasnej sygnatury.

Bierdiajew interpretowat powies¢ Petersburg (1916—-1917) Andrieja Biete-
go, intertekstualnie dekonstruowat idiom Gogola, Dostojewskiego. W eseju
filozof rekonstruowal mitologem Petersburga osadzony w prozie realistow,
lecz analizujac takie konstytutywne cechy stolicy imperium jak: ,,nierze-
czywistos$¢” (,,mpu3pagroe’”), katastroficznos¢, kulturowg obcos¢, odkrywat
moc pisma Bielego. Bierdiajew-historiozof falsyfikowal idee filozoficzne
stowianofilow i okcydentalistow, ktore dotyczyly dwoch modeli kulturo-
wych, dwoch wizji panstwowosci; czytal projekt historii autora Cumeonusm
kax mupononumanue, dekonsruowat mentalno-kulturowy genotyp Rosjani-
na. Tekstualna antropologizacja historii kulminowata w fantasmagorycznych
wedrowkach Piotra I — wszechogarniajacy cien cara przenikajacy umysty
mieszkancow, przesladujacy bohateréw powiesci, majaczacy w wodach
Newy ina $cianach domdw, wedlug filozofa formutowal matryce mentalng
Rosjanina, modelowat kategorie jego systemu filozoficznego: samopoznania
duszy rosyjskiej: ,,Menusrii Bcagauk paszgasun B IlerepOypre demosexka.
O6pa3 Mennoro Bcagamka rocroacTByeT Haa atMochepoi [lemepoypea
W TIOBCIONY ITOCHIJIAE€T CBOM acTpajbHBIN ABOHHUK . W eseju-recenzji
Acmpansueiii poman okreslit prymarne wlasnosci i jako$ci imperium:
brak bytu, usytuowanie w nierzeczywistosci, konstatujac jednoczesnie

osiggni¢ciom drugiej dekady Dwudziestolecia zauwazalny wzrost liczby ambitnych recen-
zji (wysoki poziom tego profilu krytycznoliterackiej dziatalno$ci kontynuowali wowczas:
Ortwin, Irzykowski, Borowy; dotaczyli do nich krytycy mtodego pokolenia: Fryde, Wyka,
Kubacki, Terlecki, Bliith, Fik) nie szedt w parze z aprobata gatunku w wypowiedziach
teoretycznych [...]”. Zob. D. Skérczewski: Spory o krytyke literackq w Dwudziestoleciu
migdzywojennym. Krakow: Universitas 2002, s. 168—169.

7 Tamze, s. 171.

> A. Bensrit: Cumgonuszm kax mupononumanue. Mocksa: Pecriybnuka 1993.

76 H. BepusieB: Acmpanshuiii poma. .., s. 316.
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jego ,,rosyjskos¢” réwnoprawng ,,Rusi moskiewskiej”: ,,2dbeMepHOCTH
IletepOypra — dmcto pycckas 3heMepHOCTb, MPU3PaAK, CO3TaAHHBIN
pycckuMm BooOpakeHueM. [...] I[lerepOyprckas Poccust ects apyro#t Ham
HaIMOHAIBHEIN 00pa3 Haps Iy ¢ 00pa3oM MOCKOBCKoit Poccun™”’. Egzysten-
cjalista w modelu lekturografii glosowat w swoim tekscie modernistyczny
koncept historii, powiesciowy wariant Bietego — wedtug niego swoistos¢
Rosji, fenomen stolicy polegat na hybrydycznosci Wschodu i Zachodu.
Filozofa zajmowat projekt myslowy pisarza, jego idiom, przez rozbiorke
ktorego ostatecznie odstaniat zlozonos¢ jego grafii. ,,Ruch interpretacji”
(Derrida) pozwolit mu od-/czytac ide¢ historiozoficzng: uctopudaeckoe w jej
wymiarze kosmicznym, ktorg konceptualizowal z pomoca wtasnej formuty
— noumenu dziejow:

Amnpeit benplii — camblii 3HAYUTENBHBIA PYyCCKUH MHCaTeNb MOCIEAHEH Ju-
TEepaTypHOH SIIOXM, CAMBIM OPUTMHAJIBHBIM, CO3[ABIIMN COBEPIIEHHO HOBYIO
($hopMy B XyIOKECTBEHHOI Mpo3e, COBEPIICHHO HOBbIH puTM. [...] ¥ A. Benoro
€CTb €My OJHOMY IPUCYLIUI BHYTPEHHUII PUTM, U OH HAXOJIHUTCSI B COOTBETCTBUH
C [OYyBCTBOBAHHBIM MM HOBBIM KOCMHYECKHAM PUTMOM .

Idea historiozoficzna Bietego konstytuowana przez aporie tekstowe:
odczuwanie pulsacji czasu, procesualnosci dziania si¢ procesoOw hi-
storycznych, fluktuacje ,,rytméw kosmicznych” Bierdiajew objasniat
wptywem doktryny teozoficznej: ,,[...] omymeHrnemM HacTyTUICHHS
HOBO#1 Kocmuueckoit smoxu””’, dekodujgc modernistyczny paradyg-
mat historii: cykliczno$¢ czasu, katastroficznos$¢, granicznos¢ epok,
finalizm dziejow. W swoim modelu czytania interpretowat poetyke
Petersburga, sygnaturg prekursora nowoczesnej europejskiej prozy,
lecz calg uwage skupiat na warstwie retorycznej tekstu, kreacji ma-
krokosmosu rzeczywistosci (historycznej, spolecznej, terytorialnej)
w stanie fragmentacji, ptynnosci, a takze antropologiczny mikrokos-
mos czlowieka — zdezintegrowanego, rozszczepionego, zreifikowa-
nego, ktory utracit cato§ciowos¢:

VYV A. benoro ecte IulIb €My NPHHAUIEKAIIEE XYJOKECTBEHHOE OIIYIIEHHE
KOCMHMYECKOTO PACIIAaCTOBAaHMS U PACHBIICHHS, AEKPUCTAIIN3AMN BCEX BEILEH
MHpa, HapyLIeHHUs U UCUE3HOBEUHS BCEX TBEPJO YCTAHOBHBIIMXCS IPAHUIL MEXKLY
npenmeramMu. Camu 06pasbl MOJeH y HEro AEKPUCTAIIU3YIOTCS U PaCHBUISIOTCS,
TEPSIFOTCS] TBEPAbIE TPAHU, OTACISIONINE OJHOTO YENIOBEKA OT JPYroro u OT Mmpej-
METOB OKPY’KaIIFOero Mupa. TBep0CTh, OPraHn4YHOCTb, KPUCTAIIN30BAHHOCTD Ha-

77 Tamze, s. 311.
8 Tamze.
7 Tamze, s. 312.
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IIET0 MJIOTCKOTO Mupa pymmTcs. ONUH YelOBeK MEPEXOAUT B APYroro denoBeKa,
OJMH IPEIMET MEPEXOAUT B APYTOH MpeaMeT, (UU3UeCcKuii m1aH — B acCTpasIbHBII
IUTaH, MO3TOBOH mporiecc B — OBITHIICTBeHHBIN Tponecc. [Iponcxoaut cmenienne
U CMEIIEHHE Pa3HbIX MI0CKOCTEH™.

Filozof-personalista w krytycznym czytaniu odstonit moc pisma rewela-
tora nowoczesnosci, fundamentalng jakos¢ jego tekstualnosci, kulminujaca
w kulturze/literaturze XX wieku, dominujaca w wickszo$ci wspotczes-
nych dyskursow krytycznych: totalng obcos¢. Projekt Bietego wyr6zniata
wizja derealizacji rzeczywisto$ci/cztowieka/przedmiotu. Autor powiesci
modelowat ludzi pozbawionych tozsamosci, nie mogacych okresli¢
wtasnej przynaleznos$ci do grupy, srodowiska, warstwy spotecznej
(Nikotaj Ableuchow, Dudkin, Siergiej Lichutin, Warwara Jefgrafow-
na). Stworzyl podmiot pozbawiony jezyka, ktory bylby postrzegany
jako jego wtasny. Interpretacja Bierdiajewa bliska byta lacanowskiemu
rozpoznaniu ,,Innego we mnie”, ktory byl sprawca jego alienacji, wie-
zil w sieci ,,obcych” znaczacych, stat si¢ przyczyna jego podzielenia,
rozczlonkowania, martwoty.

Brak identyfikacji z prawdziwym ja, wlasnego znaczacego, prowadzi
— wedhug Jacquesa Lacana— do wyobcowania z jezyka/Swiata, wprowadza
w porzadek Innego: Prawo, Prawo Ojca, ktore stygmatyzuje, traumatyzuje
takze podmiot. Dyskurs psychoanalizy, w odmiennym sposéb pozwala
interpretowac relacje Ojciec—Syn (Car/Bog/Ojciec—Senator/Syn—Ojciec
[-owie]). Biely skazat bohaterow na nieobecnos$¢, nieprzynaleznosci, nie-
dojrzato$¢, narcyzm. Antropologia rosyjskiego symbolisty antycypowata
obraz cztowieka pustego — ,,bez wlasciwosci”, okaleczonego emocjonal-
nie (przez Prawo/Innego), ktory utracit ,,jezyk, ktory bylby jego wiasny”
— pokazal, ze Jezyk/Prawo Ojca/Prawo Historii unicestwiaja jednostke,
represjonuja, kastruja. Tym samym pisarz ogtlosit kres XIX regul (meta- i
logocentrycznych), na ktorych ufundowane byto bycie-w-$wiecie, pokazat
ja pozbawione wiladzy cogifo, a takze wszelkich formul metafizycznych,
gwarantowanych przez systemy filozoficzne i religijne.

Symbolistyczna proza hybrydyczna, dekonstruujaca kategorie jezyka(-ow)/
gatunku(-6w), projektowala nowoczesny tekst, a zdiagnozowany przez
autora Petersburga koniec podmiotu, bliski byl wspotczesnej percepcji
cztowieka: zmultiplikowanego, zanurzonego w heterologii glosow, ujarz-
mionego przez jezyk, rodzing, spolecznos¢, nardd, historie:

A. benplii mpuHAUIEKUT HOBOH 3MOXE, KOTHa IMOMIATHYJIOCH II€JIO0CTHOE
BOCHpuATHE o0Opa3a 4YeTO0BEKa, KOTJa YEJIOBEK MPOXOAHUT 4epes

80 Tamze.
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pacmenneHue. A. bemblil morpyxaer yeroBeka B KOCMHYIECKYI0 O€3MEPHOCTS,
OTJaeT ero Ha pacTep3aHne KOCMUYECKHX BUXpEitt.

Biely stworzyl matryce mentalng Rosjanina — rozszczepionego migdzy
fenomeny Wschodu i Zachodu. Jego sposob myslenia, waloryzacji wywotuje
koincydencje z Freudowska koncepcja neurotycznego podmiotu podporzad-
kowanego emocjom dziecinstwa, presji sfery nieuswiadomionych potrzeb
i popedow, ktory odczuwa metafizyczna pustke, ,,szczeling” warunkowana
kulturowo przez nieustanne bycie pomiedzy mongolskim, mistycznym
Wschodem a zachodnioeuropejska, racjonalng, obca formuta Zachodu;
wschodnig mistyka a zachodnig racjonalnos$cia:

U oH ouryiaeT MOHIOJIBCKYIO CTUXMIO BHYTpU camMoi Poccuu, BHyTpH pycckoro
4esoBeKa. [...] MOHTONbCKHIA BOCTOK pacKphIBaeTCs B CaMOM PycCKoM 3arajie®?.

Finalizm historii postrzegany jako kres pewnego etapu w dziejach
w wymiarze mikrokosmicznym, przy zachowaniu totalnosci i ciagtosci
w wymiarze makrokosmicznym, mozliwos¢ odrodzenia, wyr6zniata wi-
zj¢ Bietego-historiozofa: ,,[...] BepuT B ee BO3pokIcHUE Yepe3 rudesn”s?,
ktora nieobca byta Bierdiajewowi. Wypelnienie przeznaczenia Rosjanina,
odnalezienie sensu procesu historycznego, istoty rosyjskosci, jego zda-
niem, mogto spetni¢ sie jedynie na drodze powrotu do prymarnej idei

Wschodu, konstytutywnej dla Rosji:

[...] om He B cmiax mpoOymuTh B cebe PYCCKYIO BOJNIO, PYCCKOE CO3HAHHE.
JIMCUMIIINHY BONM ¥ CO3HAWHS OH Bce MIIeT Ha 3amane. MOXXHO yCOMHHTBC,
HaizeT i oH ee TaM. [lymaro, OH BepHETCs B KOHIIE KOHIIOB B Poccuio 1 B mryOnHe
Poccuu Gyziets nckars ceerat.

Eseje obydwu filozoféw znamionowata wewnetrzna potrzeba konstruk-
cji/dekonstrukcji, proba okreslenia metafizyki duszy rosyjskiej — to ona
wyrozniala potencje ich myslowych poszukiwan. Wedtug Bierdiajewa
wiasnie ta idea przenikata cata tworczos¢ Bietego: ,,TBopuecTBo ero cBsizaHO
¢ cyapboii Poccum, pycckoit aymmu™S. W akcie lekturografii filozof re-
konstruowat obsesyjng mysl Bietego o nieuchronnym koncu historii, lecz
takze o mozliwosci jej odrodzenia. ,,Dziatalno$¢ kontrteologiczna™ autora
eseju Acmpanvusiii poman byta aktem gotowosci — odpowiedzia na idiom

81 Tamze, s. 315 (podkr. — V.M.).
82 Tamze, s. 316.

8 Tamze.

8 Tamze.

85 Tamze, s. 317.
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Innego. Filozoficzne, krytyczne czytanie literatury prowadzito do dekon-
strukcji sygnatury Bietego i prowokowato jego kontrsygnature. Jego system
filozoficzny, wytwarzat si¢ w procesie powtarzalnosci/partycypacji/gloso-
wania mysli, prowokujacej do czytanio/pisania — Derridianskiej rézni.
W ,,ruchu interpretacji” odstanial modalnosci warstwy powierzchniowej
tekstu: tropologiczne sieci zalezno$ci powiesci modernistycznej: gre, de-/re-
kontekstualizacje jezyka, hybrydyzacje gatunku, kreacje rzeczywistosci,
lecz jedynie warstwa retoryczna zastugiwata na uwage; w jego kanonie
interpretacyjnym tekst Literatury byt gestem filozoficznym, a jego praktyka
prowadzita do odtworzenia wlasnosci dyskursywnych tekstu. Jego model
czytania wspotkonstytuowal modernistyczne dziatania krytyczne literatury.
Bierdiajew odczytat sie¢ glos, aporii obecnych w tekscie Bietego — moc
jego pisalnosci, model Tekstu Ogolnego; w akcie lekturografii scalit przez
partycypacje/powtorzenie/glosowanie slady idei uwiktanych w heterologii
glosow, tropow, dyskurséw, ktore multiplikowaty sie w powiesci moder-
nistycznej, urastajac do projektu Pantekstualnosci. Punktowanie mocy
pisma literatury, ktora daje odpor historii, prowokuje analogi¢ do czytania
symptoméw filozofii proponowanych przez Derride:

Pismo [...] pozwala [...] czytaé filozofemy — i w nastepstwie wszystkie teks-
ty nalezace do naszej kultury — jako rodzaj symptoméw [...] czego$, c o nie
mogltosiguobecnidw historii filozofii*.

Buonemma Manmaescka
OIIbIT YTEHU . BAMETKU HA TIOJIAX IIETEPFYPIA AHZIPESI BEJIOT'O
Pesowme

B Hacrosiiiel cTaThe aBTop IMBITACTCS OPEICINTH CTATyC (PHIOCO(CKOM TUTEPaTyPHOU KPUTHKU
Huwkomnast BeprisieBa, KOTOPBIi B IIPOLIECCe YUTATh/HCATh Ce0s/UCTOPHIO/TEKCT ACKOHCTPYHPOBAT
TEKCThI KaK PYCCKOM KJIACCHKH, TaK M MOACPHHUCTCKHUE 4epe3 (puiIoCOPCKHIl ClIesl MOAIHCH
(H. Toroms, ®. JlocToeBCKOro), Ero CTpaTerust AEKOHCTPYKIUH OIPUPANach Ha UJIee MOBTOPEHHSI.
Orta 0coOeHHas MOJENb YTEHHs, [1e4aTh MOANUCH, TOCTaBICHHAs Ha CIIy4aiflHOCTB/MCTOPHIO/
JIMTEpaTypy, IPOELMPOBaa CBEPXKAHPOBBII TEKCT, B IPUHIIUIE — HOBYIO TEKCTYaabHOCTb.
2Kanp 3cce, aBro-010-rpadun — KynbMHUHAIMSA aBTOUHTEPIIPETALIMOHHOTO, ABTOIPHCYTCTBHE
CTaJIH MOMBITKOM KOHLIENTYa In30BaTh HOBYIO CYOBEKTUBHOCTb.

Jlns nepcoHanucta JiMteparypa Obliia pa3sHOBUAHOCTBIO (PHIOCO(CKOro, KPUTHUECKOTO
JICKypca— Ha €ro B3NS, B HEl LIETTMKOM peatn3poBaach HIest PyCCKOH AyIIH, uJiest HCTOPUH,
pycckoro MeHTanuTera. Ero KoHIenus yreHnst, cpopMyInpoBaHHasi Kak SCTETHKA TBOPUYECTBA,
0ObLIa IPOTOIEKOHCTPYKTHBHOM IpakTuKoil. bepsien unran texketsl Annpes benoro, mpocseunBan

8 J. Derrida: Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louisem Hou-
debinem i Guy Scarpettq. Przet. A. Dziadek. Bytom: Kwartalnik Literacki Wydawnictwo
,Fa-art” 1997, s. 11.
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CIIEZT €70 TIOATIHMCH YaCTHBIM AUCKYPCOM, IEKOHCTPHPOBAJ UIEU €10 POMAHa Yepe3 CIIEIbI IIPO3bI
PEeanrcToB — 10 NPUHIUITY TOBTOPEHS/MAPTUIIUIIALNH C TIOMBITKOH ITPOEKTHPOBATH HX B Chepy
KynbTypsl/uctopui. [o cymecTBy, OH peHHTEpIpeTHpOBa PyccKyto uaer. Jluteparypa Oblia
i prIocoda-KpUTHKa HOCUTENIEM PYCCKOTO OBITHS, PYCCKOTO CaMOCO3HAHUSI, OCHOBHOM
KaTeropueii ero cucTeMsl. JInteparypa oqHOBPEMEHHO KOHCTUTYHPOBAIa XapaKTep €ro MOIIHCH,
nporecc nucark. Ero cnoco6 ureHns ananoruyeH k onsity JKaxa leppuast. [Tons mureparyps
CTaJIl MECTOM MOJICPHUCTCKOH, (PUII0COPCKO, KPUTUIECKOI IPAKTHKH.

Violetta Mantajewska

NIKOLAI BERDYAEV’S READOGRAPHY.
A GLOSS TO ANDREI BELY’S PETERSBURG

Summary

The author of the present paper attempts to determine the status of Nikolai Berdyaev’s
and Andrei Bely’s respective formulas of philosophical literary criticism. In both cases, the
process of simultaneous reading-writing (lecture-écriture) and writing-reading (écriture-
lecture) of oneself/history/text rests upon deconstructions of aporias present in the texts by
such canonical masters as Nikolai Gogol or Fyodor Dostoyevsky and Russian Modernists
alike. The uniqueness of both writers’ “readography,” in the course of which each of them
(under)signs their writing/contingency/history, conditions the construction of a suprageneric
text, the birth of a new textuality. In the work of Berdyaev’s and Bely’s, the genres of the essay
and of the auto-/bio-/graphy, in which the self-referential and self-interpretative possibilities
of readography culminated, provided space in which the text itself could become an attempt
at multiple conceptualizations of a subject: conceptualizations treated as a complex network
of interrelations based on textual (self-)references. To writers-philosophers, (under)signing
history with the use of (typo)graphy, was the condition of the necessary rise of the text and
the sine-qua-non of its possibilities. The literary margins, the readographic space both wri-
ters adopted as their own, project an essentially modernist philosophical-critical practice of
philosophy, and — by that very token — a critical practice of literature.



