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W codziennej praktyce filologicznej stowniki znamy przede wszystkim
jako podreczne zrodia informacji jezykowej i metajezykowej, traktujac je
jako instancje normatywne. Coraz czesciej postrzegamy je tez jako od-
zwierciedlenie struktury i zawartosci systemu jezyka w jego domniemanej
catosci lub czgsci. Rzadziej jednak us§wiadamiamy sobie, ze stowniki sg tez
reprezentantami (a nawet ucielesnieniami) okreslonych koncepcji lingwi-
stycznych, jeszcze rzadziej — ze mogg tez by¢ weryfikatorami spojnosci
teorii lingwistycznych. Stownik ma swoja przemyslana makro- i mikrostruk-
ture, jego metajezyk musi by¢ skrajnie spdjny, wewnetrznie niesprzeczny,
wyczerpujacy 1 uhierarchizowany, dlatego proba przetozenia tej czy innej
teoretycznej koncepcji lingwistycznej na praktyczny jezyk stownika niejako
z definicji musi wykry¢ wszelkie tej koncepcji puste miejsca, niekonse-
kwencje, nielogicznos$ci. Przy tym jezeli koncepcja zdaje ten sprawdzian,
przechodzi pomyslnie owa ,,probe na stownikowos$¢”, powinna si¢ ona da¢
z takiego stownika w cato$ci odtworzyc¢.

W tym kontek$cie warto opowiedzie¢ o pewnym waznym stowniku
powstalym na gruncie frazeologii rosyjskiej, a za jego posrednictwem da¢
tez pojecie o stojacej za nim koncepcji — jednej z kilku duzych koncepcji
teoretycznych wspotczesnej frazeologii rosyjskiej jako nauki. Tym stow-
nikiem jest Tezaurus idiomatyki rosyjskiej opracowany wedtug koncepcji
1 z autorskim udzialem dwoch znanych rosyjskich lingwistow $redniego po-
kolenia: Anatolija Baranowa i Dmitrija Dobrowolskiego'. Tezaurus wyszedt
w roku 2007, bedac praktycznym zwienczeniem prac prowadzonych przez

' Cnosapwv-mesaypyc cospemennoti pyccxou uouomamuxu. Pen. A.H. Bapanos,
J.0. Jo6poBonbsckmii. MockBa: «Mup sHmknonenuit Asanra+y» 2007 (dalej — Tezaurus
z ewentualnym podaniem strony).
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obu autoréw — razem i oddzielnie — w ciggu ok. 20 lat?. Prace te uzyskaty
tez zwienczenie teoretyczne: rok po Tezaurusie ukazat si¢ 650-stronicowy
wspolny tom obu autorow Aspekty teorii frazeologii*. Calo$ciowe spojrze-
nie Baranowa i Dobrowolskiego na frazeologi¢ da si¢ wyczyta¢ zaro6wno,
co oczywiste, z ich monografii, jak i z Tezaurusa. Juz sama struktura tego
stownika — sieciowa, a nie hierarchiczna (,,drzewkowa”), jak w wiekszo-
$ci tezaurusOw — mowi wiele o tym, jaki jest poglad autor6w na sposob
istnienia 1 ustrukturyzowania zasobow frazeologicznych jezyka.
Zacznijmy jednak od Aspektow, tam bowiem, w przedmowie, autorzy
dokonujg catosciowego i wnikliwego, cho¢ skrotowego, ogladu frazeolo-
gii rosyjskiej, koncepcja za koncepcjg — od Wiktora Winogradowa przez
przez Nikotaja Szanskiego, Igora Aniczkowa, Aleksandra Mototkowa,
Wiadimira Archangielskiego, Moisieja Kopylenke i Zinaide Popowa, Dmi-
trija Szmielowa i Iring Czernyszewa, trafnie unaoczniajgc zalety, ale takze
braki i niekonsekwencje kazdej z nich i1 dopiero na ich tle szkicujac zarys
koncepcji wlasnej. Lektura tego przegladu rodzi kilka refleksji, nasuwajac
przede wszystkim pytanie, czy dysponujemy w Polsce analogicznym histo-
rycznie ujetym przegladem polskich koncepcji frazeologii, catosciowym
ogladem rodzime;j tradycji frazeologii teoretycznej i frazeografii przynaj-
mniej od czasow Antoniego Krasnowolskiego po czasy dzisiejsze — czy
to w formie monografii, czy tak potrzebnego podrecznika akademickiego®.
Druga refleksja zwigzana jest z faktem, ze Baranow i Dobrowolski catko-
wicie dorobek polskiej frazeologii teoretycznej pomijaja. Bibliografia ich
pracy liczy az 34 strony, z czego 18 stron zajmujg prace nierosyjskie. Nie
ma wsrod nich ani jednego nazwiska polskiego (procz Anny Wierzbickiej,
ktora przywotywana jest jednak nie jako frazeolog) i ani jednej pracy
nalezacej do dorobku frazeologii polskiej. Obaj Rosjanie podkreslaja, ze
osiagniecia frazeologii radzieckiej lat 50.—70. zostaty przejete i rozwinicte
na Zachodzie, zwtaszcza w europejskich krajach niemiecko- i anglojezycz-
nych, takze we Wtoszech i USA — stowianska natomiast frazeologia (bo

2 Wycinek ich koncepcji frazeologicznych przedstawitem w pracy: W. Chlebda: Poszuki-
wanie idiomatykonu. Szkic informacyjny o najnowszych dociekaniach frazeologii rosyjskiej.
W: Problemy frazeologii europejskiej. T. 5. Red. A.M. Lewicki. Lublin: Norbertinum 2002
(stad podtytul niniejszego tekstu: ,,szkic informacyjny drugi”).

> A.H. Bapawnos, JI.0. J[To6poBonbckuii: Acnexkmor meopuu ppazeonocuu. Mocksa: «3HaK»
2008 (dalej — Aspekty z ewentualnym podaniem strony).

4 Staraniem poznanskiego $rodowiska frazeologicznego ukazata si¢ niedawno wazna praca
zbiorowa pod red. S. Baby, K. Skibskiego i M. Szczyszka Perspektywy wspotczesnej fraze-
ologii polskiej. Teoria. Zagadnienia ogolne (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2010)
majaca peli¢ funkcj¢ podrecznika akademickiego. Zgodnie z podtytutem, nie podejmuje
ona jednak zagadnien dziejow frazeologii teoretycznej w Polsce (charakter diachroniczny
ma jedynie praca G. Dziamskiej-Lenart 110 lat polskiej frazeografii, s. 163—193).
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i czeska, i stowacka, i chorwacka etc.) jest tu catkowicie pominicta. Re-
fleksja trzecia jest sumg pierwszej i drugiej: dysponujemy juz monografig
zestawiajgca teoretyczne koncepcje frazeologii hiszpanskiej i polskiej®. Tym
bardziej jednak — ze wzgledu na range badan frazeologicznych w Polsce
1 w Rosji, zaawansowanie tych badan i liczbe publikacji frazeologicznych
w obu tych krajach — potrzebna jest monografia, ktora by zestawiala z sobg
teoretyczne koncepcje frazeologii polskiej i rosyjskiej — dwdch poteznych
tradycji frazeologicznych niczym sobie nawzajem w ci¢zarze gatunkowym
nieustepujacych.

I teraz powro¢my do Tezaurusa. Pelny jego tytul brzmi: Crosapo-
me3aypyc co8pemMeHHOU pyccKoll uouomamuxu, a wiec ,,idiomatyki”, a nie
,frazeologii”. W swej koncepcji Baranow i Dobrowolski dzielg frazeolo-
gie jezykowa na pigé typow; to: 1) idiomy, 2) kolokacje, 3) przystowia,
4) frazeologia gramatyczna oraz 5) frazeologia syntaktyczna. O idiomach
bedzie tu mowa oddzielnie; kolokacje to w ujeciu autoréw frazeologizmy
,Staboidiomatyczne”, w ktorych gtowny komponent uzyty jest w znacze-
niu dostownym (npoauenoii 00sicos, 3axadviunsiii Opye; nazwalibySmy to
w Polsce ,,frazeologia taczliwg’). Poniewaz przystowia specjalnego komen-
towania nie wymagaja, powiedzmy jeszcze, ze frazeologizmy gramatyczne
autorzy traktuja jako jednostki o znaczeniu idiomatycznym (czyli takim,
ktore nie da si¢ opisa¢ za pomocg regut standardowych), werbalizujace
rozmaite sensy i kategorie gramatyczne, w tym modalne; w naszej tradycji
najczesciej nazywamy je za Maciejem Grochowskim wyrazeniami funk-
cyjnymi® (uymo umo, us-noo, kax pasz, ny eom, oa u itp.). Frazeologizmy
syntaktyczne natomiast nie zostaty przez Baranowa i Dobrowolskiego blizej
scharakteryzowane, z przyktadow wida¢ jednak, ze to ,,frazeoschematy”,
frazeologiczne modele strukturalno-semantyczne’, produktywne matryce
sktadniowe wypelniane materiatem leksykalnym, np.: ecem X-am X (On
ecem uegham ueqh), VIW-mo X V]pmt, no V2 (Hanucamv-mo on nanucarn,
HO uumams 3mo 6ce pasHo Heo3moicHo; CKazamvb-mo oHa CKA3ad, HO Ha
Oeile HuYe20 He 8blul10; tego typu matryce znajdziemy w sondach Andrzeja
Bogustawskiego i jego wspotautorow?®).

5 M. Sosinski: Fraseologia comparada del polaco y del espariol. Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 2009.

¢ M. Grochowski: Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne. Krakéw: Instytut
Jezyka Polskiego PAN 1997.

7 Por. z propozycjami W. Mokijenki w pracy: B.M. Mokuenko: Cragsincras ghpazeonozusi.
Mocksa: «Bricmas mkoma» 1980 (zwt. rozdz. 2.: Mooenupyemocms — nemodenupyemocmo
@paszeonozuneckux eounuy, s. 40-75).

8 Zob. zwlaszcza: A. Bogustawski, J. Wawrzynczyk: Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda
stownikowa. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Katedra Lingwistyki
Formalnej 1993 (szczeg. Aneks 1111, s. 477-484).
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Na tym tle idiomy — wlasciwy obiekt opisu w Tezaurusie — charak-
teryzowane sg przez trzy cechy:

1) wielowyrazowos$¢ (neoonocnosnocmo);

2) statos¢ (ycmotiuusocmo);

3) idiomatyczno$¢ (uouomamuurnocmo);
ta ostatnia zas — przez trzy kolejne cechy:

3a) przesuni¢cie znaczeniowe, albo przenosnos$¢ (nepeunmepnpemayus);

3b) nieregularno$¢ (asumarycznos¢) znaczeniowa, albo nieprzejrzystosé
(nenpospaunocmny);

3¢) zlozonos¢ sposobu wskazania na denotat w wypadku, kiedy jezyk
dysponuje inng, prostsza czy bardziej standardowa nazwg danego obiektu
(ycnoocnenue cnocoba ykasanus na denomam; zob. Aspekty: 30-31, Te-
zaurus 1113-1114).

Tezaurus poswiecony jest tylko tak rozumianym idiomom, przy czym
wyodrgbnione miejsce zajmuje w nim podzbidr idioméw zwanych formu-
tami mownymi (peuessie hopmynst). To idiomy o roznej postaci formalnej
(najczesciej jednak o strukturze fraz, zamknigtych wypowiedzen) o sil-
nym umocowaniu komunikacyjnym, wyraznej motywacji dyskursywne;j i
ustalonym potencjale illokucyjnym, a wigc idiomy, ktore w swej warstwie
znaczeniowej maja, by tak rzec, ,,odsytacz” do sytuacji moéwienia. Baranow
i Dobrowolski wyodrebniaja kilka ich rodzajow; to:

komentarze (formuty komentujace rozne aspekty sytuacji méwienia, np.
oaii boe namsamu — proces przypominania sobie w trakcie mowienia; por.
polskie: niech sobie przypomne, jesli mnie pamie¢ nie zawodzi),

performatywy (realizujace okreslone akty mowy, np. zyczenia: nu nyxa
HU nepa, ¢ bozom, wmob y neeo pyku omcoxau; por. polskie: ztam kark!,
a niech go ges kopnie!),

formuly pytan (gldwnie retorycznych: kaxas myxa mebs yxycuna?,
a s1, umo — avicoll?; por. polskie: a ja co — gorszy?, czys ty z choinki sie
urwat?),

formuly odpowiedzi (,,dopowiedzi”, jak je niegdy$ nazwaltem®), np.:
— Om gepbrioda. jako ,,dopowiedz” do pytania Omkyoa?; por. polskie
— Zalezy, gdzie sie ucho przytozy w odpowiedzi na pytanie — Co sty-
chac?;

stabilizatory stanow emocjonalnych (reakcje emotywne, wyrazajace
rados¢, zdziwienie, niezadowolenie itp.: ede smo sudaro!, depocoume mensi!,
cnos nem!; pol.: a to ci dopiero!, ani mi sie sni!, tez mi cos!);

® W. Chlebda: Frazeologia potocznych gatunkéw mowy (rozpoznanie wstepne).
W: Problemy frazeologii europejskiej. T. 1. Red. A.M. Lewicki. Warszawa: Energeia 1996,
s. 24-25. W tym konteks$cie zob. tez: B.I1. benstaun, U.A. Byrenko: JKugas peuv. Crosaps
co8peMeHHbIX pazeo8opHbIX svipadicenuil. Mocksa: MockBa: «[TAUMCy» 1994.
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formuly modalnosci epistemicznej (wyrazajace oceng pewnosci/niepew-
nosci czy wiarygodnosci/niewiarygodnosci: ooun 6oe 3naem, 3Hamo 0eno;
por. polskie: Bog jeden wie, jasna sprawa; Aspekty: 78-95).

Wazigte razem, idiomy takie pewnie nalezatoby nazwac ,,formutami prag-
matycznymi'’, a obaj badacze przywiazuja do nich tak szczegdlng wage,
ze w swym slowniku t¢ jedng jedyng podgrupe idioméw w kazdym artykule
hastowym wyodrebniaja i specjalnie oznakowujg. Jednak koncepcji swojej
Baranow i1 Dobrowolski nie okreslajg przydawka ,,pragmatyczna”, lecz
,.Kognitywna”, piszac:

U podstaw proponowanego teoretycznego podejscia do frazeologii lezy prze-
konanie o tym, ze frazeologizmy sa fenomenem nie tylko czysto jezykowym, ale
i kognitywnym w tym sensie, ze obrazowy komponent frazeologizmu, nawet jesli nie
wplywa bezposrednio na aktualne znaczenie, jest sktadnikiem planu tresci (4spekty,
s. 21; tu i dalej przektad moj — W.Ch.).

Hipoteza o tym, ze tzw. forma wewngtrzna frazeologizmu jest semantyczng
realnoscig, okresla wszystkie sktadowe frazeologicznej koncepcji obu autordw.
Ale myslg, ze szeroko rozumiana kognitywnos¢ tej koncepcji lezy tez w nie-
skrywanej checi obu badaczy, by poprzez ukazanie struktury zasobow fraze-
ologicznych jezyka (jako sieci wewngtrznych powigzan) dotrze¢ do poznania
struktury ludzkiej pamieci jezykowej (czy szerzej — umyshu). Tak odczytuje
ostatnie zdania teoretycznego postowia do Tezaurusa, ktore brzmia:

Tezaurus jest instrumentem i zarazem obiektem analizy lingwistycznej. Zebrany tu
material pozwala w pelni oceni¢ sktad wspoltczesnej idiomatyki rosyjskiej, strukturg
pdl semantycznych wypetnianych przez idiomatyke, semantyczne wiezi migdzy
nimi. Analiza relacji paradygmatycznych migdzy taksonami daje mozliwos¢ oceny,
ktore z nich sa bardziej ,,centralne” i wazniejsze w systemie frazeologicznym. Nawet
zwykla ilosciowa ocena idioméw wchodzacych w sktad poszczegdlnych pol stuzy
jako wiarygodna podstawa dla wnioskow o budowie rosyjskiego ,,frazeologicznego
obrazu $wiata” (Tezaurus, s. 1125).

Polski badacz tej problematyki moze zasadnie powiedzie¢, ze wszystkie typy
idioméw, jakimi zajeli sie Baranow i Dobrowolski, znane sg frazeologii polskiej,
1to od dawna— owszem, pod innymi nazwami, jako sktadowe innych typologii,
w innych kategoriach opisowych, ale sg znane. Natomiast stownika tej skali,
jakim jest Tezaurus idiomatyki rosyjskiej, polska frazeologia i frazeografia si¢
nie dopracowaly. Z tym baczniejsza uwagg warto si¢ mu przyjrzec.

" Dodajmy, ze formuty, ktorych wyodrgbnienie proponuja Baranow i Dobrowolski,
w innym sktadzie i innym ujeciu zebrane zostaly — w liczbie ok. 650 — w stowniku:
B.1O. Menuksia: Co8apb: SMOYUOHATbHO-IKCHPECCUBHBIE 000pombl Hcugoil peyu. MOCKBa:
«®DnuHTaY, «Hayka» 2001.
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Tezaurus liczy 1135 stron drobnego druku. Jego materiat zostat wy-
ekscerpowany z autentycznych tekstow rosyjskich lat 60.—90. XX wieku
i pierwszych lat wieku XXI o duzej rozpigtosci stylowej i gatunkowej. Baze
materiatowg stownika utworzyty: 1) kartoteka r¢czna o objetosci 50 tysiecy
kontekstow; 2) korpus tekstow wspotczesnej rosyjskiej publicystyki (ok.
25 milionéw stow); 3) korpus tekstow rosyjskiej prozy lat 60.—90. (25 min
stow); 4) korpus tekstow rosyjskich powiesci kryminalnych (ponad 14 min
stow); baze wspomagajaca tworzyly zasoby Internetu rosyjskiego i zapisy
zywej mowy (sklad tego makrokorpusu sprawit, ze w sieci haset Tezaurusa
znalazta si¢ nadspodziewanie duza liczba obscendéw i wulgaryzmow).

Wyjatkowa wage ma budowa stlownika, ktorg nalezy przedstawi¢ w ka-
tegoriach zaré6wno ogolnych (metodologicznych), jak i konkretnych (struk-
turalnych). Zasada organizacyjng Tezaurusa byto podejscie indukcyjne,
a wigc wyjscie nie od jakiego$ abstrakcyjnego zatozonego z gory schematu
w stron¢ jednostek idiomatycznych, lecz odwrotnie: od samych idiomow
w stron¢ pol semantycznych. Rzecz w tym bowiem, ze akurat w sferze
frazeologii wiele zaktadanych apriorycznie pol moze nie mie¢ zadnych
wyktadnikéw frazeologicznych. Tak wiec uwidocznione w stowniku pola,
ich wewnetrzne podzialy i powigzania mi¢dzy nimi sg podyktowane przez
sam materiat jezykowy. Stad wlasnie bierze si¢ osobliwa — jak na tezaurus
— budowa tego stownika. Najbardziej znane tezaurusy — Rogeta, Halliga
1 Wartburga, Dornseiffa, Zawilinskiego — maja budowe dendroidalng:
charakterystyczny uktad odwroconego drzewa z okreslonym superhipe-
ronimem (czasem dwoma lub trzema) na szczycie i siecig coraz bardziej
mnozacych si¢ rozgalezien (ko)hiponimicznych. Rosyjscy badacze doszli
do wniosku, ze naturalng zasadg organizujaca semantyke frazeologii jest
przede wszystkim zasada sieciowa, a dopiero w drugim rzg¢dzie hierarchicz-
na (nadrzedno-podrzedna). Uktad hiperonimiczno-hiponimiczny mozna,
owszem, zaobserwowaé wewnatrz tych czy innych po6l (tu zwanych tak-
sonami) — takich jak czaAs, ILOSC, POKREWIENSTWO, SWIAT ROSLIN I ZWIERZAT
— ale w swej catosci Tezaurus nie jest jednolitg strukturg dendroidalna,
lecz zbiorowiskiem taksonow uporzadkowanych ,,stosunkowo dowolnie”
(,,HET MOTHUBUPOBAHHOTO TIOPSI/IKA PACTIONOKEHHSI TAKCOHOB OTHOCHTEIILHO
npyr apyra”; Tezaurus, s. 1112). Realne wiezi i relacje miedzy taksonami
odzwierciedlone sg w Tezaurusie dwojako: poprzez kompleks odsytaczy
paradygmatycznych oraz poprzez podziat taksonéw na ich czgs¢ centralng
i cze$¢ peryferyjng. Odsytacze paradygmatyczne (wyrazone strzatkami)
obejmuja takie typy relacji paradygmatycznych, jak: inkluzja (idiomy
cmapotl 3aKk8acKu, Cmapas 28apoust, cmapas 0esa, 00 cedvix gonoc zostaty
wlaczone do taksonu ctarocTs, do ktorego prowadzi odsytacz od taksonu
JIABHO jako taksonu ze znaczeniem bardziej ogdlnym); hiponimia (od taksonu
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HAKA3AHME wyprowadzony jest odsytacz do taksonu ka3Hb z jego idiomami,
ale nie na odwroét); czeSciowe krzyzowanie si¢ zakresow (np. czgs$¢ idiomow
z taksonu cTAPOE moze si¢ odnosi¢ do starych ludzi, a wigc do ekstensjonatu
taksonu cTapocTh — i na odwrdt: niektore idiomy z taksonu CTAPOCTb moga
w pewnych kontekstach odnosi¢ si¢ nie do ludzi, lecz do wartosci czy norm
odczuwanych jako stare, przezyte, a wiec z taksonu CTAPOE; stosuje si¢
wtedy odsytacze symetryczne); antonimia (gtownie w nazwach taksonow:
XOPOIIO—TIJIOXO, BEJITHOCTb—BOTATCTBO).

Ta skomplikowana sie¢, przyttoczona wielkimi rozmiarami artykutow ha-
stowych, zapewne nie bylaby w stowniku czytelna (ba— nawet zauwazalna),
gdyby nie zostala przez autorow stownika ,,wyjeta” z niego i uwidoczniona
w wersji skrotowej. Jest to dobry moment na przedstawienie struktury
Tezaurusa w znaczeniu bardziej technicznym. Sktada si¢ on z dziewieciu
czesci, wsrdd ktorych jest i wprowadzenie, i teoretyczne postowie, wykaz
zrddet, bibliografia— ale cztery czesci majg charakter zasadniczy i decyduja
o istocie tego stownika: to synopsis, legenda, tezaurus i indeks. Otwierajacy
cate dzieto 10-stronicowy Synopsis to wykaz 87 taksonow, a $cislej — 87
taksonéw glownych z wielkg liczbg ich podtaksonow, rozcztonkowujacych
objeta przez frazeologi¢ rzeczywisto$¢ na coraz to drobniejsze obszary (do
,»J. miejsca po przecinku”; samych idiomoéw tu nie ma); por.:

45. KOH®JIUKT

=> HECOIJIACHE, BO3PAJKEHNE... = BOIHA = BPAXKIIA... " YTPO3A... " HEV/IOBOJILCTBHE...
=> HAHECEHME BPEJIA... "» HAKABAHVE, ... "9 HAJIOE/UIMBOCTb... "% OBUJIA

45.1. DTAIIBI U COCTOSHUE KOH®JIMKTA

45.1.1. CO3JAHUE KOH®JIMKTA

45.1.2. YIJTIYBJIEHUE KOH®JIMKTA

45.1.3. UBBEXXAHUE KOH®JIMKTA, YVIAXKUBAHUE KOH®JIUKTA,
CHSTUE KOH®JIMKTA

— itd. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ten obraz rzeczywistosci, jaki si¢ wytania
z synopsisu, nie jest odzwierciedleniem rzeczywisto$ci opisywanej przez nauke,
lecz obrazem immanentnie zawartym w jezyku: Baranow i Dobrowolski przyjeli
zasadg ,,czego nie ma we frazeologii, tego nie bedzie i w uktadzie taksondw”.

Cze$¢ druga Tezaurusa to 92-stronicowa Legenda. Tworzy ja ten sam zbidr
87 taksonow z ich podtaksonami, co w Synopsisie, ale tym razem kazde
pole tej struktury wypetnione jest juz konkretnymi idiomami; por. fragment
Legendy dla tego samego taksonu KOH®JIMKT:

45. KOH®JIUKT
=> Hecorjacue, BO3pakeHHe... =» BOWHA = Bpaxjaa... = yrposa... >

HEY/IOBOJICTBHE... "» HAHECCHHE Bpela... =» HakasaHuel... = HaJOCIHBOCTb...
=> obuna
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AJIBOKAT JIbSIBOJIA KHUJCH.
Oypsl B cTakaHe BOABI

TIe3Th B OYTBUIKY

MOMTH BPa3HOC; IyCTHTh BPa3HOC

UJITH Ha BBl KHUCH.

MEPETATUBATh KAHAT JCYPH.; IEPETSATMBAHUE KaHATa HCYPH. |...]
45.1.1. CO3IAHME KOH®JINKTA

MYTHTb BOZY

TIOTHUMATh FOJIOBY KHUMCH.

CTOSITH/CTaHOBHUTHCS MOTIEPEK AOPOTH (KOMY-I1./y KOTO-I1.)
CTOJIKHYTBCS JIOAMH; CTONKHYTB JIOaMH (KOT0-I1.)

BOHTH KJIMH (MEXIY KEM-JI. U KeM-11.) [...]

W dziale Legenda zwraca uwage, po pierwsze, wyodrebnienie (w cze$ci tak-
sono6w) idiomow centralnych i — nieco mniejsza czcionka — peryferyjnych
dla semantyki danego taksonu, co oznacza, ze w centralnej czgsci taksonu
lokowane sa idiomy, w ktorych planie tresci gtowny komponent semantyczny
taksonu jest komunikacyjnie istotny, w cze$ci peryferyjnej — idiomy, ktore
z semantyka danego taksonu zwigzane sg nie bezposrednio, lecz poprzez
znaczeniowe sktadniki poboczne. Druga istotna cecha struktury taksonu to
wyodrebnione formuty mowne, dzigki czemu sg one tatwe do policzenia
(w taksonie koHOMKT jest ich tylko osiem: #a sotine kax Ha 6otine, [9mo umo, |
OYHm Ha Kopabie? , Hauina Koca Ha kameHb, menu Evens [, meos nedens]!, umo
3a wym, a Opaxu nemy?, 1 meoe pycCcKUM sA3bIKOM 208010, OKO 3d OKO [, 3y0
3a 3y0], Muible OPAHAMC — MONLKO MeWamcs, pyKu npoys (om xKoeo-i./
yez0-1.)., ale sg taksony, w ktorych formut jest po kilkadziesiat). Policzylem
je wiec, ustalajac, ze stanowig one 15% zawartosci stownika: siatke hastowa
sami autorzy szacuja na ok. 8 tysiecy idioméw, formut mownych jest wsrod
nich ok. 1200. Jest to wiec stownik w stowniku, a poniewaz jednostki tego
rodzaju niezmiernie rzadko staja si¢ obiektem opisu stownikowego, warto
nimi zainteresowac¢ leksykograféw polskich — zaréwno jednojezycznych,
jak i zwlaszcza przektadowych!!.

Trzecia cze$¢ Tezaurusa, liczaca 850 stron, to wlasciwy stownik.
Jest to w zasadzie powtorzenie zawartosci Legendy, ale z petniejsza
charakterystyka samych idiomow (tj. nie tylko z kwalifikatorami, ale
tez charakterystyka taczliwo$ciowa, czasem tez ortoepiczng), wreszcie
— z cytatami, przykladami uzycia. Uzytkownik, szczegdlnie cudzo-
ziemski, bedzie natomiast zaskoczony nie tylko brakiem oznakowan
akcentowych w jednostkach hastowych (a cudzoziemca frazeologia
rosyjska potrafi zaskakiwa¢ nietypowymi, nieregularnymi akcentami

11 Czgséciowo jednostki takie zostaty juz opracowane w stowniku: Podreczny idiomatykon
polsko-rosyjski. Z. 1-5. Red. W. Chlebda. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego
2006-2010.
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wyrazowymi), ale takze catkowitym brakiem definicji znaczen, co
w stowniku opartym na koncepcji o wyraznej dominancie semantycznej
musi jednak zaskakiwac'?.

Czwarta z gtownych czesci Tezaurusa zawiera dwa indeksy. Pierwszy (nie-
mal 140-stronicowy) prowadzi od pojedynczych wyrazéw (komponentow)
do wokabut stownika z numerami taksonéw. Drugi, ledwo 4-stronicowy
— od komponentu semantycznego do numeru taksonu/podtaksonu. Oba
indeksy nie tylko usprawniajg praktyczne postugiwanie si¢ stownikiem: jak
prawostronna klamra domykajg one caty Tezaurus, pozwalajac raz jeszcze
obejrze¢ go, by tak rzec, w pomniejszeniu. Z lewej strony czyni to Synop-
sis, pokazujacy w skrocie strukture sieci, z prawej — indeksy, pokazujace
catoksztatt komponentéw semantycznych i ich wyktadnikow werbalnych.
Istnienie tej lewo- i prawostronnej klamry jest jeszcze jednym $swiadectwem
wewngtrznej spojnosci rosyjskiego Tezaurusa. Jest to bezcenny material nie
tylko dla frazeologow, ale moze w wigkszym nawet stopniu dla etnolin-
gwistow, pokazuje bowiem pewien obszar rosyjskiego jezykowego obrazu
swiata niejako pod szktem powigkszajacym, nie tylko w rozdrobnieniu na
czesci sktadowe, ale i w konfiguracjach tych sktadowych.

Powstaje pytanie, jak wielki jest Ow ,,pewien obszar” jezykowego obrazu
swiata Rosjan. Tytul, a zarazem typ stownika — tezaurus — sugeruje kom-
pletnos$¢ danych jezykowych, ich catos¢. Nie znalaztem jednak informacji,
czy liczbe 8000 idiomdéw Baranow i Dobrowolski uwazajg za skonczong
dla rosyjskiej idiomatyki (a liczbe 1200 — za skonczong dla zbioru formut
mownych), nie potrafi¢ wiec powiedzie¢, czy Tezaurus mowi takze o realnej
wielkos$ci zbioru idiomatyki rosyjskiej — czy tez jest raczej przyktadem
modelu jej opisu na wybranym wycinku faktycznych zasobéw idioma-
tycznych ruszczyzny. Trzeba przy ocenie ilosciowej pamigtac, ze z ogolnych
zasobdw frazeologicznych ruszczyzny Baranow i Dobrowolski objeli swym
stownikiem jedynie idiomy, pozostawiajac kolokacje, przystowia, frazeologi-
zmy gramatyczne i syntaktyczne poza jego zasiegiem'®. Bezsprzecznie wiec

12 Juz po napisaniu tego tekstu dowiedziatem si¢ jednak, ze w roku 2009 zostal opubliko-
wany nastgpujacy frazeologiczny stownik definicyjny: A.H. bapanos, M.M. Bo3HeceHckui,
J1.0. Jooposomnsckuii, K.JI. Kucenesa, A./l. Kozepenko: @paszeonocuueckuii 00bACHUMenbHbil
cnosaps pycckoeo azvika. Pen. A.H. Bapanos, /1.0. JIo6poBonbckuii. Mocksa: «9kemo» 2009.
Poniewaz w centrum semantycznej koncepcji frazeologii jest pojgcie tzw. formy wewnetrznej
(motywacji obrazowej), warto zwrdci¢ uwage na 3. rozdzial Aspektow (IInan cooeporcanus
uouom: 8HympeHHssa opma kax wacms cemanmuiu; s. 99-223) oraz na niedawny artykut
A.N. Baranowa: Brympenuss ghopma 6 3nauenuu u monko8aHuy UOUOM. MAGMONOUs Ul
uacmo cemanmuxu? «3Bectis PAH. Cepust utepatypsl 1 si3bikay» 2010, Tom 69, Ne 3, s. 3—15.

13 A warto sobie uswiadomic, ze zbior samych tylko przystow rosyjskich autorzy ostatniego
z wydanych stownikdéw paremiologicznych oceniaja na 70 tysigcy; zob.: B.M. Mokuenko,
T.I. Huxurnna, E.K. Haukonaesa: boawuioti cnosaps pycckux nociosuy. Mocksa: «OJIMA
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Tezaurus obejmuje tylko czastke faktycznych zasobow kodowych ruszczyzny,
nie wiemy jednak, czy zbidr owych 8 tysiecy idiomow mamy traktowac jako
zbior skonczony (zamknigty) czy zbidr o granicach obustronnie otwartych, a to
dla frazeologa, dla etnolingwisty, dla teoretyka jezyka w ogodle jest pytaniem
pierwszorzednym.

Nie w petni przemawia tez do mnie koncepcja wyodrebniania z ogdlnego
zbioru idiomoéw podzbioru formut mownych jako jednostek obdarzonych
mocyg illokucyjng. W moim rozumieniu frazeologii kazda jednostka fraze-
ologiczna obstuguje jakas sytuacj¢ komunikacyjng i pragmatyczny slad tej
,,obstugi” zawiera — w tej czy innej postaci, w wickszym czy mniejszym
stopniu — w swym planie tre$ci. Problemem jest natomiast, jak 6w §lad
wydoby¢ i opisa¢. Wszystkie polskie stowniki definiuja na przyktad fra-
zeologizm tyle, co kot naptakat jednakowo jako ‘bardzo mato’. Baranow
i Dobrowolski jego odpowiednik rosyjski — xom nannaxan —umieszczaja
w dwoch taksonach (MALO CZASU 1 MALO, MNIEJSZA CZESC, NIEWYSTARCZAJACO),
ale nie wsrdd formut mownych — jakby mu potencjatu illokucyjnego odma-
wiajgc. Tymczasem kiedy si¢ przeanalizuje sytuacje i konteksty, w ktérych
tej jednostki uzywamy, i sprobuje si¢ scharakteryzowaé je za pomocg ma-
trycy, ktora niegdys pozwolitem sobie nazwacé ,,ramka pragmatyczng”, czyli
kiedy si¢ zbuduje definicje znaczenia tego frazeologizmu, odpowiadajac na
pytania [KTO] — [KIEDY] — [GDZIE] — [W JAKIM CELU] — [0 CZYM] — [W JAKI
SPOSOB] ZWRACA SIE [DO KOGO] [Z JAKICH PRZYCZYN] 1 [Z JAKIM SKUTKIEM]',
mozna dojs¢ do definicji, ktéra 6w potencjat illokucyjny wydobedzie: ‘mo-
wimy tyle, co kot naptakat wtedy, kiedy zatujemy, ze czegos jest niewiele,
i kiedy chcieliby$my, by tego byto wiecej’. Udane proby pragmatycznego
definiowania jednostek frazeologii rosyjskiej (w liczbie ok. péttora tysigca)
przynosi natomiast borbuoil ¢ppazeonocuneckutl ci08apb PyccKo2o A3blKa
pod redakcja Weroniki Telii'>.

Menus rpynm» 2010. Réwnoczesnie nie sposob nie przywola¢ w tym momencie znanej
i czesto cytowanej mysli Andrzeja Bogustawskiego, wedtug ktorego odtwarzalnych wyrazen
wielowyrazowych jest w zasobach jezyka ,,bez poréwnania wigcej niz jednostek jednowyra-
zowych — ida one jawnie w grube miliony, podczas gdy jednowyrazowe [...] tworzg raczej
grupe rzedu setek tysigey” (A. Bogustawski: Uwagi o pracy nad frazeologig. W: Studia
z polskiej leksykografii wspolczesnej. T. 3. Red. Z. Saloni. Biatystok: Dziat Wydawnictw
Filii UW w Bialymstoku 1989, s. 19).

14 Zob.: W. Chlebda: ,, Ramka pragmatyczna” w procesie weryfikowania i tworzenia
stownikowych definicji frazeologizmow. W: Jezyk. Czlowiek. Dyskurs. Red. M. Hordy,
W. Mokijenko, H. Walter. Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego 2007,
s. 185-195 oraz W. Chlebda: O pewnej perspektywie stownikowego opisu biblizmow.
W: Studia i szkice slawistyczne. T. 9. Red. B. Kodzis. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego 2008, s. 67-83.

15 Bonvwioii ppaszeonocuneckuii cnosapb pycckoeo asvika. 3navenue. YnompebieHue.
Kynvmyponoeuueckuil kommenmapuii. Pen. B.H. Temust. Mocksa: «Act-IIpece Kaura» 2006.
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Niezaleznie od nieuchronnych watpliwosci czy zastrzezen Tezaurus Ba-
ranowa i Dobrowolskiego uwazam za dzielo wyjatkowe tak w sensie kon-
cepcii, jak i skali tego zamierzenia — nie skali samego stownika w sensie
ilosciowym czy objetosciowym, bo liczba 8 tysigcy jednostek nas, polskich
frazeologdw, akurat nie powala'®, ale, powtarzam, skali zamierzenia. Jego
istotg nie bylo wyciagniecie tych paru tysiecy jednostek w lini¢ porzadkowa-
ng alfabetycznie przez komputer, lecz swiadome, ,.koncypowane” roztozenie
ich w pewnej trojwymiarowej przestrzeni, jakg wiele lat temu proponowat
dla opisu relacji semantycznych Antoni Furdal (w idei ,,sze$cianu seman-
tycznego™'"), i powigzanie spojng siecig wewnetrznych relacji.

Rosyjski Tezaurus pozostaje wyzwaniem dla kazdej narodowej frazeologii
teoretycznej i frazeografii praktycznej. Powstaje pytanie, czy polska frazeo-
grafia ma co postawi¢ obok Tezaurusa procz dawnego juz dzietka Teresy
Iglikowskiej i Haliny Kurkowskiej, ktore nie doczekalo si¢ kontynuacji'®.
Na mysl przychodzi jedynie Stownik frazeologiczny Alicji Nowakowskiej
w uktadzie tematycznym i alfabetycznym'®, zawierajacy w dziewieciu
dziatach tematycznych 225 szczegdétowych grup tematycznych zwigzanych
przede wszystkim z cztowiekiem, jego aktywnos$cia, otoczeniem, relacjami
z innymi ludzmi, ktory jednak wydaje mi si¢ stownikiem o budowie aprio-
rycznej, wynikajgcej z zalozen przyjetych — w okreslonym sensie — nieza-
leznie od jezykowego materiatu frazeologicznego. Poréwnanie zatozen obu
koncepcji stownikowych (Nowakowskiej oraz Baranowa i Dobrowolskiego),
a zwlaszcza frapujace zadanie, jakim bytoby poréwnanie frazeologicznych
obrazow $wiata zrekonstruowanych na podstawie obu powstatych w tym
samym mniej wiecej czasie stownikow, przekracza jednak skromne ramy
tego szkicu.

Warto odnotowac, jak bardzo definicja zwrotu kom wannaxan ze stownika Telii 1 z mojej
propozycji sa do siebie zblizone (por. u Telii: «Huaroxxuo Mano. Hueemcs 6 6udy cutyanus,
KOTJa MPEAMETOB COOCTBEHHOCTH, NMPOAYKTOB, BEMIECTB (Z), OMBITAa, yMa | T.IL (P), Jui
(Y) ropa3no MeHbIIe HEOOXOIMMOTO FITH OXKUIAEMOTO. [ 080pumcsi ¢ HeONOOPEHHEM, €CITH
JIEHCTBUE MPEICTABISAECTCS TOBOPSILEMY TIPEIOCYIUTEIBHBIMY; S. 333).

16 Objetos¢ wielkich stownikow frazeologii polskiej szacuje si¢ na mniej wigeej od 80
do ok. 140 tysigcy jednostek (zob. recenzj¢ Jolanty Ignatowicz-Skowronskiej z Wielkiego
stownika frazeologicznego jezyka polskiego Piotra Miildnera-Nieckowskiego w: ,,Studia
Jezykoznawcze”. T. 2. Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego 2003, zwt.
s. 461 1466—467). Objetos¢ znanych mi stownikow frazeologicznych jezyka rosyjskiego nie
przekracza 12 tysiecy jednostek, co wynika z odmiennych zalozen teoretycznych odno$nie
do obiektow opisu frazeograficznego.

7 A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte. Wroctaw: Ossolineum 1990, s. 170.

18T Iglikowska, H. Kurkowska: Mafy stownik frazeologiczny. Zeszyt 1: Czas. Przestrzen.
1losé, liczba, stopien. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1966.

19 Stownik frazeologiczny. Red. A. Nowakowska. Wroctaw: Wydawnictwo Europa
2003.
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Botiyex Xneboa

13 HOBBIX NCCJIEJOBAHUI PYCCKOM ®PASEOJIOT N
(MHO®OPMALIMOHHBIN OYEPK BTOPOI)

Pesome

B nacrosmiei ctaTbe mpencTaBiieH o4epK (Pppa3eoqornueckol KOHLEMINH AHATONUS
Bapanosa u JImutpus J{oGpoBonsckoro, jermeil B ocHOBY ux Crosapsa-mesaypyca
Co8peMeHHOll pYCCKOU UOUOMAMUKY, VI B COTIOCTABICHUH ¢ MOHOTpaduei Acnexmel meopuu
@paszeonocuu 3tuX uccienoareneid. Od6e pabOTHI aBTOP CYMTAET HE TOIBKO BECOMBIM
BKJIaJJOM B JIMHI'BHCTHKY, HO M CBO€0OOpPA3HBIM BBI30BOM, BCTaBIIUM IEpe] MOITbCKAMHU
TeopeTHKaMu (hpa3eosIOTHH, COCTAaBUTENIMHU (DPPa3eoNOrnIecKuX CI0Bapeil, a Takxke meper
STHONMHTBHCTAMH.

Wojciech Chlebda

NEW CONCEPTS IN THE RUSSIAN PHRASEOLOGY
(INFORMATIONAL DRAFT NO 2)

Summary

The paper discusses concepts of phraseology by Anatoly Baranov and Dmitry Dobrovolsky,
and in particular describes the Thesaurus of Russian Idioms (Crosapv-me3saypyc cogpemernol
pycckoil uouomamuxu) written by the two scholars, compared with their monograph Aspects
of a Theory of Phraseology (Acnexmuvr meopuu ¢hpaseonozuu). Both works are described as
a challenge for Polish theoreticians of phraseology as well as compilation of phraseological
dictionaries and ethnolinguists.



