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FUTURYSTYCZNA TECHNIKA KONSTRUKCJI METAFORY
(NA PRZYKLADZIE TWORCZOSCI WIELIMIRA CHLEBNIKOWA)

Liryka futurystyczna charakteryzuje si¢ daleko posunieta odrgbnoscia
formalna. Teza ta nie budzi zdaje si¢ zadnych watpliwosci niezaleznie od
perspektywy badawczej. W nurcie kubofuturyzmu rosyjskiego odrebnosé¢
ta uwarunkowana jest przede wszystkim dazeniem do stworzenia nowego
jezyka zwigkszajacego semantyczny potencjal stowa. Z kolei mowiac
0 odrgbnym systemie jezykowym, nie sposob nie odnie$¢ si¢ do ekspe-
rymentow lingwistycznych Wielimira Chlebnikowa, ktorych rezultatem
bylo opracowanie tak zwanego jezyka pozarozumowego (ros. 3aymv). Jego
interpretacja budzi wiele kontrowersji i nie podlega jednoznacznej ocenie,
co wyraza si¢ zresztg w wielo$ci i réznorodnosci pogladéow na ten temat.
Roman Jakobson na przyktad charakteryzuje Chlebnikowowski sposob
modyfikacji jezyka jako dysocjacje — chodzi tu o tworzenie neologizmow
poprzez laczenie autonomicznych, oddzielnych jednostek, znakoéw po-
wstatych na skutek rozpadu stow ,,starego” jezyka. Dysocjacja ta stanowi
w tym przypadku przeciwienstwo asocjacyjnej metody stowotworczej,
charakterystycznej dla jezyka praktycznego!. Inny wybitny badacz Grigorij
Winokur eksperymenty stowotworcze Chlebnikowa sprowadza do pojecia
obrobki gramatycznej. Chlebnikowowskie neologizmy nazywa nietypowymi
konstrukcjami, uformowanymi zgodnie z zasadami gramatyki. Ich ksztal-
towanie jednak, za sprawg uzycia licznych sufikséw, doprowadza jedynie
do powstania nietypowych relacji jezykowych, a nie nowych, bogatszych
znaczeniowo elementéw leksykalnych. Nie ma wigc w tej czynnoSci nic,
co miatoby, zgodnie z zatozeniami poety, wzbogaci¢ semantyke stowa?.
Jeszcze inng koncepcj¢ organizacji ,,zaumu” przedstawia Boris Larin, kto-

! Zob. H. Bammaxosa: Cioso u obpas. O meopueckom mviunienuu B. Xiebnuxosa. Xenb-
cunku 1987, s. 8-9.

2 Zob. T. Bunokyp: @uiaonozuueckue ucciedoganusi. Jluneeucmura u nosmuxa. Mocksa:
Hayxka 1990, s. 18.
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ry, podobnie zresztg jak Jakobson i Winokur, podkres§la zwigzek poetyki
futuryzmu z mowa potoczng, j¢zykiem ulicy. Badacz ten analizowat proces
przeobrazenia strumienia mowy potocznej w jezyk poetycki i jako gtéwna
zasade organizacji takiego jezyka wyrdznil podobienstwo dzwickowe.
Zauwazyl, ze zwigzki homonimiczne izoluja okreslone jednostki podczas
odbioru i aktywizujg czytelnika, zmuszajac go do cigglego poszukiwania
nowych skojarzen zwigzanych z tym samym stowem?.

Niezaleznie od wszystkich tych koncepcji faktem pozostaje stworzenie
przez Chlebnikowa stosunkowo spojnego i jednolitego, niezwykle specy-
ficznego jezyka poetyckiego. Niniejszy szkic po czgsci stanowié bedzie
zatem probe zanalizowania go pod katem wtasciwos$ci charakteryzujacych
kazdy naturalny i pelnoprawny system jezykowy. Jesli przyjac, ze futury-
sci pragneli stworzy¢ nowy, pelnowartosciowy jezyk, ktdorego semantyka
przewyzsza¢ begdzie mozliwosci jezyka konwencjonalnego, to naturalng
konsekwencja takiego zamiaru jest przeniesienie na 6w nowy jezyk wiek-
szo$ci whasciwosci i zasad formalnych warunkujacych istnienie jezyka
w ogole. Szczegolng uwage warto zwrdci¢ na procesy metaforyzacyjne,
ktore sg ,,koniecznym warunkiem zycia jezyka jako instrumentu zdolnego
do komunikowania nieograniczonych tresci semantycznych™. Definicja
metafory rozumianej jako nieodlgczna czes$¢ jezyka wydaje sie wyjatkowo
trafna, jesli chodzi o 3ayme Wielimira Chlebnikowa. Definicje takg formutuje
Aleksandra Okopien-Stawinska w pracy Metafora bez granic, powotujac
si¢ na badania Siergieja Karcewskiego, rosyjskiego jezykoznawcy, czton-
ka Praskiego Kotka Lingwistycznego. Karcewski okresla jezyk mianem
dynamicznego systemu opartego na gleboko zakorzenionej dychotomii
wewnetrznej. Dychotomia ta przejawia si¢ zar6wno w obrgbie samego
znaku jezykowego, jak i w bardziej ztozonych uktadach tychze znakow
powigzanych ze soba roznymi relacjami®. Metafora w takiej interpretacji
rowniez nabiera specyficznego znaczenia:

Metafore uwazam za szczegélnie zintensyfikowany przejaw dzialan seman-
tyzacyjnych, na ktore nastawiony jest caly mechanizm jezyka poczawszy od samej
dwoistosci znaku jezykowego inapie¢ migdzy sferami signifiant i signifié oraz
wewnatrz tych sfer [...]°.

Taka koncepcja metafory, oparta na teorii dynamizmu i opozycyjnosci
elementéw jezyka, wydaje sie szczegdlnie bliska Chlebnikowowi. Jednak

3 Zob. H. Bammvaxkosa: Cro6o u 06pas..., s. 8.

4 A. Okopien-Stawinska: Metafora bez granic. W: tejze: Semantyka wypowiedzi poetyckiej.
Krakéw: Universitas 2001, s. 118.

5 Zob. tamze.

¢ Tamze.
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warto lepiej przyjrzec si¢ tym zbieznosciom, ktore, chociaz w wielu punktach
sg uzasadnione, niekiedy okazujg si¢ jedynie pozorne.

Przyktadow wewngtrznej niespdjnosci i dychotomicznosci w liryce
Chlebnikowa mozna znalez¢ bardzo wiele. Jest to zresztg cecha charak-
terystyczna sztuki awangardowej w ogole. Przejawy tej niejednorodnej
struktury widoczne beda rowniez w dalszej czesci pracy, jednak wyréznié
nalezy niewatpliwie przeciwstawno$¢ zakorzeniong w samej koncepcji je-
zyka pozarozumowego. Z zatozenia miat on rozjasnia¢ zaciemnione przez
historyczne naleciatosci, ukryte znaczenia poszczegdlnych znakow, a jednak
postugiwat si¢ tak wyszukanymi i ztozonymi figurami, ze zamiast rozjas-
nia¢ wrecz zamazywal znaczenie. Sprawial, ze rozszyfrowanie semantyki
tych nowych form leksykalnych bez szczegotowej wiedzy na temat zasad
ich konstruowania, byto zupelnie niemozliwe (zasady te to m.in. prymarna
rola naczelnego dzwigcku w stowie czy szczegotowe okreslenie semantyki
poszczegbdlnych spodlglosek). Inng wazng dychotomia jest sprzecznosé
usytuowana wewnatrz samego znaku. I ona to wlasnie szczegdlnie zbliza
Chlebnikowa do formalistow rosyjskich, a pézniej takze do zatozen Ferdi-
nanda de Saussure’a czy Nikotaja Trubieckiego’. Jednak przeciwstawnosé¢
na plaszczyznie fonemu, do ktorej odwotuje si¢ zarowno Karcewski, jak
1 wyzej przywotani strukturalisci i ktora polega na tym, ze kazdy element
jezyka realizuje sie dzigki swojej binarnej opozycji®, r6zni sie od opozycji
wewnatrz znaku Chlebnikowowskiego. Chlebnikow bowiem mowi o po-
dwojnym zyciu znaku, ktory jest jednoczesnie stowem i liczbg®. Zwigzek
z fonetykg wyraza si¢ tu w zatozeniu, ze bedac liczba, znak stanowi rowniez
czes$¢ ilosciowego poziomu wiersza (rytm). Z kolei posiadajac cechy stowa,
a wigc zyskujac semantyczng samodzielnos$¢, znak jest czg$cig poziomu
jakosciowego (obrazowo-stownego)'°.

Innym przyktadem niezupelnej przystawalnosci zaumu do strukturalistycz-
nej charakterystyki jezyka jest jej konfrontacja z tezg Karcewskiego, ktora
brzmi: ,,Kazdy znak jezykowy jest wirtualnie homonimem i synonimem
réwnocze$nie”!!. Zdanie to szczegolnie podkresla nierozerwalno$é samej
istoty jezyka z procesami metaforyzacyjnymi. Jednak czy w przypadku jezy-
ka pozarozumowego mozna méwi¢ o obecnosci tych dwoch cech w obrebie
znaku? Wydaje sie, ze rola znaku w systemie Chlebnikowa jest tak wielka,

7 Zob. A. Burzynska, M. Markowski: Teorie literatury XX wieku. Krakow: Znak 2006,
s. 204.

8 Zob. tamze.

® Zob. P. lyranos: Beaumup Xnebnuxos — npupooa meopuecmea. Mocksa: CoBeTckuit
mucarens 1990, s. 106.

10 Zob. tamze.

I Cyt. za: A. Okopien-Stawinska: Metafora bez granic...,s. 118.
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ze 0 jego synonimicznym charakterze nie moze by¢ mowy. Pozarozumowy
znak dazy bowiem do ukazania samej istoty desygnatu, jego niepowta-
rzalnos$ci, co wyklucza mozliwo$¢ istnienia synoniméw. W podobnych
kategoriach rozpatrywa¢ mozna réwniez homonimiczng natur¢ znaku. Ze
wzgledu na to, ze znak ten dazy nie tylko do semantycznej jednosci, ale
takze do ,,zlania si¢” w swej formie i brzmieniu z desygnatem, homonimia
nie ma tu prawa bytu.

Mimo ze jezyk pozarozumowy Wielimira Chlebnikowa oparty jest na
twardym gruncie koncepcji filozoficznych swojego tworcy, to odmienno$¢
jego formy w stosunku do jezyka normatywnego nie pozwala traktowaé go
jako zupehie niezalezny, odrebny i w petni uksztattowany system jezykowy.
Nie wyklucza to jednak, jak si¢ wydaje, obecnosci w nim metafory. Czym
jednak jest metafora i czy rzeczywiscie mozna odnalez¢ ja, a co wazniejsze
zinterpretowac w tekscie futurystycznym?

Belgijski filozof Chaim Perelman w artykule Analogia i metafora przy-
wotuje definicje metafory w jezyku poetyckim sformutowang przez Jeana
Cohena. Cohen metafore uznaje za wyznacznik jezyka wiersza. Wedlug
badacza poeta nadaje sens swojej wypowiedzi poprzez deformacje, odejscie
od zwyklego uzycia jezyka'%: ,,Poeta oddziatuje na przekaz, by zmienié
jezyk. [...] Celem wszelkiej poezji jest witasnie osiggnigcie zmiany jezyka
stanowigcej [...] pewna metafore myslowa”!®. Przyjmujac terminologie
wprowadzong przez Charlesa Ogdena i Ivora Richardsa w pracy Meaning of
Meaning, poezja zwyktemu, stownikowemu sensowi stowa przeciwstawia
sens ,,afektywny”, a wigc sens wirtualny, konotacyjny. W takim uktadzie liry-
ka, naruszajac normy jezyka ogélnego, zmusza odbiorce wzbraniajgcego si¢
przed brakiem sensu do nadawania stowom za pomocg metafory afektywne;j
sensu wlasciwego'4. W takim rozumieniu metafora w poezji futurystycznej
jest nie tylko obecna, ale jej obecnos¢ jest takze niezwykle wazna. Zgodnie
z definicjg Cohena juz sama zmiana jezyka z konwencjonalnego na niekon-
wencjonalny zawiera w sobie cechy metaforyzacji (chodzi tu o wspomniang
metafore mys$lowa). W zwigzku z tym, ze w poezji Chlebnikowa zmiany
struktury jezyka poetyckiego sg szczegolnie daleko idace, wydaje sig, ze
metaforyczno$¢ rowniez jest w niej bardzo gleboko zakorzeniona.

Przywotana przez Perelmana koncepcja Cohena, a takze przytoczone wy-
zej stanowisko Okopien-Stawinskiej pozwala traktowac zjawisko metafory
nie tylko jako szeroko rozumiany trop semantyczny, ale takze jako chwyt
formalny. Mozna przypuszczaé, ze jednym z przejawdw metaforyzacji na

12 Zob. Ch. Perelman: Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii. Przet. J. Lalewicz.
.Pamigtnik Literacki” 1971, nr 3, s. 251.

13 Cyt. za: tamze.

14 Zob. tamze.
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poziomie formy jest zjawisko katachrezy, ktore w futuryzmie przybiera
niezwykle ciekawy ksztatt. Max Black w stynnym artykule zatytulowanym
Metafora charakteryzuje katachreze jako szczegdlng odmiang metafory,
ktora powstata, by wypei¢ luki semantyczne w jezyku'. Idgc tym tropem,
mozna przypusci¢, ze funkcje katachrezy w systemie jezykowym Chleb-
nikowa pelni znak, ktéry zastepuje pojecie wedhug autora niewyrazalne
w jezyku og6élnym. Black zauwaza przy tym, ze definiowanie katachrezy
jako stosowania terminu do okreslenia rzeczy, ktérej on nie odpowiada, jest
niewtasciwe. Badacz twierdzi bowiem, ze ,,nie ma zadnego wypaczenia
czy naduzycia w naginaniu starych stéow do nowej sytuacji. Katachreza
jest jedynie rzucajacym si¢ w oczy przyktadem przeobrazenia znaczen,
co ciagle ma miejsce w kazdym zywym jezyku”'®. W przypadku jezyka
pozarozumowego ,,stare stowa” nalezy rozumie¢ jako spodigtoski, ktore,
jak juz moéwilismy, odgrywaty role pelnoprawnych jednostek leksykalnych.
Wyraznie wida¢ wiec na tym poziomie opozycje: znaki, ktore Chlebnikow
nagina do nowej ,,sytuacji”’, sg zaro6wno stare, uniwersalne, wyrazajace
istote swojego desygnatu, jak i nowe, poniewaz dotad nikt nie uzywat ich
w podobnej konwencji.

Niewatpliwie oprocz przejawdw metaforyzacji w sposobie konstru-
owania jezyka poetyckiego, takich jak wyzej wspomniana katachreza,
czy tez samej definicji tego jezyka z zasady implikujacej juz pewna me-
taforyczno$¢, jezyk Chlebnikowa wyr6znia si¢ niezwykle rozbudowang
obrazowo$cig. Znajduje ona wyraz zarowno w liryce, jak i w tekstach
teoretycznych poety. Odnosnie do obrazéw metaforycznych w utworach
poetyckich tego autora warto zwrdci¢ uwage na bogatg semantyke po-
szczegdlnych glosek, a zwlaszcza spotgtosek ,,M” 1,47, ktore znajduja
szerokie zastosowanie w budowaniu przez poete obrazéw swiata przed-
stawionego. Znaczenie dzwigku ,,M” poeta okresla jako rozpad ciata
na nieskonczenie wiele elementow, ktorych suma rowna jest wielko$ci
tegoz ciata. Spotgloska ta posiada takze cechy barwy — jest utozsamiana
z kolorem ciemnoniebieskim!”. Dzwiek ,1” z kolei poeta widzi w ksztalcie
czaszy 1 charakteryzuje go jako ,,pustke jednego ciata, wypelniong przez
powierzchni¢ drugiego ciata [...]. Jest to [...] Swiat dwuwymiarowy, be-
dacy powloka dla trojwymiarowego ciata [...]"5.

Metaforycznos¢ spotgtoski ,,M” mozna zauwazy¢ w nadpowiesci Zangezi,
ktorej X czes¢ (X mmockocTh) zbudowana jest gtéwnie z neologizmow przy-

15 Zob. M. Black: Metafora. Przet. J. Japola. ,,Pamigtnik Literacki” 1971, nr 3, s. 223.

1 Tamze.

17 Zob. B. Xnebuukos: Xyooocnurxu mupa! W: Teopenus. Red. M. TlomsikoB. MockBsa:
Coserckuii mucarenb 1986, s. 621-622.

18 Tamze, s. 621 (tu i dalej przektad — K.P.).
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pominajgcych elementy zakle¢ i modlitw, a takze formy odmiany czasow-
nikéw. Spotgloska ,,M” usytuowana jest w nich zawsze na poczatku np.:

Wau, moratsips!

[.]

MoryHs, s Morero!

[...]

lectsyiite, moru!

[.]

MoryHHBIN, MOKECTBEHHBIH JIMK, NOJIHBIH MOreGHOB! !

Mozna zauwazy¢, ze prawie kazdy z wystepujacych tu neologizméw badz
zawiera, badz zawieral w swojej pierwotnej, normatywnej formie spotgtoske
,»B”: Moratelps — Oorateips (bohater, heros), Mmoru — 6oru (bogowie),
MOKECTBEHHBI — OokecTBeHHBIH (boski), Moreons1 — MoseOHbI (modli-
twy). Metaforycznosc¢, o ktorej tu mowa, ukazana zostaje w dalszej czesci
utworu, gdzie autor pisze:

310 OM BOpBANOCH B BIaAeHUs b9, 4TOOBI HE OOATHCS €r0, BBITOIHSS 0T T0-
Oexbl. DTo BOiCKa MEXOTHBIE DM Pa3MOJIONH IMIBI0Y 00beMa HEBO3MOXKHOTO [...] Ha
MYKY, [...] 3 lepeBa cliefiain MOX U MypaBy, M3 OpJia MyXY, U3 CJIOHA MBIIIb H CT4J10
Mypalei — ¥ [eJIoe CTaI0 MyKoH OECKOHEUHO MabIX JacTel. DTo mpUIuio O,
MOJIOT BEJIMKOTO, MOJIBIO IITyOBI CTONETHIA, BCE HCTpeOuB™.

Te szczegolnie rozbudowana metafore, wchodzaca w glab samej struk-
tury tekstu, thumaczy¢ mozna wigc nastgpujaco: formy odczasownikowe,
symbolizujace ruch i dzialanie, tworzone sa od tematu czasownika moc
(moun). Uwzgledniajac przy tym specyficzne znaczenie dzwieku ,,M”
w systemie Chlebnikowa, nagromadzenie neologizmoéw z ta samogtoska
w temacie w takich miejscach, gdzie wcze$niej wystepowac mogta spotgtos-
ka,,B” (symbol walki, nacechowany przez autora, jak mozna przypuszczac,
negatywnie?!), obrazuje walke nowych idei ze starym $wiatem, ktory rozpada
sie pod ciosami rewolucji. Oprocz tego deformacji ulega jeden z gtownych
symboli starej rzeczywistosci, a wiec religia, ktorg poeta przemienia badz
to w magie (formy przypominajace zaklgcia), badz w szeroko pojmowana
site cztowieka, site jego rak i umystu. Przejawia si¢ tu zatem tak charakte-
rystyczny dla futuryzmu antropocentryzm, za sprawg ktorego Bog zmienia
si¢ w neologizm ,,Mog”, a destrukcyjna sita i dziatanie cztowieka stawiane
sa na piedestale, jako nowe bostwa nowego §wiata.

19 B. Xnebuukos: 3ancesu. W: tenze: Teopenusi..., s. 484.
2 Tamze.
21 Zob. B. XunebuukoB: Xyooowcnurxu mupa!. W tenze: Teopenusi..., s. 622.
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Obrazowos¢ zawarta w spotgtosce ,4” jest niezwykle czgsto wykorzy-
stywana przez Chlebnikowa. Szczegdlny jej przejaw zauwazy¢ mozna
w wierszu pod tytutem W ten dzien biekitnych niedzwiedzi:

B 10T nenb ronyObIX MeaBenei,
ITpoGexaBIIuX 10 TUXUM PECHHLAM,

S npoBuKy 3a cuHel Bonoi

B yame ra3 npuka3aHbe MPOCHYTHCS.

Ha cepeOpsiHO#t 10KKe MPOTAHYTHIX I71a3
MHe npoTsHyTO MOpE U Ha HEM OypEeBECTHUK;
N x mymsieMy Mopro, BUXy, ntudas Pych
Mesx pecHHUIL POJIETHT HEU3BECTHBIX 2.

W przeciwienstwie do obrazu przywotanego wczesniej, wrecz agresyw-
nego w swej semantyce, przystajacego tak bardzo do ogdlnej ideologii
futuryzmu, wiersz ten ukazuje zupeinie inne oblicze Chlebnikowa jako
poety. Taki wymiar liryki ukazujacy cztowieka w przyrodzie i odwrotnie,
sama przyrode zawartg w cztowieku, opisuje Rudolf Duganow:

Czlowiek, otwierajac oczy na przyrode, sam zaczyna postrzegac siebie w tak
nierozdzielnej z nig jednosci, ze ilekolwiek wpatrywaliby$my si¢ [...] w jego
(Chlebnikowa) na wskro$ przezroczysty $wiat, w zaden sposob nie jesteSmy
w stanie zrozumie¢, gdzie konczy si¢ tutaj cztowiek i zaczyna si¢ przyroda i kto tu
na kogo patrzy: czy to cztowiek ze zdziwieniem i wdzigcznoscia rozpoznaje siebie
w przyrodzie, czy tez przyroda [...] dostrzega swoje odbicie w cztowieku?.

W niniejszej pracy jednak szczegdlna uwaga poswigcona zostanie meta-
forycznemu wyrazeniu ,,czasza oczu” w kontekscie catego utworu. Charak-
terystyczne jest pojawienie si¢ w obu jego elementach sktadowych dzwigku
,d7, ktéry z gory okresla rzeczowniki ,,czasza” i ,,oczy” jako swego rodzaju
naczynie. Natalia Baszmakowa, biorgc pod uwage specyficzne, pozarozu-
mowe znaczenie spotgtoski ,H”, thumaczy pojawiajacy si¢ w wierszu obraz
oczu mieszczacych w sobie odbicie przyrody, poréwnujac go do sposobu
postrzegania $wiata przez dziecko. Badaczka zauwaza, ze sady dziecka
dotyczace zjawisk abstrakcyjnych czesto bywaja bardzo proste i zarazem
niezwykle glebokie i trafne. Na przyktad, niebo w rozumieniu dziecka jest
bardzo blisko, mozna dosiegna¢ go wzrokiem, a wigc oczami, wystarczy
tylko przeciagnaé¢ oczy (niczym dtonie). Podobnie mozna rozumie¢ samg
obecno$¢ nieba (a wigc i przyrody) w ,,naczyniu” oczu. Jako przyktad
Baszmakowa podaje rozumowanie dziecka, ktére, mrugajac, jak gdyby towi
oczami lecace z nieba platki $niegu. MOwi wowczas, ze niebo samo leci mu

22 B. XiieOHUKOB: B 9mom Oenb 20nyouix meosedet... W: tenze: Teopenusi..., s. 113.
2 Cyt. za: H. bBammaxkosa: Cogo u obpas..., s. 117.
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do oczu, jego oczy sa cieptym domem dla nieba?*. Analogiczny wydaje si¢
tok myslowy poety, ktory wyciaga ku niebu czaszg¢ swoich oczu, by mogto
ono znalez¢ w niej schronienie. Caly utwér zatem mozna odczytywac jako
wielkg metafore jednosci cztowieka z naturg, ich wzajemnej relacji, w ktorej
prostota przyrody budzi w cztowieku §wiadomos$¢ dziecka.

Metaforycznos¢ u Chlebnikowa przejawia si¢ jednak nie tylko na poziomie
jezyka poetyckiego. Mozna wyraznie dostrzec ja takze w tekstach teoretycz-
nych, a jednym z najbardziej wyrazistych tego przyktadow jest metafora
jezyka jako zabawy lalkami. Poeta przywoluje obraz dziecka bawigcego
si¢ pozszywanymi kawateczkami materiatu do nosiciela danego jezyka.
Dziecko, nadajac kawatkom materiatu cechy zywych istot, moze, wedlug
stow poety, szczerze zalewaé si¢ Izami nad lalka, ktoérg w trakcie zabawy
spotyka nieszczgscie, lub urzadzi¢ wesele tym klebkom szmatek, ktore czgsto
w zaden sposéb nie ro6znig si¢ od siebie. Analogicznie przedstawiony jest
jezyk, ktorym postugujemy si¢ na co dzien. W tej zabawie jezykiem ,,ze
szmatek dzwieku zszyte sg lalki dla wszystkich rzeczy $wiata”?, a ludzie
postugujacy sie konkretnym jezykiem stajg si¢ uczestnikami gry. Z kolei
dla rodzimych uzytkownikéw innych jezykdéw lalki te stanowig jedynie nic
nie znaczace kigbki szmatek, podobnie jak dla ludzi nieznajacych regut gry
dziecka jego lalki sg zwyklym kawatkiem materiatu. Poeta dochodzi wiec do
wniosku, ze stowo jest kukietka zszyta z dzwickow, zas stownik — zbiorem
zabawek. By przerwac gre, ktéra nie pozwala rozwing¢ semantycznego
potencjatu jezyka, Chlebnikow proponuje taczenie dzwigkéw w swobodne
kombinacje, ktore co prawda nie naleza do zadnej znanej cztowiekowi gry
(do zadnego jezyka narodowego), a jednak nie sg semantycznie obojetne?.
W taki sposdb, ukazujac ptytkos$¢ i $mieszno$¢ poziomu znaczeniowego
jezyka normatywnego, Chlebnikow uzasadnia konieczno$¢ stworzenia
nowego i o wiele bogatszego jezyka pozarozumowego.

Przywotane wyzej przyktady rozszyfrowywania metafory w liryce Wie-
limira Chlebnikowa ukazuja trudnosci i watpliwosci, z ktérymi przychodzi
boryka¢ si¢ podczas interpretacji poezji modernistycznej. Dlatego warto
wyjasni¢ na koniec, czym wlasciwie jest interpretacja metafory i jak po-
winna si¢ ona realizowaé w przestrzeni wiersza futurystycznego. Kwestie te
porusza Edward Balcerzan w artykule Metafora a interpretacja, w ktorym
definiuje interpretacje jako ,,usytuowanie dzieta w schemacie metafory”?’.
Badacz charakteryzuje rowniez metafore, nazywajac ja zagadka, ktora ,,or-
ganizuje podwojne widzenie rzeczywistosci poetyckiej, a w rozdwojeniu

24 Zob. tamze, s. 118.

2 B. XunebuukoB: Hawa ocnosa. W: Teopenus..., s. 627.

26 Zob. tamze, s. 627-628.

27 E. Balcerzan: Metafora a interpretacja. ,,Teksty” 1980, nr 5(47), s. 44.
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perspektyw dochodzi do przewartoSciowania naszych — utrwalonych
w stowie — wyobrazen”?. Rozdwojenie takie sprawia, ze metafora jest
przekladalna, a w zwigzku z tym jej interpretacje nazwaé mozna thumacze-
niem wewnatrzjezykowym. Kierunek takiego ttumaczenia zalezy od tego,
jak badacz rozumie sam model komunikacji literackiej. Balcerzan podaje
tu dwie mozliwos$ci: model intralingwistyczny i bilingwistyczny. Pierwszy
z nich opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,istnieje jeden tylko system semantycz-
ny w obrebie danej kultury werbalnej i jeden [...] zbiér norm rozumienia
wypowiedzi jezykowych”?. Model ten zakorzeniony jest w tradycji struk-
turalizmu, ktérego tworca, Ferdinand de Saussure, okreslat jezyk jako
instytucje autonomiczng, samosterowana, ,,wirtualnie obecng w mézgu
kazdego cztowieka”, a wigc umozliwiajacg rozumienie siebie i innych?. Taki
model zaktada istnienie tylko dwdch mozliwosci realizacji tekstu: dostowna
lub metaforyczng (ktorg mozna cofngé do formy dostownej). Wszystko,
co znajduje sie poza granicami dostownosci, jest betkotem pozbawionym
sensu. Nic wigc dziwnego, ze model ten w konfrontacji z opornymi wobec
niego metaforami okazuje si¢ bezsilny. Takie ,,oporne” metafory definiuje
Jurij Lewin, okre$lajac je mianem ,,metafor subiektywnych”, ktore odsytaja
nie do ogdlnego systemu znaczeniowego, lecz do twérczosci konkretnego
poety?®!. Zjawisko to jest szczegolnie bliskie tworczosci Chlebnikowa, ktora
obfituje w réznego rodzaju ukryte wskazowki interpretacyjne. Nie sposob
wiec w tym miejscu poming¢ kwestii Chlebnikowowskiej etymologii poe-
tyckiej, o ktorej wspomina Winokur i ktora przejawia si¢ miedzy innymi
w teorii wewngetrznej deklinacji stow wskazujacej na zwigzek znaczeniowy
stow podobnie brzmigcych, roznigcych si¢ jedynie samogtoskami, co zbliza
ich znaczenia, badz sprawia, ze sa one przeciwstawne (np. zy¢ — zarzy¢
sie, wstyd — ostudzi¢; bobr — babr*? itp.)*3. U Chlebnikowa etymologia
wewngtrzna nabiera szczegolnego znaczenia réwniez w zwiazku z faktem
postrzegania przez wielu badaczy jego tworczosci poetyckiej jako jednej
catosci, w ktorej wszystkie utwory powigzane sg ze sobg i czgsto mozna
odnalez¢ w nich wzajemne odwotania.

W opozycji wobec modelu intralingwistycznego wystepuje model bi-
lingwistyczny. Zaktada on, ze ,,jednojezycznos¢” (oczywiscie w obrgbie
jednego jezyka etnicznego) uzasadniona jest dopoty, dopoki uzytkownik
tego jezyka nie zetknie si¢ z literaturg. Bilingwizm taki przejawia si¢ zatem

2 Tamze.

¥ Tamze.

30 Zob. tamze.

31 Zob. tamze, s. 48.

32 Zob. B. XunebuukoB: Hawa ocnosa. W: tenze: Teopenusi..., s. 627.
33 Zob. . Bunokyp: @uionozuueckue ucciedoganus..., s. 20.
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w rozdwojeniu poziomoéw jezyka na poetycki i niepoetycki, z ktorych kazdy
dazy do niezalezno$ci. Czym jest wigc metafora w §wietle tak rozumiane-
go bilingwizmu? Najblizsza poetyce Chlebnikowa wydaje si¢ koncepcja
Jerzego Faryny przytoczona przez Edwarda Balcerzana. Wynika z niej, ze
metafora moze by¢ nonsensem, ktory konstytuuje si¢ jako prawda w nowej
dostownosci jezyka poetyckiego. Innymi stowy, jezyk poetycki ksztattuje
nasze postrzeganie swiata od podstaw, od zera, a w takim uktadzie metafora,
cho¢ w konfrontacji z jezykiem powszechnym brzmi bezsensownie, przesta-
jeby¢ metaforg, a staje sie nowa realnoscig®*. Interpretacja metafory w ujeciu
bilingwizmu wyglada zatem nast¢pujgco: przede wszystkim metafory nie
rozpatrujemy juz jako odwotania do ,,banatow mowy niepoetyckiej”™, lecz
w kategoriach ,,indywidualnej mitologii tworcy”, co w szczegdlny sposob
zbliza takg metode interpretacyjng do poezji Chlebnikowa. To wtasnie
dlatego odszukanie przetozenia metafor wystepujacych w liryce poety
na system pojeciowy zrozumiaty dla odbiorcy jest tak trudne, w zwigzku
z czym metaforycznos$¢ czasem przeksztalca si¢ w obrazowo$¢, mimo ze
pozostaje nierozszyfrowana.

Wydaje sig, ze mimo specyficznej struktury, poezja Chlebnikowa poddaje
si¢ interpretacji przy zastosowaniu obu tych modeli. Mozliwe, ze wiaze si¢
to z jednej strony z jej bliskim zwigzkiem z strukturalistycznym pojmowa-
niem jezyka, a z drugiej z daleko idaca asocjacyjnoscia, ktorej etymologia
jest szczegdblnie trudna do zrekonstruowania.

Liryka Wielimira Chlebnikowa pod wzgledem obrazowosci jest niezwykle
bogata i zarazem trudna w interpretacji. System jezyka pozarozumowego,
ze wzgledu na nie do konca spdjng forme i, mimo szczegdlowych opisoéw,
abstrakcyjno$¢, znacznie utrudnia rozszyfrowanie metafory futurystyczne;.
Jednak nie baczac na to, ze przedzieranie si¢ przez gaszcz skomplikowanych
form i obrazéw moze kosztowaé wiele trudu, liryka Chlebnikowa dzigki
bogactwu znaczeniowemu wcigz przycigga wielu badaczy i porusza nawet
niewtajemniczonych w jej zawilo$ci czytelnikow.

3% Zob. E. Balcerzan: Metafora a interpretacja..., s. 50.
3 Zob. tamze, s. 52.
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Kcenus Ianac

OYTYPUCTUYECKAS TEXHUKA KOHCTPYKLIMY META®OPBI
(HA TIPUMEPE TBOPYUECTBA BEJIMMUPA XJIEBHUKOBA)

Pes3ome

Hacrosmast pabota sIBIseTCs TOMBITKON BBISIBICHHS METa()OPUIECKHX MPOIECCOB B 3ayM-
HOM SI3bIKe (pyTYPHUCTHUECKON JIUPUKH. B CBSA3M ¢ 3TUM CTPYKTypa 3ayMH CONOCTaBISIETCS
C TMPHUHINIAMH CTPOEHHS HOPMAaTUBHOTO C TOYKHM 3PEHHUS CTPYKTypanu3Ma si3bIka. Llensb
TAKOTO COIIOCTABICHUS] — OMNpEeTICHIE B 3ayMHOM SI3BIKE POJM METa(hOphl KaKk OFHOTO
U3 SIEMEHTOB, TapaHTHUPYIOMNX CYIIECTBOBAaHHE s3bIka BooOmie. Kpome Toro, siBICHUE
MeTa(opsl pacCMaTPUBAETCS B CTaThe TAKXKE B KATETOPHUSIX CTHIMCTHYECKOTO TPOIMa, KaK
WHCTPYMEHT ()OPMHUPOBaHUS 00pa3HOTO MHpa. B craThe 3aTrparuBaercs Takke BOMPOC 00
UHTEpIpeTanuu MeTapopsl B pyTypucTudeckor mupuke. [lponecc 3ToT Hepenko ObiBaeT
OCIIOKHEH B CBSI3H CO CIEUU(PHUKON CTPYKTYpPBI 3ayMH, IIOCTPOCHHOI Ha pa3BepHYTOH ceTH
MOHSTHH ¥ IPaBUII, 00ECTICUNBAIONINX 000TAIICHHE CEMAaHTHKH CIOBA.

Ksenia Panas

METAPHOR CONSTRUCTION AS MEANS OF FUTURISTIC TECHNIQUE
(BASED ON THE CREATIVE WORK OF VIELIMIR KHLEBNIKOV)

Summary

The present work is an attempt to clarify the metaphor processes in the sophisticated lan-
guage of the futuristic lyrics. As a consequence, the structure of “zaum” is opposed to the
principles of normative construction of the language. The aim of this opposition is to define
the role of metaphor in the extra-rational language. Besides, the phenomenon of metaphor
is described in the article in terms of the stylistic devices which, in turn, are able to create
poetical images. Also, the article mentions the problem of metaphor interpretation in futuri-
stic lyrics. This process is often complicated because of the very structure of extra-rational
language, which is based on the vast network of notions and rules aimed at enriching the
semantics.



