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NADZIEJA W DIALOGU

W Moskwie nakladem wydawnictwa Rosyjskiego Panstwowego Uni-
wersytetu Humanistycznego (RGGU) ukazata si¢ w zesztym roku ksigzka
polskiego rusycysty Grzegorza Przebindy Miedzy Krakowem, Rzymem
i Moskwq. Idea rosyjska w nowej Polsce'. Jest to przetlumaczony na je-
zyk rosyjski autorski wyboér artykutow pochodzacych z lat 1997-2012
i publikowanych wczesniej w polskich ksigzkach krakowskiego rusycysty?,
a takze w czasopismach.

Dwa wymiary

Pierwszg rzecza, ktora rzuca si¢ w oczy po wzigciu ksigzki do reki,
jest jej bardzo szeroki zasigg tematyczny. Przebinda pisze bowiem o Do-
stojewskim i Sotowjowie, a takze o nietatwym dialogu ekumenicznym
mie¢dzy katolicyzmem a prawostawiem oraz roli, ktérg odegrat w nim Jan
Pawet II. Wspomina o wydaniach polskich pisarzy w Rosji (Mitosza, Her-
linga-Grudzinskiego, Kapuscinskiego), spiera si¢ w drazliwych kwestiach
z Sotzenicynem, komentuje tworczos¢ rezysera Andrieja Tarkowskiego,
recenzuje ksigzki polskich i rosyjskich autoréw (m.in. Michata Jagietty,
Adama Pomorskiego, Ewy Thompson, Wiktora Jerofiejewa, Wartama
Szatamowa, Gieorgija Fiedotowa, Pawla Ewdokimowa), pisze eseje
o tworczos$ci Isaiaha Berlina, Andrzeja Walickiego oraz Wasilija Gross-
mana. Wreszcie zamieszcza w zbiorze osobiste wspomnienia o swoich

'T. TTwebunga: Mesicdy Kpaxosom, Pumom u Mockeoti. Pycckas udest 6 nogoti Ionvuie.
Mocksa: Poccuiickuii rTocyaapcTBEHHBI TyMaHUTapHBIN yHIBEpcuTeT 2013.

2 Chodzi tu o trzy zbiory artykutow, esejow, recenzji, wspomnien, reportazy: G. Przebinda>
Zautki Mistrza Wolanda. Krakéw: Oficyna Literacka 2000; tenze: Miedzy Moskwq a Rzymem.
Mpysl religijna w Rosji XIX i XX wieku. Krakoéw: Universitas 2003; tenze: Piekto z widokiem
na niebo. Spotkania z Rosjq 1999-2004. Krakow: Znak 2004.
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nauczycielach i przyjaciotach: Andrzeju Drawiczu, Jozefie Tischnerze
czy Irinie ltowajskiej-Alberti. Przebinda wedruje wigc po bardzo rozleglej
przestrzeni mieszczacej w sobie filozofig, literature, historie, polityke, teo-
logig i sztuke. We wstepie do jednego ze swoich wezesniejszych zbiorow
esejow 1 artykutow krakowski rusycysta pisat: ,,Eklektyzm... kto$ powie?
Naturalnie, tak samo jak «eklektyczne» jest nasze zycie i ta szeroka rosyjska
przestrzen: geograficzno-historyczna, polityczno-gospodarcza, duchowo-
-ideowa i wreszcie ludzko-osobista’™. Zdanie to pozostaje w calej rozcia-
glosci aktualne i teraz. Przebinda usituje tutaj i usitowat zawsze obja¢ swym
namystem catg Rosje¢. Od Kaliningradu po Wtadywostok. I od filozofii po
polityke. Obja¢ ja we wszystkich wymiarach — czgsto rozpatrywanych
osobno, ale w istocie odzwierciedlajacych kraj w calej pelni. Metoda Prze-
bindy jest wigc zarazem prosta i skomplikowana. Prosta, poniewaz usituje
ogarng¢ catos¢ jej kultury, skomplikowana, gdyz wymaga permanentnego
wysitku rozumienia i nie zadowala si¢ ograniczeniem do wybranej dzie-
dziny. Ksigzki Przebindy pragng by¢ zwierciadlem, w ktérym przeglada si¢
zycie. Zycie Rosji i zycie po rosyjsku. Wtasnie na tym polega ich warto$¢,
stad wyplywa ich wielowymiarowa madro$¢, tutaj kryje sie ich wyzwanie
bedace swiadectwem zywej pasji. Pasji, ktorej wyrazem jest pragnienie
zrozumiena cudzego zycia. Zycia innego kraju i zycia jego kultury. I chyba
dlatego jeden z nauczycieli i mistrzow krakowskiego rusycysty, Andrzej
Drawicz, mawiat, ze ,,w Rosji nalezy zy¢ dlugo™

Popetnitbym jednak blad, gdybym poprzestat na stwierdzeniu, ze bogata
1 ztozona przestrzen, po ktorej wedruje Przebinda, konczy sie na granicach
Rosji. Sugeruje to zresztg bardzo trafny tytut ksiazki: Miedzy Krakowem,
Rzymem i Moskwq. Spojrzenie Przebindy bezustannie cyrkuluje i przemiesz-
cza si¢ pomigdzy tymi trzema miejscami: Krakowem, w ktorym autor ksigzki
mieszka i pracuje, Rzymem, a doktadniej: Watykanem, Stolica Apostolska,
ku ktorej autor zwraca si¢ w nadziei na dialog ekumeniczny, a takze Mos-
kwa, czyli sercem Rosji. Jednak najwazniejszym stowem w tytule zdaje si¢
niepozorny przyimek ,,miedzy”. To wtasnie on przezwyci¢za determinizm
geografii i napgdza owa dynamike oka, cyrkulacje sensu. To on otwiera
przestrzen dialogu. Spojrzenie Przebindy pozostaje w nieustajacym dialo-
gicznym ruchu pomig¢dzy tymi trzema miastami, obranymi tutaj za sym-
bole i punkty orientacyjne. Jego oko sytuuje si¢ ,,miedzy” nimi — a zatem
w przestrzeni dialogu i rozumienia. Jest otwarte na Innego i szuka porozu-
mienia z nim. Pragnie jednoczy¢, a nie dzieli¢. Patrzy ,,z Europy”, ale nie
w sensie geograficznym, lecz dzigki istocie samego patrzenia. Bo przeciez

3 G. Przebinda: Zautki Mistrza Wolanda. .., s. 5.
4T TIebunma: Meowcdy Kpaxosom, Pumom u Mocksoii..., s. 17.
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Europa to co$ wigcej niz terytorium. To idea dialogu, szacunku do Innego
i rozumienia. Patrzac tedy ,,z Europy” ,,na Rosj¢”, krakowski rusycysta
buduje niewidzialny most taczacy je w jedng catos¢. Dzigki temu Rosja
odnajduje swoje miejsce w Europie, a Europa poszerza swe ,terytorium”
az po Pacyfik.

Ow, by tak rzec, horyzontalny wymiar ksiazki, uzupetnia jednak co$
jeszcze — sfera pochodzaca skadingd. Przejawia si¢ ona w przestrzeni, ale
swoje zrodlo ma gdzie indziej. Mam tu na mysli wymiar wertykalny — sfere
sensu i wartosci. W dobie glebokiego kryzysu kultury ksigzka Przebindy
pozostaje swiadectwem wiary w ich ponadczasowg doniosto§¢ oraz moc
sprawczg. Jej autor porusza si¢ w tej sferze ostroznie i krytycznie, nigdy
nie tracac rozsadku, ale tez peten nadziei na to, ze sens zago$ci w naszym
$wiecie i zmieni go na lepsze. Oczywiscie wiara ta ma w sobie caty urok
dyskrecji, taczy si¢ z nig §wiadomos$¢ tego, ze okno z widokiem ,,do géry”
odstania si¢ niechetnie, ze oglad wertykalny wymaga od nas wysitku. Ten
transcendentny wymiar jest stale obecny na kartach ksigzki Przebindy,
swiecgc Swiattem jednocze$nie dyskretnym i niewzruszonym.

Co wigcej, krakowski rusycysta stusznie przypomina nam, ze swiatto to
nigdy nie gasnie. Nie zniklo rowniez wtedy, kiedy pieklo zagoscito na zie-
mi, kiedy obrato sobie za siedzibe Rosje, jak miato to miejsce po rewolucji
pazdziernikowej. Jest to zatem przejaw wiary, ze moze si¢ ono przebi¢ nawet
przez najgrubsza, stalowg kopule nieba. Albo ze nawet z piekta wida¢ niebo,
jak sugeruje tytut jednej z wezesniejszych ksigzek Przebindy.

Fides et ratio

Grzegorz Przebinda jest kontynuatorem tradycji taczacej ze sobg wiare
i rozum. Obie sfery ludzkiego ducha uwaza za komplementarne, a zachowa-
nie kruchej rownowagi migdzy nimi jest dlan gwarancjg harmonii w $wiecie.
Wiara bowiem, jesli nie towarzyszy jej racjonalny krytycyzm, staje si¢ §lepa
1 moze przerodzi¢ si¢ w fundamentalizm. Pozostawionemu za§ samemu
sobie rozumowi grozi pycha, przez co moze si¢ on sta¢ niszczycielski. Obie
sfery powinny wigc pozostawa¢ dialogu, przystuchujac si¢ sobie nawzajem
1 pami¢tajac o wlasnych ograniczeniach.

Problem 6w Przebinda porusza w konteks$cie XIX-wiecznej mys$li ro-
syjskiej, ktorg charakteryzowat fatalny i zgubny dla obu stron konflikt
miedzy fides a ratio. Z jednej bowiem strony spotykamy tam odrzuca-
jacych racjonalizm stowianofilow-fideistow (Iwan Kiriejewski, Aleksiej
Chomiakow, Fiodor Dostojewski z Dziennika), ktorzy zapomnieli o sferze
doczesnej, ziemskiej, a przez to tatwo dawali si¢ uwies¢ quasi-prawo-
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stawnym, nacjonalistycznym mitom o metafizycznym wybranstwie Rosji.
Natomiast ich przeciwnicy (Aleksander Hercen, Gieorgij Plechanow, Ni-
kotaj Czernyszewski, Michait Bakunin) importujacy z Zachodu doktryny
rewolucyjne z marksizmem na czele, zredukowali do zera metafizyczny
wymiar bycia cztowiekiem. Spektakularng kleska tego ostatniego nurtu
byt radziecki totalitaryzm. Dystansujac si¢ wobec obu stron, krakowski
rusycysta wskazuje na bliskich sobie rosyjskich myslicieli tego okresu,
ktorzy poszukiwali innej drogi — t3czacej sfere religii i racjonalnosci,
przezwyciezajacej waski nacjonalizm z jednej strony i bezkrytyczny
internacjonalizm z drugiej. Byli to Piotr Czaadajew, Wtadmir Sotowjow
oraz w pewnym stopniu Nikotaj Bierdiajew®. Wbrew Dostojewskiemu,
ktory w swoim Dzienniku zanotowal, ze ,,Wiara i rozum wykluczajg si¢
nawzajem’, Przebinda broni jednosci Aten i Jerozolimy. Ich synteza ma
charakter tworczy, oba elementy nie tylko uzupetniajg sig, ale i wzajemnie
wzbogacaja, tworzac zreby chrzescijanskiej cywilizacji oraz europejskie-
go humanizmu. Potgczenie obydwu sfer jest tez najlepsza obrong przez
religijnym fundamentalizmem z jednej strony oraz szalenstwem wyzby-
tego wszelkich ograniczen rozumu z drugiej. Autor w petni podziela tutaj
stuszny lek Jozefa Tischnera, ktory ,,bal si¢ zarazem nieludzkiego Boga,
jak i bezboznego cztowieka XX wieku’”. Panaceum na obie prowadzace
do nihilizmu skrajno$ci zdaje si¢ chrzescijanski humanizm — otwarty,
adogmatyczny oraz swiadomy witasnych ograniczen.

Podobne poglady Przebinda odnajduje takze w spusciznie Jana Pawla II,
zwracajac szczegolng uwage na papieskg encyklike Fides et ratio, w ktorej
czytamy, ze wiara i rozum ,,s3 jak dwa skrzydta, na ktoérych duch ludzki
unosi sie¢ ku kontemplacji prawdy’®. Przebinda przypomina tez, o czym
mato kto wie, ze Jan Pawel II odwolywal si¢ w powyzszej encyklice do
intelektualnego dziedzictwa rosyjskich myslicieli: Solowjowa, Florenskiego,
Czaadajewa i Losskiego.

5 Gruntowng analiz¢ ideowych poszukiwan w obrebie obu nurtow, a takze portrety
myslicieli, ktorzy podjeli oryginalng probe ich syntezy, znajdziemy we wcezesniejszych
ksiazkach autora: w pracach o Sotowjowie oraz Czernyszewskim, a przede wszystkim
w dziele na temat dziejow mysli rosyjskiej Od Czaadajewa do Bierdiajewa: G. Przebinda:
Wiodzimierz Solowjow wobec historii. Krakow: Arka 1992; tenze: Mikotaj Czernyszewski
— pézny wnuk Oswiecenia. Katowice: Slask 1996; tenze: Od Czaadajewa do Bierdiajewa.
Spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832—1922). Krakow: Polska Akademia Umie-
jetnosci 1998.

¢ ®.M. JTocroeBckwuii: [Tonnoe cobpanue couunenuii ¢ 30-mu momax. T. 24. Jlenunrpa:
WznarensctBo «Hayka» 1982, s. 147.

"T. Tme6unma: Meoscoy Kpakosom, Pumom u Mockeoii. .., s. 50.

8 Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla II Fides et ratio. Krakéw: Znak 1999, s. 9.
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Dialogiczno$¢ i szacunek do Innego

Dazenie do zachowania rownowagi miedzy wiarg i rozumem oznacza
ponadto otwarcie si¢ na dialog oraz na zywego cztowieka. Na cztowieka
jako jednostke w jego indywidualnosci, rdznicy i wolnos$ci. A zarazem na
wywazony i bardzo ostrozny uniwersalizm, czyli dyskretne poszukiwanie
tego co ogdlne w tym co pojedyncze. Tak, aby jedno nie zniszczyto drugiego.
Zeby zasada uniwersalna nie wchtoneta jednostkowej tozsamosci, ale i zeby
poszczegblna indywidualno$¢ nie zamknela si¢ autarkicznie we wlasnej
partykularno$ci. Punkt, w ktérym obie przeciwbiezne tendencje stykaja
sig, nie unicestwiajac si¢ wzajemnie, otwiera przestrzen dialogu. Dialo-
giczno$¢ ta taczy sie nierozerwalnie z personalistycznym wymiarem mysli
Przebindy. Z proba zrozumienia Innego i szacunkiem do niego. Oznacza to
czgsto wziecie w obrong stabszego, ktorego glos z trudem przebija si¢ do
powszechnej $wiadomosci. Jako przyktad moze tu stuzy¢ apel o ,,oddanie
prawa gtosu malym narodom” (przyktadowo: Czukczom, Chantom czy
Ewenkom), ktorych na terenie Rosji zamieszkuje blisko dwiescie, a ,,jesli
owe narody nie potrafig jeszcze broni¢ swych praw same, trzeba mowic
o nich oraz w pewnym sensie za nich™. Jego wyrazem jest tez krytyczna
analiza zywego po dzi$ dzien mitu o pokojowej kolonizacji Syberii oraz
uswiadomienia sobie, ze rozszerzeniu terytorium nie towarzyszyt postep
cywilizacyjny i wewnetrzne reformy, na co zwracali uwage migdzy innymi
Aleksander Sotzenicyn i Ludmita Pietruszewska. Wspolnym mianownikiem
tych tez jest polemika z wielkoruskim nacjonalizmem badz imperializmem,
ktory Przebinda nieustannie i stusznie krytykuje, piszac, ze jest on zgubny
nie tylko dla sasiadow Rosji i zamieszkujacych ja matych narodow, ale i dla
dusz samych Rosjan.

Otwarcie na Drugiego objawia si¢ tez w kontekscie ekumenicznego dialogu
migdzy katolicyzmem a prawostawiem, ktorego wielkim orgdownikiem byt
migdzy innymi Jan Pawet II, a wrazliwym i zaangazowanym kronikarzem
Przebinda'®. Krakowski rusycysta opowiada o gtgbokim zainteresowaniu Pa-
pieza kulturg rosyjska, o jego lekturach dziet Dostojewskiego i Sotowjowa,
0 osobistych spotkaniach z Solzenicynem i Andriejem Sacharowem, a takze
licznych inicjatywach na rzecz miedzykonfesyjnego dialogu. Dobrze si¢
dzieje, ze Przebinda przypomina o tym wszystkim rosyjskiemu czytelniko-
wi, poniewaz wiedza na ten temat jest w Rosji niestety bardzo ograniczona.
Tymczasem w wizji Jana Pawta II Rosja byta nieodtaczng czgscia Europy
rozciagajacej si¢ od ,,Atlantyku po Ural”. Papiez postugiwat si¢ tez znanym

° T Tme6unma: Meowcoy Kpakosom, Pumom u Mockeoi. .., s. 192.
10 G. Przebinda: Wigksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy. Krakow: Znak 2001.
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stwierdzeniem Wiaczestawa [wanowa mowigcym o ,,dwoch plucach” wspdl-
nej, chrzescijanskiej Europy — katolickim i prawostawnym. Do dziedzictwa
Wschodu Jan Pawel 11 odwotywat si¢ takze w liscie pasterskim Orientale
lumen, piszac o ,,$wiatlosci ze Wschodu”: prawostawnym mistycyzmie,
monastycyzmie oraz personalistycznym wymiarze prawostawia. Przebinda
zwraca uwage, ze pomimo tych inicjatyw stosunki miedzy katolicyzmem
a prawoslawiem (zwlaszcza rosyjskim) wcigz nie s najlepsze, ale wing za
Ow stan rzeczy ponosi nie tylko Cerkiew. Zapewne trudno byto tak predko
przezwyciezy¢ tysigcletni konflikt migdzy Kos$ciolami, jednak zasiane
zostato ziarno nadziei na przyszly dialog i pojednanie. Ksigzka Przebindy
rowniez stanowi pewien wktad w owo porozumienie.

Przeciwko koniecznos$ci

Komplementarno$¢ wiary i rozumu oraz nastawienie na dialog wigzg si¢
u Przebindy z wzieciem w obrong przystugujacej czlowiekowi z natury,
lecz zwykle narazonej na rozmaite zagrozenia wolnosci. To wtasnie wol-
nos$¢ umozliwia dialog, porozumienie i wzajemny szacunek. Granicg mojej
wolnosci jest wolno$¢ Innego. Krakowski rusycysta zawsze respektuje ten
niewidzialny prég, a zarazem umie przekona¢ czytelnika do swoich racji.

Afirmacja wolnos$ci na ptaszczyznie jednostkowej i narodowej oznacza
odrzucenie szeroko pojetego determinizmu itak zwanej ,,koniecznos$ci
dziejowej”. Zgadzajac si¢ w tym punkcie z Isaiahem Berlinem, Przebinda
mowi, ze akceptacja owej koniecznosci moze pociggaé za sobg usprawied-
liwienie historycznych zbrodni, ze stalinizmem na czele: ,,«historyczna ko-
nieczno$é» prowadzi na ogot na Sotdéwki lub Kotyme™!!. Zresztg nie chodzi
mu jedynie o gloszace ,,.koniecznos$¢ dziejowa” heglizm czy marksizm, ale
takze o absolutystyczny fideizm, gotowy podpali¢ ziemi¢ w imi¢ wlasnych
maksymalistycznych ambicji. ,,Koniecznos¢ dziejowa” w wymiarze atei-
stycznym lub teistycznym implikuje tez podporzadkowanie wielo$ci zjawisk
jednej naczelnej zasadzie czy tez okreslonemu idealowi. Tymczasem zycie
nie jest zdeterminowane jedng ideg, nie jest jednowymiarowe, a stronnicze
jego interpretowanie zuboza je i niszczy. Przebinda przestrzega przed uto-
piami, bez wzgledu na ich proweniencj¢ — ateistyczng badz teistyczna.
Warto przywota¢ w tym miejscu pochodzacy od greckiego poety Archilocha,
a wykorzystany przez Berlina typologiczny podzial myslicieli wszystkich
epok na jezy i lisow. Jeze sktonne sa do podporzadkowania wielo$ci zjawisk
jednej idei, co na ptaszczyznie spoteczno-politycznej oznacza predylekcje

T Tlme6unna: Meocdy Kpakosom, Pumom u Mockeoti..., s. 202.
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do autorytaryzmu i wiar¢ w ,,konieczno$¢ dziejowq”. Lisy za$ ponad wszyst-
kimi ideami stawiaja zycie, ktére jest wielorakie, zmienne, réznorodne.
Przebinda sam jest typem lisa, a do jezy odnosi si¢ z nieufno$cia, obawiajac
si¢ ich maksymalistycznych zapedow i bezkrytycznej wiary w intelektualne
konstrukcje. Zamiast nich krakowski rusycysta opowiada si¢ za wywazo-
nym liberalizmem w wydaniu Berlina lub Andrzeja Walickiego. Zarazem
jednak dystansuje si¢ od wtasciwej Berlinowi niecheci do religii. Nie kazda
religia prowadzi bowiem do zanegowania wolnos$ci, nie kazda przeradza
si¢ w fundamentalizm. Jako dobry kontrprzyktad moze stuzy¢ postawa
intelektualna Gieorgija Fiedotowa, ktérego Przebinda nazywa ,,liberatem
wrazliwym na problemy transcendencji”'?.

Stanowisko Przebindy wspoélgra tez z pogladami Wasilija Grossmana,
ktoremu poswigcit obszerny esej. Grossman za podstawowa, fundamentalng
wlasciwos¢ cztowieka uznat wlasnie wolnos¢ — wolnos¢, ktérej nie zdo-
laly zdusi¢ totalitarne zapgdy Lenina i Stalina. Trwala ona w cztowieku na
przekor bolszewickiemu eksperymentowi: ,, Wolno$¢ zyta dlatego, ze ludzie
pozostawali nadal ludzmi’'®. To z pozoru banalne zdanie niesie w sobie wiel-
ka site, jest sSwiadectwem nieztomnosci cztowieka. Cztowiek, ktory zrzekt
sie¢ wolnosci, w istocie przestaje by¢ sobg, przeistacza si¢ w pod-cztowieka
— istote, ktora wyparta z pamieci whasne imi¢. Wolnosc¢ okresla przeto samag
istote cztowieka. Kryje si¢ w tym zrédto nadziei, ale nadziei permanentnie
narazonej na ideologiczne pokusy i latwe rozwigzania. Wolno$¢ bowiem
to dar, ale i zobowigzanie, brzemie, ktore trzeba dzwigac. Nierzadko — na
przekor rzeczywistosci, pod prad oszalatej historii.

Réwnie wazna jest niezgoda Przebindy na zasade, wedle ktorej cel uswieca
srodki. Tutaj rowniez bardzo czg¢sto powolywano si¢ na ,,rozgrzeszajaca”
moc koniecznosci dziejowej badz metafizycznej. Tymczasem dobro, ktorego
zaprowadzenie wigze si¢ z uczynieniem zta, to dobro zatrute. To dobro, ktore
obraca si¢ przeciwko samemu sobie i niedostrzegalnie przemienia w zlo.
Przebinda przywoluje w tym konteks$cie rozwazania Grossmana o Hiroszi-
mie, ktéry dostrzegal w niej zemste Abla na Kainie. Czy tego rodzaju ,,spra-
wiedliwa” zemsta nie jest aby oznakg pozostania w spirali nienawisci? Czy
ostatnie pytanie moralne nie powinno brzmie¢: ,,Ablu, gdzie jest brat twoj,
Kain?”. Zadat je niegdy$ Bierdiajew, a teraz powtarza autor Zycia i losu.
Grossman stawia tez rOwnie dramatyczny znak zapytania nad dobrem, ktére
,.stawato si¢ zmorg zycia, ztem wigkszym niz zto”'*. Chodzi tu o dobro, ktore
obiecuja wszystkie utopie, wielkie ideologie. Przeciez Zwigzku Radzie-

12 Tamze, s. 152.

3'W. Grossman: Wszystko plynie. Przet. W. Bienkowska. Warszawa: « Wspotpraca» 1990,
s. 168.

4'W. Grossman: Zycie i los. Przet. J. Czech. Warszawa: WAB 2009, s. 416.
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ckiego nie budowano w imig zla, lecz w imi¢ powszechnej sprawiedliwos$ci
i dobra wlasnie. Kotyme rowniez powotano do istnienia w ich imig... Mys$l
Przebindy w petni wspotbrzmi tu z watpliwosciami Grossmana. Krakowski
rusycysta ostrzega przed wszelkimi utopiami spotecznymi, ,,wielkimi nar-
racjami” obiecujgcymi wolno$¢, rownos¢ i1 sprawiedliwos$¢. Dramatyczny
wymiar tych watpliwosci polega jednak na tym, ze w istocie o idealy te
nalezy walczy¢. Ale nigdy nie wolno zapominaé przy tym o konkretnym
cztowieku. O ,,twarzy Innego”, by siegna¢ po jezyk Emmanuela Lévinasa,
ktora jest jedynym prawdziwym, nieskonczonym absolutem. Absolutem
ponad wszelkimi ideami — ponad dobrem, sprawiedliwo$cig i wolnoscia.
Jest ponad nimi, poniewaz miesci i zawiera je w sobie. Jest ponad nimi, bo
to wlasnie z niej biorg one swdj poczatek, to w niej majg swoje zrodto. I ta
wlasnie nieskonczona mysl, my$l wyzsza niz wszystkie inne mysli, zdaje
si¢ sercem catej tworczosci Przebindy.

Rosja i Europa

Grzegorz Przebinda podkresla w swojej ksigzce, ze Rosja jest nieodlaczng
czescig Europy. Przynaleznos¢ te wigze, podzielajac poglad Czaadajewa
i Sotowjowa, w pierwszym rzedzie z chrzescijanskim dziedzictwem Rosji.
Krakowski rusycysta jest jednak doskonale §wiadomy faktu, ze nie jest ona
dana raz na zawsze, lecz trzeba si¢ o nig bezustannie troszczy¢. Akceptacja
tej tezy musi wigc i§¢ w parze z odpowiedzialnoscig. Europejskos¢ bowiem
to permanentny stan zagrozenia, stan, ktorego trzeba broni¢ — i czynic to nie
bronig, lecz sztuka o wiele bardziej wyrafinowang: dialogiem, umiej¢tnoscia
krytycznego spojrzenia na samego siebie, gotowoscig do wystuchania glosu
Innego czy tez zachowaniem chwiejnej rownowagi miedzy transcendencja
a doczesnoscig. Bo wlasnie w tych cechach kryje si¢ jej istota. Nie sg to
jednak cechy o charakterze substancjalnym, lecz relacyjnym. Nalezy je
zatem bez konca aktualizowaé. I w istocie dotyczy to nie tylko Rosji, ale
1 nas wszystkich.

Stosunek Przebindy do Rosji taczy w sobie stuszny niepokodj oraz nie
mniej stuszng afirmacje¢. Kiedy trzeba, krakowski rusycysta z nieukrywang
przykro$cig konstatuje, ze wymienione wartosci nierzadko ulegaly w Rosji
zapomnieniu badz wypaczeniu. I zasadnie wypomina Rosjanom nawroty
retoryki nacjonalistycznej, imperialistycznej tudziez quasi-prawostawne;.
Istota stosunku Przebindy do Rosji zdaje si¢ jednak polega¢ na tym, ze po-
mimo sprawiedliwego 1 koniecznego wskazania i nazwania tych grzechow,
od Rosji nie wolno si¢ odwracac. Bo jesli odwrdcimy si¢ od niej, dostrze-
gajac wylacznie nacjonalistyczne konwulsje polityki czy tez manowce
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zle pojmowanego prawostawia, wowczas w istocie przekreslimy wilasng
europejskos¢. Bo europejskos¢ polega na dialogu, na nieustannie i wcigz
na nowo podejmowanej probie porozumienia. Aby wigc 6w dialog trwat,
nalezy umiec¢ dostrzec takze te lepsza strone Rosji, ktora dos¢ czesto zni-
ka w medialnym zgietku. Przebinda wie, ze nawet wtedy, kiedy w Rosji
dzieje si¢ Zle, to ta ,,inna Rosja” wciaz istnieje. I trzeba podac¢ jej reke,
bo skazanie na izolacje tym bardziej jg pograzy. Trzeba wierzy¢ w dialog
na przekor jego jakze licznym wrogom, ktorzy zamiast trudnego wysitku
porozumienia wolg szermowa¢ tatwymi ocenami. Trzeba laczy¢, a nie
dzieli¢. Jesli wigc Przebinda oskarza Rosje, to nie zatrzaskuje przed nig
drzwi, lecz wypatruje w niej ziaren Europy — w nadziei, ze wydadza
w przysztoéci plon bardziej obfity niz dzi$. Ze spetni si¢ marzenie o Eu-
ropie ,,od Lizbony po Wiadywostok”. Musimy w to wierzy¢, cho¢by byta
to wiara na przekor ogladanej z bliska ponurej rzeczywistosci. Musimy
¢wiczy¢ si¢ w patrzeniu w dal...

UKkraina, Bialorus, Litwa...

Krakowski rusycysta na kazdym kroku wspomina o koniecznosci obrony
niezalezno$ci Ukrainy i Bialorusi przed imperialistycznymi zakusami Rosji.
Jednoczesnie z przykroscig konstatuje, ze nawet najwigksi sposrod Rosjan
czestokro¢ grzeszyli w tym punkcie ,,wielkoruskim nacjonalizmem” — nie
uznawali ich samodzielno$ci i mieli problemy z odréznianiem Rusi biatoru-
skiej czy ukrainskiej od Rosji. Przebinda polemizuje w tej kwestii miedzy
innymi z Czaadajewem i Solzenicynem. Jak si¢ bowiem okazuje autor Archi-
pelagu GULag szczegblnie w ostatnim okresie swojego zycia, po powrocie
z emigracji, dat si¢ niestety uwies¢ nacjonalistycznej retoryce. Krakowski
rusycysta spiera si¢ w tej kwestii takze z bliskim sobie Sotowjowem, przypo-
minajgc mu jego wilasne twierdzenie: ,,Kazdy, nawet najmniejszy narod jest
niepowtarzalng czeSciag Bozego zamystu™b.

Jako kontrprzyktad i wzor przywolane zostajg zas opinie Jana Pawta II,
ktory wielokrotnie wspierat niepodleglo$ciowe i proeuropejskie dazenia
Ukrainy, Biatorusi i Litwy, a w przysztosci widziat wszystkie te kraje
w zjednoczonej Europie. Przebinda przypomina o tej sprawie na tamach
swojej ksigzki wiele razy — i slusznie. Jak pokazuja ostatnie wydarze-
nia na Ukrainie, warto je powtarza¢ do znudzenia. Zwlaszcza w jezyku
rosyjskim...

5T Mmebunna: Meocdy Kpaxosom, Pumom u Mocksoii. .., s. 363.
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Mozna si¢ tylko cieszy¢, ze ksigzka Grzegorza Przebindy ukazala si¢
w przektadzie rosyjskim w Moskwie. Miejmy nadzieje, ze zostanie zauwa-
zona i w jakims$ stopniu przyczyni si¢ do dialogu miedzy Polska i Rosja.
Dialogu prowadzonego na wielu ptaszczyznach — od filozofii i literatury
poczynajac, a na polityce i religii konczac. Dialogu, ktory toczy si¢ po to,
aby zrozumie¢ siebie nawzajem, aby otworzy¢ si¢ na Drugiego. Dobrze, ze
sa w Polsce oredownicy dialogu, i dobrze, ze ich gtos mozna ustysze¢ teraz
takze w jezyku rosyjskim. Grzegorz Przebinda angazuje si¢ wen catym soba.
Swiadectwem tego jest jego zywa, interesujaca, dialogiczna ksigzka.

Muxan Munvuapex
HAEXXIA B IUAJIOT'E
Pesome

JlanHas cTaThs ABIAETCS KOMMEHTapHeM K u31aHHOoi B Mockse B 2013 1. KHHTe [OIBbCKOTO
pycunucta, I'xeroxa [Tmedunast Meowcdy Kpaxosom, Pumom u Mockeoii. Pycckaa udes
6 Hogoti [lonbute. ABTOpP CTaTbH HE OTPAHUYMBAETCS IPOCTBIM IIPEJICTAaBICHUEM COJIEPKAHMS
KHHUTH, HO IIBITAETCS ONHUCATh €€ HIEHHYI0 OCHOBY. B cTaThe paccMaTpHBarOTCsl TOPU30H-
TalbHOE U BEPTUKAIBHOE U3MEPEHNE KHUTH, CTPEMIIEHHE K JIUanory ¢ JIpyrum u nportect
[IPOTUB HCTOpUYECKON U MeTaduzndeckoir HeoOXonumocTH. ONKCcaHbl TAKXKe BasKHBIC JUIs
[Tme6uHABI TEMBI: CBA3b BEphl U pa3yMa, oTHoIeHHe Mexny Poccueii nu EBponoii, quanor
Woanna I1asna Il ¢ mpaBocnaBueM, cB0OOOAa YeIOBEKa.

Michat Milczarek
HOPE IN THE DIALOGUE
Summary

The article consists a commentary to the book Between Krakow, Rome and Moscow.
Russian idea in modern Poland written by Grzegorz Przebinda and published in Moscow
in 2013. The review not only describes the content of the publication but also shows its
ideological formation. The article deals with the horizontal and vertical dimension of the
book, Przebinda’s desire for dialogue with the Other and his protest against historical or
metaphysical necessity. It also touches issues important for the author: the link between faith
and reason, the relationship between Russia and Europe, John Paul II’s dialogue with the
Orthodox Church and the freedom of man.



