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O POSTRZEGANIU ZAWODU TLUMACZA PRZEZ STUDENTOW
FILOLOGII ROSYJSKIEJ I STUDENTOW INNYCH FILOLOGII

Rosnace wymagania wspotczesnego rynku thumaczen w Polsce stwarzaja
potrzebg ksztatcenia thumaczy, ktorzy beda sig legitymowac nie tylko wyso-
kimi kompetencjami jgzykowymi i translacyjnymi, lecz takze spdjna i rea-
listyczna wizja zawodu thumacza. O ile oferta edukacyjna dla adeptow tego
zawodu jest coraz lepsza i bogatsza, o tyle w dalszym ciagu zaniedbywana
pozostaje kwestia ksztattowania u studentéw wyobrazenia o ekonomicznych
warunkach pracy thumacza, specyfice tej pracy, trudnosciach z nia zwiaza-
nych oraz barierach w dostgpie do zawodu. Jak dotad brak nie tylko metod
wplywania na postrzeganie zawodu thumacza przez studentow, lecz nawet
danych dotyczacych tego, jak ta wizja si¢ ksztattuje.

Wyniki prezentowane w niniejszym opracowaniu uzyskano w toku reali-
zacji wigkszego projektu, ktorego celem byto zbadanie postrzegania zawodu
thumacza przez studentow studidéw filologicznych pierwszego stopnia. Ba-
danie to wykazalo, ze w swojej wizji zawodu ttumacza studenci przejawiaja
tendencje do wyolbrzymiania trudnosci zwiazanych z wykonywaniem tego
zajecia 1 dostgpem do niego, a jednoczes$nie pozostajq nieSwiadomi innych
zjawisk odzwierciedlajacych ztozonos$¢ pracy, specjalizacjg¢ czy uwarun-
kowania ekonomiczne thumaczenia'. Na etapie analizy danych powstata
hipoteza badawcza, zgodnie z ktora studencka wizja zawodu thumacza moze
przybiera¢ rozne formy w zaleznosci od jezyka kierunkowego, jakiego
ucza si¢ studenci w ramach studiow filologicznych. To przypuszczenie
wydato si¢ wyjatkowo trafne w odniesieniu do grupy studentow filologii

' Kompletne wyniki badan zaprezentowano na III konferencji z cyklu Imago mundi pod
tytutem Ttumacz — stuga, posrednik, tworca?, ktéra odbyta si¢ w dniach 28-29 maja 2010
w Warszawie, pod patronatem ILS UW. Zostana one opublikowane w tomie pokonferen-
cyjnym w artykule ,, Kim bedziesz jak dorosniesz? " O postrzeganiu zawodu ttumacza przez
miodych filologow.
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rosyjskiej. Bazowato ono na powszechnie znanej tezie o szczegdlnych uwa-
runkowaniach procesu dydaktycznego w ramach ksztatcenia na filologii
rosyjskiej. Specyfika ta wywodzi si¢ przede wszystkim z faktu, ze jezyk
polski i rosyjski naleza do jezykow bliskopokrewnych, co niesie ze soba
daleko idace konsekwencje dla dydaktyki jezyka rosyjskiego. Najczesciej
wymienia si¢ tu powszechne btedne mniemanie o tatwosci opanowania
tego jezyka i zjawisko interferencji jezykowej, ktore tacznie stanowia
w dydaktyce jezyka bliskopokrewnego niemata przeszkode? oraz trud-
nosci wynikajace stad, ze jezyk rosyjski funkcjonuje w powszechne;j
swiadomosci jako jezyk by¢ moze tatwy i przyjemny dla ucha ale przy
tym nielubiany, bo przez wiele lat nauczany obowiazkowo juz od szkoty
podstawowej, a nastgpnie brutalnie usunigty z programoéw nauczania
jako niepraktyczny i nie dajacy takich mozliwosci komunikowania si¢
jak angielski czy niemiecki. Spodziewang przez autoroOw niniejszego
badania konsekwencja tej specyfiki rusycystyk w poréwnaniu z innymi
filologiami byto odmienne postrzeganie zawodu tlumacza jezyka ro-
syjskiego przez studentéw tego kierunku. Przyjeto, ze wizja zawodu
ttumacza studentow filologii rosyjskiej moze znacznie si¢ rézni¢ od
wizji tego zawodu u studentdw pozostatych filologii.

Charakterystyka préby badawczej i reprezentatywnos$¢ badan

Badanie przeprowadzono metoda ankietowa na probie 346 studen-
tow wszystkich lat studiéw licencjackich dziewigciu polskich uczelni
ksztatcacych na kierunkach filologicznych. Dwie sposrod nich to uczel-
nie niepubliczne, pozostate to placowki panstwowe. Grupa studentow
filologii rosyjskiej, ktérzy wzieli udzial w badaniu, liczyta 62 osoby
(z czego jedna studiowata rowniez filologie angielska) czyli 17,5%
wszystkich ankietowanych. Wszyscy badani rusycys$ci reprezentowali
uczelnie publiczne. Wskazania powyzsze sa o tyle istotne, ze z uwagi
na rozmiar proby badawczej niniejsze badania nie pretenduja do miana
reprezentatywnych, a ich wyniki nalezy traktowac¢ jako wstgpne i majace
stanowi¢ asumpt do dalszych dociekan na tym polu. Pozostali studenci
poddani badaniu reprezentowali filologie: germanska (51,5%), angiel-
ska (16%), romanska (7%) oraz specjalnos$ci taczone, obejmujace kilka
roznych filologii (8%).

2 L. Spyrka: Specyfika praktyki i nauczania przekiadu ustnego w ramach jezykow blisko-
pokrewnych. Wystapienie podczas konferencji Zagadnienia dydaktyki przektadu ustnego.
Czgstochowa, 23 pazdziernika 2009.
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Wsrod ankietowanych, ktorzy wykazali swoja pte¢ w grupie pordw-
nawczej® 183 osoby stanowity kobiety (83,94%), a 35 0sob mezczyzni
(16,06%). Podobnie w grupie studentéw rusycystyki: kobiety stanowity 52
osoby, czyli 86,67% badanych, a mezczyzni 8 osob, czyli 13,33% badanych.
W obu grupach odnotowano ankiety, w ktorych respondenci nie zaznaczyli
ptei: w grupie poréwnawczej 66 osdb, w grupie studentéw rusycystyki
— 2 osoby. Przytoczone dane potwierdzaja wysoki stopien sfeminizowania
kierunkow filologicznych. Wigkszo$¢ badanych obydwu grup stanowili
studenci drugiego i trzeciego roku studiow, z przewaga studentow roku
drugiego, w nielicznych przypadkach byli to studenci pierwszego roku
(7 0s6b w grupie porownawcze;j).

W nieco odmienny sposob ksztattowat si¢ w obu probach rozktad po-
migdzy poszczegolnymi specjalnosciami. W przypadku filologii rosyjskiej
najliczniej reprezentowana byta specjalnos¢ ,,jezyk biznesu” (19 oséb, czyli
30,65% badanych), a w nastepnej kolejnosci specjalno$¢ thumaczeniowa
(11 os6b, 17,4% badanych) i specjalnos¢ taczona (2, czyli 3,23%). ,,Jezyk
biznesu” byt réwniez najliczniej reprezentowana specjalnoscia wsrod bada-
nych w grupie poréwnawczej (50 osob, czyli 14,46% badanych). Pozostale
specjalnosci w grupie porownawczej reprezentowane byly w nastepujacych
proporcjach: thumaczeniowa — 55 oséb (19,37%), lingwistyka stosowana
34 osoby (11,97%), jezyk biznesu 31 0sob (10,92%), literaturoznawcza 18
0s6b (6,34%), nauczycielska— 16 (5,63%), kulturoznawcza — 10 (3,52%),
specjalno$ci taczone — 2 (0,7%). Taki rozktad préby posrednio wynika
oczywiscie z doboru placowek do badan. Za interesujace nalezy przy tym
uznaé, ze zarbwno w grupie studentéw filologii rosyjskiej, jak i w grupie
poréwnawczej znalazta si¢ spora liczba oséb (wsrod studentdéw filologii
rosyjskiej 30 osob, czyli az 48,39%, a w grupie poréwnawczej 118 osob,
czyli41,55%), ktére nie podaly specjalnosci, w ramach ktdrej studiuja, mimo
iz w ankiecie wyraznie zaznaczono prosbe¢ o podanie tej informacji. Bardzo
wiele 0osdb podawalo specjalno$¢ btednie, nagminnie zdarzalo si¢ tez jej
mylenie z kierunkiem studiéw. Réznice w sposobie postrzegania zawodu
thumacza moga by¢ wprawdzie uzaleznione mi¢dzy innymi od specjalnosci,
ktore studiuja respondenci, jednak nie wyznaczaty one kierunku dociekan
w tej czesci badan 1 tym samym pozostaja one chwilowo nieistotne. Nalezy
roboczo (i optymistycznie) zatozy¢, ze studenckie ,,pomytki” wynikaty tu
z roztargnienia lub przekonania, ze ta cze$¢ badania jest mato wazna i mozna

3'W celu uzyskania przejrzystej formuly prezentowania wynikow w dalszej czesci opra-
cowania bedzie mowa o ,,grupie studentéw rusycystyki” lub ,,grupie studentow filologii
rosyjskiej” i ,,grupie/probie poréwnawczej”, pod ktéorym to pojeciem bedziemy rozumieé
grupe studentow pozostatych filologii traktowana tacznie.
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potraktowac ja pobieznie, nie za$ z faktycznej niewiedzy co do tego, jaka
specjalno$¢ dana osoba studiuje.

Jak wynika z zaprezentowanej charakterystyki poro6wnywanych grup,
z wyjatkiem przynaleznosci do poszczegdlnych specjalnosci — ktora
to réznica nie jest jednak na tyle istotna, by mogta przesadzaé o niepo-
rownywalnosci — grupy badanych nie wykazuja wigkszych réznic co
do struktury.

Nieco inaczej ksztattuje si¢ doswiadczenie thumaczeniowe w obu gru-
pach. Podczas gdy sposrod studentow proby poréwnawczej az 88,38%
(czyli 251 os6b) chwali si¢ takim do§wiadczeniem, w grupie studentow
filologii rosyjskiej ma je tylko 67,74% badanych (42 osoby). Ten fakt
wynika najprawdopodobniej z popularnosci poszczegdlnych jezykow
a takze z potrzeb rynku. Jednak analizujac powszechno$¢ jezyka rosyj-
skiego w porownaniu np. z jezykiem angielskim czy niemieckim, nalezy
pochwali¢ przedsigbiorczos¢ studentdéw filologii rosyjskiej, ktérzy, mimo
duzo mniejszej popularnosci jezyka rosyjskiego niz np. angielskiego,
zdobyli takie wtasnie do§wiadczenie. Szczegdlnie jesli dodaé, ze bardzo
korzystnie na tle pozostatych filologii wypadaja w kwestii do§wiadcze-
nia tlumaczeniowego studenci specjalnosci ttumaczeniowych filologii
rosyjskiej. W grupie studentdw grupy poréwnawczej studiujacych na
takiej specjalno$ci dos§wiadczenie to ma 83,64% badanych (45 z 55 oséb),
podczas gdy prawie wszyscy studenci filologii rosyjskiej specjalnosci
tlumaczeniowej (12 na 13 0sdb, czyli 92,31% badanych) juz co$ kiedy$
dla kogo$ ttumaczyto.

Réznice odnotowano rowniez w charakterze studenckich ttumaczen.
W obu poréwnywanych grupach przewazaja thtumaczenia pisemne (odsetek
0s0b, ktore legitymuja si¢ takim do§wiadczeniem wynosit w grupie porow-
nawczej 55,38%, a w grupie studentéw rusycystyki — 50%). Wiele osob
podaje, ze miato okazj¢ thumaczy¢ zar6wno ustnie, jak i pisemnie, przy czym
odsetek ten wynosi w grupie poréwnawczej 34,66% (87 osdb), a w grupie
studentdéw rusycystki nieco mniej, bo 26,19% czyli 26 os6b. Odsetek osob,
ktére thumaczyty tylko ustnie wynosi w probie pordwnawczej 9,16% a wsrdd
studentdw filologii rosyjskiej 23,81%.

Charakterystyke tlumaczeniowej przesztosci prezentowanej proby ba-
dawczej uzupetiaja interesujace dane dotyczace typdw tekstow, z jakimi
w swojej karierze thumaczeniowej spotkali si¢ studenci obu porownywanych
grup (Rys. 1).
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Rys. 1. Doswiadczenie ttumaczeniowe studentéw grupy poréwnawczej i studentow
filologii rosyjskie;j

W obu porownywanych grupach wérod najezesciej thumaczonych tekstow
uplasowaty sig teksty piosenek. Stanowity one 27,11% wszystkich tekstow
thumaczonych przez studentow w grupie porownawczej i az 38,1% tekstow
thumaczonych przez studentow filologii rosyjskiej. W obu grupach duzym
powodzeniem cieszyly si¢ rowniez umowy i korespondencja biznesowa.
Studenci filologii rosyjskiej mieli w tym zakresie do§wiadczenie porow-
nywalne do studentéw pozostatych filologii, co $wiadczy o tym, ze rynek
postrzega ich jako tak samo kompetentnych i odpowiedzialnych thumaczy
jak studentow innych filologii. Ogolnie fakt tak duzego udziatu umoéw
1 korespondencji biznesowej w tekstach tlumaczonych przez studentow
obu grup $wiadczy o tym, ze studenci szybko uzyskuja dostep do powaz-
nych zadan tlumaczeniowych, a studenci rusycystyki nie ustgpuja w tym
studentom innych filologii. Szczegdlnie duzy odsetek tekstow literackich
wsérod tekstow thumaczonych przez studentéw filologii rosyjskiej kaze
jednak domniemywacé, ze pomimo wyraznych wskazowek studenci mogli
wlaczy¢ tu doswiadczenia zwiagzane z wykonywaniem zadan domowych,
ewentualnie te zadania tltumaczeniowe mogly by¢ elementem prywatnej
praktyki dla potrzeb wlasnych.

Obraz studenta-ttumacza uzupetniaja dane dotyczace wynagrodzenia
za $wiadczone ustugi: w obu poréwnywanych grupach prawie trzydziesci
procent ankietowanych (27,24% w grupie porownawczej i 30,95% w gru-
pie studentow filologii rosyjskiej), przyznato ze za swoja pracg otrzymato
gratyfikacje pienigzna.

W ankiecie poproszono réwniez studentéw o okreslenie, czy mieli
w trakcie studidw zajecia zwiazane z thumaczeniem w jakiejkolwiek formie.
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Ta cze$¢ badania odwzorowuje wprawdzie raczej stan studenckiej pamigci
anizeli rzeczywista zawarto$¢ programéw studiow, niemniej pokazuje wy-
raznie, ze zajecia z thumaczenia na state weszty do programow nauczania na
kierunkach filologicznych. Tylko 24,3% badanych w grupie poréwnawczej
i jedynie (1) 8,06% badanych z grupy studentoéw filologii rosyjskiej twierdzi,
ze nie miato nigdy tego typu zaje¢. W grupie poréwnawczej na jednego stu-
denta przypadto $rednio 89,29 godzin thumaczeniowych w przeciagu trzech
pierwszych lat nauki, a w grupie studentéw filologii rosyjskiej az 121,61.
O ile moze to oczywiscie wynika¢ ze sposobu doboru proby badawczej,
to i tak okazuje sig, ze zajecia z thumaczenia sa na studiach filologicznych
powszechne.

Wryniki badan

Badania przeprowadzono zgodnie z zalozeniami, ktére przyjmuje si¢
w socjologii w badaniu klasyfikacji zréznicowania spoleczno-zawodo-
wego. Zadawane pytania zgrupowa¢ mozna w trzech gléwnych katego-
riach odzwierciedlajacych funkcjonujace typologie: postrzeganie pozycji
spoteczno-ekonomicznej, ztozonosci pracy oraz prestizu przedstawicieli
danego zawodu®.

W czesci poswigconej badaniu postrzegania ekonomicznych warunkow
wykonywania zawodu ttumacza i orientacji na rynku ttumaczen respondenci
okreslali §redni dzienny czas pracy thumacza, wysokos¢ zarobkdéw oraz cha-
rakter zatrudnienia. Na pytanie o liczbg godzin pracy thumacza w ciagu dnia
najwigcej ankietowanych w grupie porownawczej (39,44%) umie$cito ten
czas w przedziale 3—5 godzin. Druga najczesciej zaznaczang odpowiedzia
w tej grupie (38,38%) byl przedziat 6-8 godzin. 13,03% ankietowanych
uwaza, ze thumacz pracuje ponizej 3 godzin, a jedynie 7,39%, ze od 8 do 12
godzin dziennie, jedna osoba (0,35%) uwaza, ze thumacz pracuje powyzej
12 godzin dzienne®. Najwigksza liczba odpowiedzi wskazujacych na trzy
do pigciu godzin pracy thumacza dziennie pozwala na wysunigcie wniosku,
ze mtodzi filolodzy sadza, ze praca ta nie odbywa si¢ w pelnym o$miogo-
dzinnym wymiarze i ze przez pozostata cze$¢ dnia thumacz zarobkuje by¢
moze jeszcze w jaki$ inny sposob.

Wyobrazenia studentéw filologii rosyjskiej o tym, ile dziennie pracuje
thumacz nie odbiegaja od zaprezentowanego obrazu, jednak nieco inaczej
niz studenci grupy poro6wnawczej wyobrazaja sobie oni kwestie zatrudnie-

4 B. Szacka: Wprowadzenie do socjologii. Warszawa: ,,Oficyna Naukowa” 2003, s. 292.
5'W pozostatych przypadkach respondenci nie udzielili odpowiedzi na pytanie kwestio-
nariusza.
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nia. Na pytanie o najbardziej powszechny charakter zatrudnienia thumacza
respondenci grupy poréwnawczej najczesciej wskazywali odpowiedz ,,do-
rywczo, gdyz thumacz pracuje czg¢sto réwniez jako nauczyciel jezyka obcego,
specjalista w jakiej$ innej dziedzinie lub np. redaktor, pisarz itp.” Na drugim
miejscu wsrod odpowiedzi na to pytanie uplasowato si¢ stwierdzenie, ze
thumacze na ogodt pracuja ,,na state, w firmie lub przedsigbiorstwie, ktore
zatrudnia thumaczy/a, bo potrzebny jest tam kto$ ze znajomoscia jezyka”.
Spora liczbe zaznaczen odnotowano dla odpowiedzi, zgodnie z ktéra ,,thu-
macz na ogét ma wilasne biuro z siedziba we wlasnym domu lub w jakims
wynajmowanym lokalu”. W tej czeSci wizja studentéw grupy badawczej
wykazuje duza spojnos¢. Tymczasem rozktad odpowiedzi udzielonych na to
pytanie przez studentdéw filologii rosyjskiej charakteryzuje si¢ duza rowno-
mierno$cia, co pozwala przypuszczaé, ze w tej czesci ankiety respondenci
nie dysponowali okre§lona wiedza i udzielali odpowiedzi przypadkowych.
By¢ moze nie maja oni zatem konkretnego wyobrazenia o tym, w jakiej
formie i na jakich warunkach pracuja thumacze.

Odpowiedzi na pytanie o przeci¢tne miesigczne zarobki thumacza ,,na
reke” dopetniaja studenckiej wizji ekonomicznych aspektéw wykonywania
zawodu tlumacza. Rozklad odpowiedzi na to pytanie w porownywanych
grupach przedstawia grafika (Rys. 2).
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Rys. 2. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie ttumacza ,,na rekg” w ztotych wedtug stu-
dentow filologii rosyjskiej i studentow pozostatych filologii

Jak wynika z powyzszego zestawienia, mimo niewielkich réznic studenci
grupy porownawczej i studenci filologii rosyjskiej nie odbiegaja w swoich
wyobrazeniach odno$nie do wynagrodzenia za prace w charakterze thu-
macza. W obu grupach najwigcej oséb (w grupie poréwnawczej 42,25%,
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a w grupie studentow filologii rosyjskiej 58,33%) jest zdania, ze thumacze
zarabiaja od 2500 do 3500 zt. Nieco mniej 0s6b uwaza, ze thumacze zara-
biaja od 1000 do 2500 zt miesigcznie i w obu porownywanych grupach ten
przedziat finansowy byt drugim najcze¢sciej zaznaczanym. Sporo 0sob opty-
mistycznie przyjmuje, ze zarobki ttumacza oscyluja w granicach 3500-5000
miesiecznie i tu zndw nie odnotowano wigkszych rozbieznosci pomigdzy
poréwnywanymi prébami.

Dalsza cz¢$¢ badania data odpowiedz na pytanie o czynniki determinujace
wysoko$¢ zarobkéw ttumaczy. Dzieki odpowiedziom na pytanie otwarte,
,0d czego moze zaleze¢ ta kwota [wynagrodzenia]?” udalo si¢ uzyskac
przyblizony obraz poziomu wiedzy studentow na temat czekajacego na
nich rynku pracy. Wigkszo$¢ wypowiedzi miata charakter bardzo powierz-
chowny, respondentom niezwykle rzadko udawato si¢ wyjs¢ poza ogdlniki
w rodzaju ,,liczba zlecen” czy ,,rodzaj thumaczenia”. W obu porownywanych
grupach na trzech pierwszych miejscach wsrdd czynnikow determinujacych
kwote wynagrodzenia znalazty si¢ zatem liczba zlecen, rodzaj thumaczenia
1 charakter zatrudnienia thumacza. Wérod studentéw filologii rosyjskiej na
czwartym miejscu znalazta si¢ kombinacja jezykowa, co pozwala wysunaé
wniosek, ze sa oni przekonani, iz wysoko$¢ stawki za thumaczenie, a tym
samym wynagrodzenie thumacza uzaleznione jest od tego, jakiego jezyka
jest to thumacz. Nie wskazali oni natomiast w swoich odpowiedziach takich
czynnikow jak np. renoma i konkurencyjnosé, ktore to czynniki wymieniane
byty bardzo czgsto przez studentéw pozostatych filologii. By¢ moze, zdajac
sobie sprawe ze stosunkowo niewielkiej liczby thumaczy jezyka rosyjskiego
(w stosunku do tlumaczy jezyka angielskiego czy niemieckiego), uwazaja,
ze kwestie zwiazane z konkurencyjno$cia rynkowa ich nie dotycza. Tylko
jedna osoba wsrdd studentow filologii rosyjskiej wskazata rowniez ,,specjali-
stycznos$¢” thumaczonego tekstu jako czynnik determinujacy wynagrodzenie
thumacza (podczas gdy w grupie porownawczej czynnik ten wymienilty 24
osoby), co moze prowadzi¢ do wniosku, ze studenci filologii rosyjskiej
nie do konca sa $wiadomi nie tyle réznorodnosci tekstow, ktoére moga by¢
thumaczone, co faktu, ze specjalistycznos¢ tekstu wiaze si¢ z odpowiednia
ceng za jego thumaczenie.

Wywotanie obrazu idealnego tlumacza — w kolejnej grupie pytan
ankietowych — miato na celu zbadanie postrzegania ztozono$ci jego
pracy. Respondentdéw poproszono o zaznaczenie trzech wypowiedzi
najtrafniej charakteryzujacych dobrego ttumacza. Ponizej zamieszczono
wykres przedstawiajacy odpowiedzi grupy porownawczej a nastgpnie
wykres przedstawiajacy odpowiedzi studentow filologii rosyjskiej
uszeregowane wedlug kryterium typowania przez respondentdéw jako
najwazniejsze (Rys. 31 4).
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Rys. 3. Cechy dobrego tlumacza wedlug studentéw grupy poréwnawczej®

W swojej wizji dobrego thumacza studenci grupy poréwnawczej na pierw-
szym miejscu postawili dociekliwos¢ 1 staranno$¢, a w nastepnej kolejnosci
umiejetnos¢ przettumaczenia prawie kazdego tekstu. Uwazaja oni réwniez,
ze dobry tlumacz to taki, ktory czesto przebywa zagranica, bo to daje mu
kontakt z jezykiem. Zdecydowanie na ostatnim miejscu znalazta si¢ wypo-
wiedz, zgodnie z ktora dobry thumacz to taki, ktory ,,nigdy nie odmowi zle-
cenia”. W grupie studentow filologii rosyjskiej odpowiedzi ksztattowaty sie¢
podobnie, z jedng interesujaca réznica wyraznie widoczna na wykresie.
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Rys. 4. Cechy dobrego ttumacza wedtug studentow filologii rosyjskiej

¢W tym pytaniu respondenci zostali poproszeni o zaznaczenie trzech najbardziej trafnych
odpowiedzi, wykres przedstawia wigc liczbg zaznaczen, jaka odnotowano dla danej cechy.
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Za najwazniejsza ceche dobrego thumacza studenci filologii rosyjskiej
uznali, tak jak studenci proby poréwnawczej, dociekliwos¢ 1 starannosc.
Jednak druga pod wzgledem waznosci wskazana przez nich cecha to state
poszukiwania w stownikach i Internecie oraz konsultacje z innymi ttuma-
czami. Konsekwentnie zreszta dopiero na przedostatniej pozycji w ich noto-
waniach znalazlo si¢ stwierdzenie, zgodnie z ktorym ttumacz rzadko uzywa
stownikow. Tym samym studenci filologii rosyjskiej wydaja si¢ bardziej
odporni od studentéw pozostatych filologii na mit thumacza-chodzacego
stownika, ktéry jest w stanie przettumaczy¢ kazdy tekst.

W dalszej czgsci swojej wizji zawodu thumacza zagrowno studenci proby
porownaweczej, jak i studenci filologii rosyjskiej nie byli juz tak konsekwen-
tni. Kolejne pytanie ujawnia wspotistnienie w wizjach obu grup sprzecznych
wyobrazen o tym zawodzie. Wykazato to pytanie zbudowane na zasadzie
opozycji pomiedzy odmiennymi pogladami’. Respondenci zostali poproszeni
o przypisanie okre§lonym stwierdzeniom na temat pracy tlumacza jedne;j
z pigciu odpowiedzi kwalifikujacych: ,,tak, to zdecydowanie prawda”, ,,to
raczej prawda”, ,.trudno powiedzie¢”, ,,raczej nie”, ,,zdecydowanie nie”.
Srednie wartosci wag przypisanych nastepnie poszczegoélnym kategoriom
przez studentow obu poréwnywanych grup (im wyzsza warto$¢ przypisa-
na danej cesze tym blizsza ocenianej prawdziwosci jest dana odpowiedz)
przedstawia ponizszy wykres (Rys. 5)

4

3,5
3 1

2,5 +
2 -

1 1 W studenci proby poréwnawczej
L studenci filologii rosyjskiej

0,5 4

0

T IR N
A G A

& &£ o o & &

= & g Q@ oqué\

Rys. 5. Charakterystyka pracy thumacza wedlug studentow proby pordwnawczej i stu-
dentow filologii rosyjskiej

7 Wykorzystano tu znana metod¢ polegajaca na formutowaniu pytan zawierajacych
stwierdzenia przeciwstawne lub powtdrzenie pytania lecz przy jego innym sformutowaniu.
Sprzeczne odpowiedzi interpretuje si¢ jako dowdd na to, ze respondent nie mowi prawdy
lub nie ma ugruntowanej opinii nadany temat.
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Przypisanie dwom pierwszym cechom pracy tlhumacza — specjalizacji
1 réznorodnosci — poréwnywalnych warto$ci wskazuje na niepewnos$¢ re-
spondentow co do prawdziwego charakteru tego zajecia. W rownym stopniu
sa oni sktonni twierdzi¢, ze thumacze w swej pracy si¢ specjalizuja, co ze
thumacza roéznorodne teksty w réznych okoliczno$ciach i musza by¢ ela-
styczni. Podobnej niekonsekwencji dowodzi rozktad odpowiedzi w kolejnej
parze cech. Dwa sprzeczne stwierdzenia, wedtug ktorych ,,thumacz pracuje
z ludzmi” i ,,thumacz pracuje w izolacji, ze stownikami i z Internetem” uzy-
skaty warto$ci poréwnywalne (okoto 2, czyli ,,trudno powiedzie¢”). Studenci
filologii rosyjskiej wyrazniej jednak wskazuja, ze prace thumacza postrzegaja
raczej jako pracg w izolacji (dominanta dla tych odpowiedzi wynosita 3, co
oznacza, ze stwierdzenie, iz praca thumacza jest praca w izolacji najczesciej
okreslane byto jako ,,raczej prawdziwe”, a dominanta dla stwierdzenia, ze
jest to praca z ludzmi wynosita 2, czyli stwierdzenie to okreslane bylto jako
,trudno powiedzie¢”). Jesli do tego przypomnie¢ rozktad odpowiedzi na
pytanie o cechy dobrego ttumacza, w ktérym studenci filologii rosyjskiej
wskazali wyraznie stale poszukiwania stownictwa w stownikach i w Inter-
necie jako immanentna ceche tego zajecia, to okazuje si¢, ze i tutaj ujawnia
si¢ ich przekonanie, iz z tym przede wszystkim taczy si¢ praca thumacza.

W kolejnej parze, w ktorej zestawiono swobodg i odpowiedzialnos¢, ta
druga cecha przewazyta zdecydowanie w obu porownywanych grupach, co
potwierdza wysoki status nadawany temu zawodowi przez jego adeptow.
Najnizej ze wszystkich uplasowata si¢ charakterystyka $ciezki edukacyj-
nej thumacza przedstawiona za pomoca stwierdzenia: ,,Ttumaczenia nie
mozna si¢ nauczy¢. Albo si¢ ma do tego talent, albo nie”, ktora uzyskata
w obu poréwnywanych grupach $rednia warto$¢ oscylujaca w granicach 2,
oznaczajaca ,.trudno powiedzie¢”. Pozwala to wysunaé w tej czesci badania
optymistyczny wniosek, ze studenci w obydwu grupach nie sa kategorycznie
przekonani o niemoznosci nauczenia si¢ thtumaczenia.

Wizje thumacza jako zawodu o wysokim statusie spotecznym, zwiazanego
z duza odpowiedzialnos$cia potwierdzito pytanie o prestiz, ktéry w skali od
1 do 10 studenci grupy porownawczej okreslili na poziomie 7,54 porownujac
go z prestizem zawodu adwokata, nauczyciela i urzednika. Dla studentow
filologii rosyjskiej prestiz tego zawodu jest nieco mniejszy i porowny-
walny z prestizem takich zawodow jak adwokat, ksiegowy czy urzednik,
a w przywolanej skali uzyskal on wartos¢ 6,93.

Po skresleniu wizji zawodu tlumacza, jego pozycji ekonomiczno-spo-
lecznej 1 zlozonosci jego dziatalnosSci, studenci zostali zapytani o bariery
w dostepie do tak pozytywnie ocenianego przez nich zawodu. W odpowiedzi
na kolejne pytanie mieli za zadanie przyporzadkowaé¢ odpowiednia wage
danego czynnika okreslajac go jako ,,bardzo wazny”, ,,do$¢ wazny”, ,,mato
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wazny” badz ,,nieistotny” dla dostepu do zawodu. W opracowaniu ankiety
poszczegdlnym czynnikom przypisano wartosci 0—4 (im wigksza przypisana
wartos¢, tym wyzsza waga czynnika — zob. Rys. 6).
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Rys. 6. Czynniki determinujace dostep do zawodu ttumacza

Wisréd czynnikéw determinujacych dostep do zawodu thtumacza w natural-
ny chyba sposéb w obu poréwnywanych grupach na plan pierwszy wysungta
si¢ bardzo dobra znajomos¢ jezyka obcego. Co ciekawe, tuz po niej znajduje
si¢ nienaganne wiladanie jezykiem ojczystym, co nalezy postrzegaé jako
pozytywne zjawisko, swiadczace o swiadomos$ci znaczenia kompetencji
w postugiwaniu si¢ jezykiem ojczystym przez studentéw filologii obcych,
przysztych thumaczy. Wyksztatcenie filologiczne jako warunek konieczny
do zdobycia zawodu thumacza znalazto si¢ na trzecim miejscu, osiagajac
warto$¢ 3,34 w grupie pordwnawczej i 3,40 w grupie studentow filologii
rosyjskiej w przyjetej skali, z dominanta 4 w obu grupach, co oznacza, ze
uwazane jest ono za dos¢ istotny czynnik, przy czym studenci filologii ro-
syjskiej przyktadaja do niego nieco wigksza wage niz studenci pozostatych
filologii. Interesujaco w zestawieniu z poprzednimi danymi prezentuje si¢
rowniez opinia badanych na temat roli talentu jako czynnika decydujacego
o dostgpie do zawodu thumacza. Studenci obu grup okreslili ten czynnik
jako ,,dos¢ wazny”, co na powyzszym wykresie przektada si¢ na dosé
wysoka warto$¢ na skali, czyli 3. Tymczasem przypomnijmy, ze zapytani
wczesniej o charakter pracy thumacza respondenci nie byli zdecydowani
odnosnie do roli talentu. Wskazuje to na pewna niespojnos¢ w tej czesci
studenckiej wizji, ktora bywa zmienna, w zaleznos$ci chociazby od sposobu
ujecia tego problemu w pytaniu. Jesli jednak zauwazy¢ przy tym, ze przed
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talentem wsrod czynnikow determinujacych dostep do zawodu znajduje sig
wspomniane wyksztatcenie filologiczne oraz zdany egzamin panstwowy
(,,na thumacza”) oraz odbyte kursy i szkolenia, to mozna wnioskowacé, ze
studenci obu poréwnywanych grup w takim samym stopniu przekonani sa
o tym, ze zdobycie i wykonywanie zawodu thtumacza jest uzaleznione raczej
od przebytej $sciezki edukacyjnej, wtornie zas od talentu.

Z pozostatych czynnikéw na uwage zastuguja znajomosci, ktore w opinii
studentdw obu grup sa najmniej istotne w dostepie do zawodu thumacza.
Fakt ten bardzo cieszy, oznacza on bowiem, ze studencka wizja jest wolna
od stereotypowego przypisywania znajomosciom wilasciwosci determinu-
jacej powodzenie kazdego przedsigwzigcia, a w zestawieniu z czynnikami
wystepujacymi wezesniej daje obraz zawodu, w ktorym licza si¢ przede
wszystkim wysokie kompetencje.

W postrzeganiu dostepu do zawodu thumacza studenci filologii rosyjskiej
nie odbiegaja zatem od studentdw pozostatych filologii. Najwigksza r6znica
dotyczy oceny koniecznosci zdania egzaminu na thumacza. Wedhug studentow
grupy poréwnawczej jest to czynnik bardziej istotny niz wedlug studentow
filologii rosyjskiej. Interpretacja tego faktu moze by¢ oczywiscie rozmaita,
niemniej najszybciej nasuwa si¢ tu przypuszczenie, ze studenci filologii rosyj-
skiej w mniejszym stopniu niz studenci pozostatych filologii uzalezniaja kariere
thumacza od egzaminu, bo petniej zdaja sobie sprawg z innych niz thumaczenie
przysigegte mozliwosci i form wykonywania tego zawodu.

Obraz zawodu tlumacza widzianego oczyma studentow dopetnia lista
trudnosci, z jakimi boryka si¢ thumacz w swojej pracy. Ponizsze wykresy
przedstawiaja ranking najwazniejszych z nich wedlug studentow porow-
nywanych grup.
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Rys. 7. Trudnos$ci w zawodzie thumacza wedlug studentow grupy poréwnawczej
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Studenci grupy porownawczej na dwoch pierwszych pozycjach trudnosci
w pracy thumacza uszeregowali nieznajomo$¢ dziedziny, ktérej dotyczy
thumaczony tekst, a nastgpnie stownictwo, ktore wiaze si¢ wiasnie z dana
dziedzina. Na kolejnej pozycji uplasowaty si¢ obiektywne trudno$ci natury
rynkowej, co §wiadczy o tym, Ze studenci grupy porownawczej wyraznie
boja si¢ warunkow ostrej konkurencji, w jakich przychodzi dzi$ dziatac¢
thumaczom. Tymczasem trudno$¢ ta znalazta si¢ w rankingu studentow
filologii rosyjskiej o jedna pozycj¢ dalej. Poprzedzaja ja trudnosci stricte
jezykowe: nieznajomos$¢ stownictwa zwigzanego z dana dziedzing oraz
gramatyka i stylistyka jezyka obcego (Rys. 8).

Rys. 8. Trudnos$ci w zawodzie thumacza wedlug studentow filologii rosyjskiej

Na ostatnim miejscu wsrdd trudnosci w pracy thumacza w obu badanych
grupach znalazty si¢ trudnosci techniczne zwiazane z obstuga komputera.
To oczywisty znak czasu: wynika stad rzecz jasna, ze mtode pokolenie
filologéw traktuje komputer jako narzedzie pracy i nie ma z jego obstuga
wiekszych problemow.

Jednak za najwicksza trudnos¢ w zawodzie thumacza lub lepiej: za jego
najtrudniejsza odmiang studenci obu grup uznali thumaczenie ustne. Dowo-
déw na to dostarczyly odpowiedzi na ostatnie pytanie ankiety, w ktorym
na liscie podanych cech studenci mieli oznaczy¢, ktora z nich jest bardzo
przydatna, przydatna lub w ogole nieprzydatna w tlumaczeniu ustnym
1 w thumaczeniu pisemnym. Katalog podanych cech byt niezwykle bogaty
i r6znorodny?, a odpowiedzi studentéw zaskakujace. O ile nie dziwi, ze

8 Cierpliwo$¢, staranno$¢, sumienno$é; odpornosc na stres; zdolno$¢ szybkiego podejmo-
wania decyzji; zdolno$¢ logicznego myslenia; samodzielnos$¢ i niezalezno$¢ w podejmo-
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starannos¢, sumienno$¢ i cierpliwo$¢ wskazywane byly najczesciej przez stu-
dentéw obu grup jako cechy bardzo potrzebne w thumaczeniu ustnym, o tyle
ciekawe, ze w obu grupach jako cechy niezwykle przydatne w ttumaczeniu
pisemnym studenci grupy poréwnawczej zaklasyfikowali poczucie humoru,
a studenci filologii rosyjskiej zdolno$¢ do szybkiego podejmowania decyzji.
Odpowiedzi na pytanie o cechy potrzebne w ttumaczeniu ustnym ujawnity
skrajne demonizowanie tego typu thumaczenia przez studentéw obu grup.
W odpowiedziach studentdw grupy poréwnawczej na pierwszym miejscu
wsrdd cech potrzebnych w thumaczeniu ustnym znalazla si¢ odporno$¢ na
stres. Swiadczy to, ze studenci w tej grupie oceniaja stresogennos$é sytua-
¢ji thumaczenia bardzo wysoko. Trudno jednak wytlumaczy¢, dlaczego na
drugim miejscu uplasowato si¢ tu poczucie humoru. W grupie studentow
filologii rosyjskiej za najwazniejsza ceche respondenci uznali zdolno$¢ do
logicznego myslenia, a w dalszej kolejnosci wysokie poczucie sprawiedli-
wosci 1 moralnos$ci. Najbardziej zaskakuje jednak fakt, ze w wymienionym
katalogu cech respondenci obu porownywanych grup w wigkszosci kwali-
fikowali dana ceche jako ,,bardzo potrzebna” w thumaczeniu ustnym. Tym
samym tlumaczenie ustne jawi si¢ jako niezwykle wymagajace, a osoba,
ktora takie thumaczenie wykonuje, skupia wiele rozmaitych, niekoniecznie
powiazanych ze soba cech charakteru powszechnie uwazanych za pozadane
1 wysoko cenione.

Whioski

Proba odniesienia do hipotezy postawionej na wstepie niniejszego opraco-
wania musi doprowadzi¢ do wniosku, ze w og6lnym zarysie wizja zawodu
thumacza wsrod studentéw filologii rosyjskiej rdzni si¢ jedynie w niewielkim
stopniu od wizji tego zawodu, jaka maja studenci pozostalych filologii.
Specyfika studiow na kierunku filologia rosyjska oraz wyjatkowos¢ jezyka
rosyjskiego na tle innych jezykoéw nie przektada si¢ w do$¢ istotny sposéb
na roznice w poziomie wiedzy i oczekiwan studentow filologii rosyjskiej
i innych filologii odnosnie do tego zawodu. Gdyby jednak sprobowac
okresli¢ sfery, w ktorych studenci filologii rosyjskiej odbiegaja w swym
sposobie postrzegania zawodu ttumacza od studentéw pozostatych filologii,
to zdecydowanie nalezatoby powiedzieé, ze sa oni mniej Swiadomi sytuacji
rynkowej, w jakiej przychodzi dziata¢ thumaczom. Dotyczy to migdzy inny-

waniu decyzji; umiejgtnos¢ pracy w stresie 1 pod duza presja czasowa; poczucie humoru;
komunikatywnos¢; odpowiedzialno$¢; punktualno$é; pewnos¢ siebie; wysokie poczucie
sprawiedliwosci, moralnosci; umiejgtnos¢ podporzadkowania si¢ stawianym wymaganiom
lub woli innych.
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mi wspomnianej kwestii §wiadomosci konkurencji. By¢ moze jednak jest
to raczej przejaw pragmatyzmu: thumacze jezyka rosyjskiego nie musza si¢
borykac¢ z tak liczna konkurencja, jak ma to miejsce w przypadku ttumaczy
jezyka angielskiego i niemieckiego, a studenci filologii rosyjskiej o tym
wiedza. Z drugiej strony sa oni juz przeciez na réwni z przedstawicielami
innych filologii docenieni przez rynek, co pokazaly dane dotyczace stu-
denckiego doswiadczenia thumaczeniowego i wynagrodzen. W niektorych
elementach swej wizji studenci filologii rosyjskiej bywaja bardziej konse-
kwentni. Dotyczy to wskazania na poszukiwania w stownikach i trudnosci
leksykalnych jako najczestszych elementow w pracy thumacza. Ten fakt
mozna interpretowac jako pewna dojrzatlos¢ przysztych thumaczy jezyka
rosyjskiego §wiadomych, ze cho¢ polski i rosyjski to jezyki bliskopokrewne,
jednak w dalszym ciagu sa one obce!

Hoanna Kwemunwscka-Kwueoa, ITwemvicras Anuxoscku

KAK BUIAT ITPOOECCHUIO ITEPEBOJUYUKA CTYAEHTBI
PYCCKOI'O OTAEJIEHUA U APYTUX OMIJIOJIOI'MYECKNX CITELIMAJIBHOCTEN

Pe3ome

Crathsl COIEPKHUT PEe3yNbTaThl UCCIECAOBAHHSA, IPOBEIEHHOIO B rpymmne 62 CTyIeHTOB
PYCCKOT0 OTZeIIeHUs (PUIIONIOTMYECKHUX (haKy/IBTETOB JICBSTH IOJILCKHUX BY30B U 284 CTYI€HTOB
Japyrux (GuIoI0rnueckux cneuuansHocteil. Llenplo vccienoBanus ObUIO onpeneiaeHue
BO3MOXKHBIX OTIMYUI B TOM KaK BUAAT MPO(eccuio nepeBoIunKa CTyIEHThI HCCIETYEMBIX
TPYIII, ¥ TOTO, KAKUE MOTYT OBITh Pa3IM4HsI B ’TOM OTHOIIEHHH B YCIOBHAX AUAAKTUUECKOTO
npolecca Ha pycckoM oTeneHny. CpaBHUTENbHBIN aHAIN3 HE MOATBEPKIAET NMPUHATOM
TUIIOTE3bl O PA3INYMU B 3TOH obnacty. B o0umx yeprax npodeccus nepeBoadnKa NouTu
HE OTIMYAeTCs B TPYIIIe PYCCUCTOB U MPEACTaBUTENEN IPYTHX CIELMaIbHOCTEH.

Joanna Krzeminska-Krzywda, Przemystaw Janikowski

HOW RUSSIAN PHILOLOGY STUDENTS PERCEIVE THE TRANSLATOR’S
WORK AS COMPARED TO OTHER MODERN PHILOLOGIES

Summary

The following article presents the results of a study conducted on 62 students of Russian
Philologies and 284 students of other modern philologies from nine Polish universities. The
aim it was undertaken with was to show potential differences in the way these two groups
perceive the work of a translator, resulting from the special profile of Russian Studies in
Poland. The analysis of surveys, however, showed little or no major differences in the visions
of the translator’s work in the two groups.





