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PROBLEM PRZEKEADU WYKRZYKNIKOW

Dla badan nad jednostkami wykrzyknikowymi istotny jest rowniez ich
przektad. Problem ten, podobnie jak i same leksemy, zajmuje niewiele
miejsca w pracach teoretykow przekladu, w wielu z nich jest zupehie
przemilczany. Brak teoretycznych podstaw w naturalny sposob wywiera
negatywny wptyw na jako$¢ thumaczenia. Istotne znaczenie w przektadzie
ma réwniez ustalenie funkcjonalnej tozsamos$ci migdzy jednostka jezyka
zroédlowego, wyjsciowego (ucxomusii S3b6IK) 1 jednostka jezyka przektadu,
docelowego (TTepeBOISAIINIA A3BIK).

Okazuje si¢ jednak, ze wykrzykniki znajduja si¢ zbyt czgsto poza polem
zainteresowania ttumacza. Istnieje, jak si¢ wydaje, pewne niedowartoscio-
wanie roli i znaczenia wykrzyknikow w procesie thumaczenia.

Material zrodtowy niniejszego artykutu pochodzi z oryginalnych tekstow
rosyjskiej literatury pigknej, a takze polskiej literatury popularnej XIX,
XX 1 poczatku XXI wieku oraz ich odpowiednikéw przektadowych. Do-
bor roznorodnych tekstéw literackich to zabieg §wiadomy, gdyz pozwala
niejako ponadczasowo spojrze¢ na zjawisko ttumaczenia wykrzyknikow.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to wlasnie wspodtczesne teksty masowe
odzwierciedlaja zywy jezyk méwiony naszych dni, ktory stanowi naturalny
kontekst uzycia wykrzyknikow.

Ponizsze przyklady prezentuja pominigcie leksemow wykrzyknikowych
w thumaczeniu z jezyka rosyjskiego na polski i z polskiego na rosyjski:

Jx, kakoe ocnoxHeHue! 1 HyxHO *k ObLIO, 4TOO UX BCeX cpasy... — € AOCaTOU
nymau [Momrasckwii [...] (M.B., s. 195)!;
A to komplikacja! Trzeba byto trafu, ze ich wszystkich od razu... — myslat nie-

zadowolony Poptawski [...] (M.B., s. 273).

' W nawiasie oznaczam zrodto materiatu w skrocie. Wykaz skrotow podaje na koncu
artykutu.
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OOGraka B TpeThEM aKTe CHATb, 3anumuTe. HH yepTa He MOTydyaeTcsi, Kakasi-To
kama (FO.T. Honeoe..., s. 339);

Proszg zapisa¢: zdja¢ chmury w trzecim akcie. Nic z tego nie wyszto, to nie chmury,
ale jaka$ kasza (J.T. Diugie..., s. 151 ).

Co, do pioruna, mam teraz zrobi¢? (J.Ch., s. 53);
Uro xe npunymars? (U.X., s. 364).

Co, u licha, nie wiedziat, ze ma w domu maszyng do szycia? (J.Ch., s. 56);
He 3nan, uro y Hero B nome ecth mBeliHas mamuaa? (U.X., s. 367).

Najrozsadniej bgdzie zatem spetni¢ obowiazki w ramach umowy i do reszty si¢
nie wtracac.

— Chwala Bogu! — odetchnat maz z ulga (J.Ch., s. 105);

CaMoe yMHOE B HAIlIeM IOJIO)KCHHH — BBINOJHUTD BCE ITyHKTHI CONVIAILICHHS,
a B OCTQJILHOE HE BMEIIIMBATHCS.

— Xoporo, 9To Bce MposicHUI0ch! — pagosaics myx (U.X., s. 412).

Iwona opada cigzko na t6zko.

— O, juz lepiej (K.G. Podanie..., s. 165);
VIBoHa TSDKENO MaJaeT Ha MOJYIIKY.

— Ve nyume (K.I. 3aserenue..., s. 187).

Odnotowane w powyzszych przyktadach pominigcie wykrzyknika w pro-
cesie przektadu prowadzi w pewnej mierze do naruszenia emocjonalnego
zabarwienia kazdej z wypowiedzi. Takie charakterystyczne ignorowanie
wykrzyknikéw w thumaczeniu moze takze w pewnym stopniu wplynaé na
zburzenie koncepcji dzieta. To wiasnie bowiem sposob wypowiedzi, czyli
np. czeste uzycie wykrzyknikow, jest jednym z istotnych elementéw cha-
rakterystyki postaci literackie;j.

Rzecz interesujaca, mozna takze zaobserwowac proces zupetnie odwrotny,
polegajacy na dodaniu wykrzyknika w przekladzie:

Kiedy skonczg szuka¢ pralni pierza...? (J.Ch., s. 51);
T'ocnionu Bo:xe! Korna s 3akoHuy mckath agpec mpuema mepa Ha nomy? (M.X.,
s. 362).

Lubi sig¢ karmi¢ sensacjami i ssie mnie bez tego. Wie pan, jak soliter.

— Soliter woli raczej migso. (J.Ch., s. 145);

Be3 cencanmit moMpeT, BOT U MPUXOAUTCS €TO MOAKAPMIINBATh, HHAYE BCE COKU
n3 MeHs BoicoceT. Kak conmutep.

— @u, xaxoe cpaBHenue! (1.X., s. 449).

Na drugi raz bedg znacznie ostrozniejszy...

— Co za nonsens, w ogole nie bedzie drugiego razu! (J.Ch., s. 315);

O, B cienyromuii pa3 s Oymy yMHee...

— @y, 1a 0 yeM ThI roBopub? Kakoii cnenyroumit pa3z? (U.X., s. 623).
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Dzisiaj sobie zrobig ucztg telewizyjna.

To juz przekracza wszelkie granice! (K.G. Nigdy..., s. 168);
CeronHs 5 peImmia yeuaxaaTh cede )KU3Hb TeIEBU30POM.
Hy un ny! (K.I. Hukoeoa..., s. 171).

Jakie pigkne! Co to? (K.G. Nigdy..., s. 179);
Oii, xakas npenects! Uro a10? (K.I. Hukoeoa..., s. 183).

Oddawaj moja bluzke, ztodziejko! (K.G. Nigdy..., s. 179);
A Hy-Ka jgaBaii crona Moro 0my3Kky, BopoBka! (K.I. Hukozoa..., s. 183).

Nalezatoby si¢ zastanowié, co kieruje ttumaczem, ze decyduje si¢ on na
uzycie wykrzyknika w miejscu, gdzie tekst zrédlowy tego nie wymaga. By¢
moze motywacj¢ do uzycia tych leksemoéw stanowi cheé nadania kazdej
z prezentowanych wypowiedzi emocjonalnego zabarwienia, dodania wy-
razistosci bohaterom utworu literackiego, wywarcia wigkszego wrazenia
na odbiorcy aktu komunikacyjnego.

Istotne w badaniach thumaczenia wykrzyknikow jest zjawisko obecnosci
w jezyku docelowym, w wigkszosci przypadkow, ekwiwalentow wykrzykni-
kéw jezyka zrodtowego. Jednak samo istnienie odpowiednikéw nie oznacza
jeszcze koniecznosci ich uzycia. Wykrzykniki jako samodzielne jednostki
jezykowe rdznia si¢ nieco od tych samych leksemow wystepujacych w zy-
wym akcie komunikacyjnym. W mowie wyrazenia, twory wykrzyknikowe
pojawiaja sig czgSciej, a przekazywane przez nie bogactwo semantyczne
jest o wiele bardziej roznorodne od zaprezentowanego w stownikach. Nie-
zbedne wydaje si¢ wigc prawidlowe okreslenie intonacji, z jaka wypowia-
dany jest dany wykrzyknik. Intonacja pozwala tak modulowac¢ glos, by nada¢
kazdemu wypowiadanemu wykrzyknikowi odpowiednig tre§¢. Dlatego tez w
celu uzyskania pelnej adekwatnosci przektadu lekseméw wykrzyknikowych
nalezy rozr6zni¢ ich warianty zarowno w jezyku wyjsciowym, jak i docelowym,
uwzgledniajac przy tym fakt na ile ekspresyjno-emocjonalne odcienie kazdego
wykrzyknika jezyka zrodtowego odpowiadaja w danym kontekscie ekspresyjno-
emocjonalnym zabarwieniom wykrzyknika w jezyku przektadu.

Oczywiste wydaje sig, ze oprocz intonacji dla jednoznacznego zrozu-
mienia wykrzyknika niezbedny jest kontekst. ,.Ilog KOHTEKCTOM TIPUHATO
HOHMMATh SI3BIKOBOE OKPY)KEHHUE, B KOTOPOM YIOTPEOIseTCs Ta MM HHAs
JMHTBHCTHYECKas eaunuua’. Przy zalozeniu, jak pisze Urszula Zydek-
Bednarczuk, ze ,.kontekst jest kategoria wewnatrztekstowa w odréznieniu
od sytuacji rozumianej jako kategoria zewnetrznojezykowa™. Dla thumacza

2 JI. C. BapxymapoB: Azeik u nepesod. Mocksa: MexayHapoansie oTHomenus: 1975,
s. 169.

3 U. Zydek-Bednarczuk: Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu. Krakéw: Uni-
versitas 2005, s. 231 (zob. przypisy).
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za$ wyzwanie stanowi umiejetny dobdr wykrzyknika pod wzgledem zna-
czenia spos$rdd wielu tych jednostek. Wigkszo$¢ wykrzyknikoéw poprzez
zmian¢ warunkow uzycia zmienia funkcje znaczeniowa. Celowe wydaje si¢
okreslenie adekwatnosci przektadu na podstawie wybranych wykrzyknikow.
Aleksander Szwejcer zauwaza, ze ,,liepeBOI aJeKBaTeH TOT/IA, KOT/Ia TIepe-
BOJIYECKOE PEIICHHE B JOCTATOYHOW MEpEe COOTBETCTBYET KOMMYHHUKATHB-
HeIM yermousaM™, W jezyku przektadu wyodrebnia sie ekwiwalent, analog
lub adekwatna zamiang jednostki wykrzyknikowej jezyka wyjsciowego.
Zgodnie z opinig Jakowa Reckera

OKBUBAJICHTOM CJIEAYET CUHUTATh MNOCTOAHHOE pPaBHO3HAYaAIlEE€ COOTBETCTBUE,
KOTOpOE€ Il ONpEACIICHHOIO BPEMEHHU U MECTA YK€ HC 3aBUCUT OT KOHTCKCTA.
Amnajor — 310 Ppe3yabTAaT NE€PEBOJA IO aHAJIOTUU MOCPEACTBOM BI)I60pa OIHOIO U3
HECKOJIBKUX BO3MOXKHBIX CHHOHIMOB. K aziekBaTHOM 3aMeHe HpI/I6eFaIOT, Koraa ajist
TOYHOI nepeaavu MbICIN NEPEBOAYHNK TOJIKEH UCKATh PEIICHUEC 3a0a91, UCXOA U3
LEeJIoro: U3 CoACpKaHud, HIICHHOMN HaIMpaBJICHHOCTHU U CTUJIA HOIIJ'II/IHHI/IKaS.

Bazujac na podziale rosyjskiego teoretyka przektadu ponizej wyodrebniam
trzy grupy wyrazen wykrzyknikowych o ré6znym stopniu adekwatnosci.

I. Ekwiwalenty

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze przyktady ponizszych zdan transponuja rosyjskie
wykrzykniki na jgzyk polski bez zastrzezen. Odzwierciedlaja analogiczny ta-
dunek emocji w jezyku przektadu, ktory zawarty jest w jezyku oryginatu.

AX, kaKk uHTepecHO! — BockimkHyn nHOCcTpanel (M.b., s. 16);
Ach, jakie to ciekawe! — wykrzyknat cudzoziemiec (M.B., s. 15).

CrpiHO 06110, KaK OAWH U3 HUX, MPHUIIOHSBINICH HA KO3JaX, TIPOKPUYAIT:
— Tro! Bel Tonsko norsiaute! (M.B., s. 65);

Jeden z nich wstat na kozle i zawotat:

— Fiu! Popatrzcie no tylko! (M.B., s. 84).

— 1 cienuanucT no YepHoil Maruu.

«Ha Tebe!..» — cTykHyn0 B ronose y Muxanna Anekcannposuda. (M.B., s. 23);
— Jestem specjalista od czarnej magii.

»Masz tobie!” — co$ zatlomotalo w glowie Berlioza (M.B., s. 24).

Her, s10 y)acHas upes. Kaxoii-to xommap. Bp-p, g cebe npencrasuma (YO.T.
Obwmen, s. 253);

4 A. J1. Ulseiitep: Teopust nepesoda (cmamyc, npobnemsl, acnexmut). Mocksa: Hayka
1988, 5. 97.

5 4. 1. Peukep: O 3aKOHOMEPHbIX COOMBEMCMBUSX NPU Nepesode HA POOHOU s13bIK. W:
Bonpocwvl meopuu u memoouxu yuebrozo nepesooa. Mocksa: Hayka 1950, s. 157.
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Nie, to straszny pomyst! Koszmar po prostu. Brr, wyobrazam sobie! — i Lora
wstrzasneta si¢ z odruchem strachu i wstretu (J.T. Zamiana, s. 94).

HekoTopslie 101 MEHS1 BO3MYILAIOT, KOTOPbIE TOBOPSAT HENPaBy.
— A! Hy-ny. laii-xa ctona rpagycHuk... (F0.T. Oomuen, s. 256);
Ztoszczg si¢ na pewnych ludzi, ktérzy mowia nieprawdg.

— A! No, no. Daj no termometr... (J.T. Zamiana, s. 98).

Justyna przygladata mi si¢. Jej czujny wzrok chyba widzi moje mysli, bo nagle
mowi:

— Eeee, na plaster nam taka odnowa (K.G. Nigdy... s. 96);

FOcTHHa Takke BHUMATEIBHO CMOTpelia Ha MeHs. HacMOTpeBIIMCh, OHA HEOXH-
JIAHHO 3asBHJIA!

— 9-3-3... Ha ¢ura Ham Takas pereHepauus? (K.I. Hukoeda...s. 97).

— Oho, ale masz zapalonko oskrzeli (K.G. Nigdy... s. 170);
— Oro-ro! I'omyOymka, ma y Te6s Oponxutuk (K.I. Hukoeoa... s. 173).

Iwona znowu gdzie$ odptywa, Marta nie wie, gdzie, ale musi ja przywotac.
— Jestes? Hej, jestes? (K.G. Podanie... s. 173);

HBoHna Omm3ka Kk 00MOpOKy. MapTa He TOJDKHA 3TOTO IOIYCTUTD.

— i, o1 30ech? To1 TyT? (K.I. 3azasenenue... s. 197).

Udajemy nadal Basienkg i ... zaraz, jak ci na imig?

A, Roman. I Romana (J.Ch.,, s. 103);

Hy nponomkaeM ju urpath poib baceHbKH U ... TeOs KaK 30ByT?
Ara, u Pomana (M.X., s. 410).

— Och! — krzykneta i wdzigcznym gestem przestrachu zakryta sobie twarz rgka
(J.Ch., s. 251).

Ox! — n300paxkast HCIIYT, AeBa TPALIMO3HBIM KECTOM IPHUKPBLIA PYKOH JIUIO ... ]
M.X., s. 560).

Powyzsze zdania realizuja przektad za pomoca jednostek adekwatnych
wobec jezyka oryginatu. W wigkszosci jednak sa to wykrzykniki pierwotne,
zatem nalezy wnioskowac, ze dobor ekwiwalentu dla tego rodzaju leksemow
nie stanowi problemu dla thumacza. Poza tym wtasnie ta grupa wykrzykni-
koéw jest najliczniej reprezentowana w stownikach przektadowych.

I1. Analogi

W materiale obejmujacym omawiane przyktady mozna zaobserwowac
pewne poszukiwania, jesli chodzi o dobor polskich odpowiednikow.
Nie kwestionujg tutaj istoty przektadu, albowiem pozostaje ona bez-
sporna, lecz sam przekaz tresSci niesionej przez wykrzykniki jezyka
zrodtowego. W tym przypadku tlumacze poszukuja innego wariantu
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danego wykrzyknika. Czy mozna jeszcze doktadniej, trafniej oddac te
rzeczywistos$¢ jezykowa?

Muorna JiMutpueBa Tak pa3onpeT, 4To OH KpUKHET: «VBan BacunbeBny, 1a 3auem
e BbI cripaimBaete, eil-6ory?» (10.T. Oomen, s. 235);

Czasem Dmitriewa tak to ztoscilo, ze zaczynat krzyczeé: Po cdz ojciec pyta, jak
Boga kocham? (J.T. Zamiana, s. 60).

W zdaniu tym odpowiednikiem wykrzyknika ,,eii-6ory” jest ,,jak Boga
kocham”, cho¢ jeszcze bardziej adekwatnym pod wzgledem wartos$ci se-
mantycznej 1 pozycji linearnej, wydaje si¢ ,,na Boga”.

Tocnoau, — noxyman on. — U 370 rosopur Jlopka! (Y0.T. O6men, s. 238);
Boze drogi — pomyslal Dmitriew — i to méwi Lorka! (J.T. Zamiana, s. 65).

Bor moii! nep>xute mensa! — xoxorana Mapuna. JIro6uts [Iukacco xamxecTso!

(FO.T. Obmen, s. 250);

Boze drogi! — zasmiewala si¢ Maryna. Trzymajcie mnie! Lubi¢ Picassa to hipo-
kryzja! (J.T. Zamiana, s. 88).

W powyzszych zdaniach wykrzykniki ,,loctogu™ i,,bor Mo#t” przethuma-
czono za pomoca tego samego ekwiwalentu ,,Boze drogi”. R6zne funkcje
znaczeniowe, jakie petnia te wykrzykniki w przytoczonych zdaniach, mozna
by odzwierciedli¢ w jezyku polskim w sposob jeszcze bardziej wyrazisty, po-
szerzajac przektad o typowe, jak si¢ wydaje, dla mowy potocznej w jezyku
polskim wyrazenia wykrzyknikowe: ,,Chryste”, ,,Chryste Panie”, ,,Jezu”,
,Jezu Chryste”, ,. Jezus Maria”, ,,0 Chryste”, ,,Swiqci Panscy”, ,,Wszyscy
Swieci” itp.

Ho 6010CB, 4TO HUKTO HE MOXET IIOATBEPANTB, YTO H TO, YTO BBl HAM PaCcCKa3bIBAIIH,
HPOMCXOMIIO HA CAMOM JielIe.

— O nert! D10 MmoxeT kro noarBepauts! (M.B., s. 47);

Obawiam sig, ze nikt nie moze potwierdzic, iz to, co pan nam opowiedzial, zda-
rzylo sig istotnie.

— E, nie. Jest ktos, kto moze potwierdzi¢ (M.B., s. 58).

dre-re, yx He npas 11 beznomusiii? (M.B., s. 49);
Ee... czy Bezdomny nie ma jednak racji? (M.B., s. 61).

Dwa kolejne przyktady na uzycie tego samego translatu. W zdaniu czwar-
tym ekwiwalentem wykrzyknika ,,0” staje si¢ ,,&” 1 w rezultacie zamiast
,0 HeT!” otrzymujemy wyrazenia ,,e, nie”. Wydaje sig, ze nawet bez zaakcen-
towania tego sformutowania odpowiednia intonacja wyczuwalny jest brak
analogicznego tadunku emocjonalnego w obu wyrazeniach. Wykrzyknik
,0” podkresla zaprzeczenie, nadaje ton pewnosci, zdecydowania. Wykrzyk-
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nik ,,e” przekazuje raczej fagodniejszy wymiar emocji, brak zdecydowania,
bardziej wahanie si¢ niz pewno$¢. O tym takze zdaje si¢ poswiadczac¢ brak
znaku interpunkcyjnego w postaci wykrzyknika w przektadzie.

W zdaniu piatym pojawia si¢ ten sam problem odpowiedniego na-
sycenia emocjonalnego. Wprowadzenie do przektadu stownikowego
odpowiednika wykrzyknika ,,are-re” — ,,0ho, oho-ho”, z duzo wigksza
wyrazistoscia oddaje tre$¢ catego wyrazenia. Wykrzyknik ,,e”, cho¢ zre-
duplikowany, wprowadza raczej podkreslenie niepewnosci, zdziwienia,
zastanowienia, emocji, ktorych w oryginalnym zdaniu nie wyczuwa si¢
w takim natezeniu.

Byxrantep obomiien, CheXHICS U Ceal TakoH BUA, Kak OyATO U camoe CJIOBO
«Bapnere» oH chbIIINT BriepBhIe, a cam nogymai: «Hy u my!.» (M.b., s. 185);

Ksiggowy oniemial, nastroszyl sig, zrobit taka ming, jakby nawet sama nazwg
Varietes slyszal po raz pierwszy w Zyciu, i pomyslat sobie: ,,Patrzcie, patrzcie...” (M.B.,
s.259).

Wydaje sig, ze i w tym przykladzie zastosowanie stownikowego ekwiwa-
lentu wykrzyknika ,,ay u Hy” — ,,to ci dopiero”, ,tadna historia” trafniej
odzwierciedla jego funkcj¢ znaczeniowa. Miejsce uzytego tutaj ,,patrzcie,
patrzcie” mogltby réwniez zaja¢ odpowiednik ,,prosze, prosze” ktory zawiera
adekwatny tadunek emocjonalny.

Te xnonamu Gurypamu 1o JOCKe CO CKOPOCTbIO aBTOMATOB, IIOKa OMH HE
BCKPHUKHYJT: «AX 4€pT!» M yZapoMm majblia He OnpokuHy’a cBoero kopous (FO.T.
Obmen, s. 222);

Gracze trzaskali figurami po szachownicy z szybkoscia automatdw, az jeden
wykrzyknat ,,Tam do diabla!” i palcem przewrdcit swego krola (J.T. Zamiana,
s. 37).

Z kolei wydaje sig, ze w tym przyktadzie polska odpowiednio$¢ wykrzyk-
nika ,,ax u€pt” — ,,tam do diabta”, staje si¢ mniej aktualna, a jej rownorzedny
ekwiwalent moze stanowic¢ ,,do diabta z tym” lub wyrazenia wykrzyknikowe
o takiej samej ekspresji: ,,do licha”, czy ,,do diaska”.

Chcg tylko wzia¢ miske Borysa, ale Manka kaze mi usia$¢, a jak ona kaze, to ho,
ho (K.G. Nigdy..., s. 79);

51 xotena Tosbko 3a0path MucKy bopuca, Ho Manbka ycaauia MeHsI 3a CTOJ, @ €CIU
YK OHa Benena, To 0x-xo-xo! (K.I. Hukoeoa..., s. 78).

Wprowadzenie do przektadu polaczenia dwoch wykrzyknikow zdaje sig
nieco sztucznym zabiegiem. Wystarczajace i w pelni zadowalajace pod
wzgledem jezykowym byloby samodzielne uzycie reduplikowanego wy-
krzyknika ,,x0” Iub jego synonimu ,,0-ro-ro”.
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— A teraz co méwisz, jak wracasz czerwona jak burak?

— Och! — Manka si¢ rozpromienita — méwig, ze mam uderzenia (K.G. Nigdy...,
s. 83);

A 4TO THI TeTIEPh TOBOPHIIIH, KOTJ[a BO3BPAIACHIBCS KPACHAs KaK paK?

— A! — otBetunia MaHnbka, cusia. [0BOpIo, 4TO Y MEHSI KITUMaKTEPUIECKHE TIPH-
muBsl (K.I. Hukoeoa..., s. 83).

Zamiana obecnego w jezyku przektadu wykrzyknika ,,0x” na ,,a” prowadzi
do zmiany w odbiorze emocji. Oryginalne ,,och” niesie w sobie zadowolenie,
rados¢, ale tez odrobing zaskoczenia, zaktopotania. Natomiast translat ,,a”
uzyty w tym miejscu, kryje w sobie raczej domyst z odrobing zdziwienia.

Kurcze, Iwona. Ty i ta twoja ciaza [...] Ja bym zycie oddala, zeby by¢ w ciazy...
(K.G. Podanie..., s. 184);

Memns Tpsicii0. Ot Te0s1 ¢ TBOEH OepeMeHHOCTHIO. [ ... | S ObI KHU3HB OTAaNa, YTOOB
3abepeMeHeTs... (K.I. 3aasnenue..., s. 210).

Zastosowanie formy opisowej w przektadzie, a w zwiazku z tym brak
bezposredniego zwrdcenia sig do postaci z uzyciem wykrzyknika, wptywa
tutaj na obnizenie tadunku emocjonalnego. Wobec tego, w celu uzyskania
trafniejszego oddania rzeczywistosci jezykowej, nalezaloby si¢ jednak
zastanowi¢ nad przektadem z uwzglednieniem wykrzyknika.

II1. Adekwatna zamiana

Ostatnia grupa przyktadow to wyrazenia wykrzyknikowe stwarzajace
trudnos$ci w przekladzie. Prezentuja one konteksty wymagajace doktadne;j
analizy ze strony thumacza. Jednoczesnie dobor polskojezycznego ekwiwa-
lentu nie wydaje sig¢ oczywisty i wymaga czgsto zaangazowania nie tylko
w zakresie rozwiazan jezykowych.

C m1a3zamu, HATUTHIMU KpoBbo, HukaHOp VIBaHOBHY 3aHEC KyJIaKd HAJ TOJIOBOM
JKEHBI, XPHIIS:

— ¥, nypa npokisraa! (M.b., s.104);

Bosy z oczyma nalanymi krwia potrzasnat pigsciami nad gtowa zony i chrypiat:

— Uuu, krowa przekleta! (M.B., s. 140).

Rosyjski wykrzyknik ,,y” wyraza wymowkg, grozbg, wyrzut. Stowniki
jezyka polskiego nie odnotowuja wykrzyknika ,,u”.

Hy, roe e emy OBbITb, — OTBETHII, KPUBO YXMBUIbHYBILKCh, aAMHHUACTPATOP,
— HaTypalbHO, B BBITPE3BUTEIE.
— Hy, my! Aii, cnacuo! (M.B., s. 154);
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A gdzie ma by¢? — odpowiedziat ze ztosliwym usmiechem administrator. — Jasne,
ze w izbie wytrzezwien!
— No, No! Moje uszanowanie! (M.B., s. 213).

W przytoczonym fragmencie pominigto wykrzyknik ,,aii” w przektadzie
oraz swobodne przettumaczono wykrzyknik zwiazany z etykieta grzecz-
nosciowa.

Hy MpIcnnMo 1 TakuM JromsiM 1oBepuTh BamoTy! A? Unero kak getH, eii-6ory!
(M.B., s. 167);

Nie, doprawdy, czy mozna takim ludziom powierza¢ dewizy? No? Zupetnie jak
dzieci, stowo daje!...(M.B., s. 232).

Stownikowym polskim odpowiednikiem rosyjskiego wykrzyknika ,,eii-
oory” jest ,,jak Boga kocham”. Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze W powyZszym
przyktadzie wiasnie ten polski ekwiwalent bytby najtrafniejszy.

51 ceromust BedepoM pa3Heciia BCIO €ro KBapTUpy.

— Bor Tede pa3! A 3auem xe? (M.B., s. 271);

Dzi$ wieczorem zdemolowatam mu cate mieszkanie.
— Proszg, prosze! A czemuz to?... (M.B., s. 385).

Wystepujacy w jezyku oryginalu wykrzyknik ,,Bot Tebe paz” wywoluje
zywe emocje. Nasycenie emocjonalne wprowadzonego w jezyku przektadu
,»prosze, prosze” wydaje si¢ nieco mniejsze.

Ja nie chcg od pani tej przystugi za darmo? Bron Boze! (J.Ch., s. 15);
51, KOHEYHO jKe, He TPOIIY OKa3aTh TAKyH KOJOCCalbHYIO ycayry xapoM. Kak
moxkHo! (M1.X., s. 324).

W tym przypadku spotykamy si¢ z zastapieniem wykrzyknika innym
zdaniem wykrzyknikowym.

Miatam dzwoni¢, tomotaé...? Co, u diabla, Basienka zrobitaby na moim miej-
scu?... (J.Ch., s. 42);

Bot Te6e u Ha! Yto B Takux ciyyasx aenaeT bacenpka? 3Bonut? Kpnunt? Py-
raetca? (U.X., s. 353).

Dostowne tlumaczenie zastosowanego w jezyku przektadu odpowiednika
,,BOT Tebe 1 Ha” brzmi ,,masz tobie”, ,,masz ci los”. Uzyte wyrazenie jest
wigc dos¢ dalekim ekwiwalentem polskiego wykrzyknika ,,u diabta”.

«Hnu k yepToBoii 6adyKe» — npoOypuan PeOpoB HECIBIIIHO, HO BCITyX HUYETO
He ckazan. (FO.T. Joneoe..., s. 377);
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Grisza postal go w duchu do diabla, ale na glos nic nie powiedziat. (J.T. Dfu-
gie..., s. 154).

W tym przyktadzie ttumacz dokonuje zamiany zdania rozkazujacego na
oznajmujace. Ten zabieg jezykowy moze prowadzi¢ do obnizenia ekspresji
wyrazenia wykrzyknikowego, ale rowniez calej wypowiedzi.

Hukonaii JleMbSHOBUY U caM B MHBIE MUHYTBI ITOyMbIBaJl O TOM, 4TOOBI €€ «3a-
BsI3aThb». A HY ee K 6ory B paii ¢ ee odumamu! (}0.T. Joneoe..., s. 391);

Mikotaj Demjanowicz nieraz myslat o tym, zeby zrobi¢ z tym koniec. A niech ja
wszyscy diabli z jej humorami! (J.T. Diugie..., s. 173).

W przyktadzie mozna zauwazy¢ zjawisko odwrotne od dotychczas opi-
sywanego, a mianowicie nasilenie emocji w przektadzie, w poréwnaniu
z oryginalem.

Y06exmeH ObUT MOYTH KENE3HO, THIITY pyOiel mocTaBuia OBl MPOTHB PyoOIs 3a
TO, 4yTO Anekcanapy BacunbeBuuay Hudero He oonomurcs. Hu 6osxke moii, Hukoraa!
(}0.T. Honeoe..., s. 392);

Byl pewien prawie na mur, postawitby tysiac rubli do jednego, ze Aleksander
Wasiljewicz tu si¢ nie pozywi. Nic z tego, guzik! (J.T. Diugie..., s. 174).

Przyktad jest ilustracja i swiadectwem daleko idacych poszukiwan
w przektadzie. Tak jak powyzej, obserwujemy tu duza swobode w thu-
maczeniu.

Ach, to $wietnie, przynajmniej raz dobrze umytas twarz (K.G. Nigdy..., s. 55);
Hy 4o X, mpekpacHo, XOTh pa3 ThI Kak ciexyeT ymbuia muno (K.I. Hukozoa...,
s. 53).

Wprowadzenie na miejsce wykrzyknika ,,ach” wyrazenia ,,Hy 4To
K ponownie obrazuje dokonanie adekwatnej zamiany w przektadzie.

Wybrane przeze mnie przyktady dowodza, ze obszar, po ktérym porusza
si¢ thumacz w przektadzie wykrzyknikow, jest bardzo szeroki: od wpro-
wadzenia na miejsce stownikowych odpowiednikéw intuicyjnie lepszych
ekwiwalentow, az po duza dowolno$¢ i swobode w przektadzie.

Obserwowane w grupie drugiej i trzeciej zastapienie wykrzyknika
jego eksplikacyjnym odpowiednikiem wydaje si¢ wptywac na obnizenie
funkcji ekspresyjnej, co prowadzi do zmiany wrazenia wywieranego na
czytelniku docelowym. Wykrzyknik petni bowiem rolg bardziej wyra-
zistego srodka jezykowego niz jego opisowe wyjasnienie. Wszystko to
nierozerwalnie wiaze si¢ z tzw. jgzykowym wyczuciem tlumacza. Nalezy
podkresli¢ jednak, ze nie zawsze brak wykrzyknika czy jego bardziej
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odlegly wariant uzyty w przektadzie §wiadczy o ubozszej wartosci ca-
lego ttumaczenia.
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Iwona Malinowska
THE PROBLEM OF TRANSLATION OF EXCLAMATIONS
Summary

Interjections very often turn up to be neglected by translators. The analysis aims to illustrate
the various ways of translation of exclamations, including total omission of them. The aim
of the article is to distinguish three groups according to different adequacy of translation.
Examples show a very wide range of exclamations translation ways for a translator.

The collected material for the research is taken from the original Russian and Polish liter-
ary works that range from 19th to 21st century and their renderings.
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Hsona Manunoscka
I[NPOBJIEMA IIEPEBOJIA ME)K,HOMETHPI
Pe3ome

MexaoMeTHsI O4€Hb JacTO HaXO[SITCs BHE MHTEpeca MepeBodnKa. 3aada HaCTOSIIETO
aHaNM3a 1OKa3aTh pa3sHooOpasue MmepeBoAa MEXIOMETHH, BKIodas ux ymymenue. Llens
CTaThU — BBIACIUTD TPU IPYIIEI OTINYAIONINECS Pa3HBIM COOTBETCTBHEM nepeBofa. [Ipu-
BeJIEHHBIE IIPHIMEPHI NTOKA3BIBAIOT S3BIKOBOE MPOCTPAHCTBO, IO KOTOPOMY IepeMeIaeTcs
MEePEBOAUYNK B IIOUCKAX a/IeKBATHOTO SKBUBAJICHTA.

Marepuan Iy aHaIu3a COCTaBHIM N30paHHbIE OPUTHHAIBHBIE MPOU3BEACHUS PYCCKOI
u nosnbekor nureparypsl XIX, XX u XXI BekoB 1 UX nepeBobl.





