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PRESUPOZYCJA JAKO MECHANIZM PERSWAZJI
W ROSYJSKIM DYSKURSIE POLITYCZNYM Z LAT 1995-2009

Perswazja jezykowa nazywamy takie dziatanie werbalne nadawcy, ktore jest
zorientowane na zmiang stanu mentalnego, postawy odbiorcy lub pobudzenie
go do pozadanego przez nadawce dziatania (Laskowska: 2004, 46).

Celem niniejszej pracy jest prezentacja presupozycji jako narzg¢dzia
perswazji w dyskursie politycznym. Chcg pokazaé, dlaczego presupozycja
jest lub moze by¢ niezwykle porgcznym i bardzo skutecznym chwytem
perswazyjnym.

Za materiat empiryczny poshuzyly wypowiedzi rosyjskich politykow z lat
1995-2009.

Skupitem swoja uwage na tych typach presupozycji, ktore najczgsciej
1 najbardziej regularnie wystepuja w wypowiedziach rosyjskich politykow.
Przy wyborze materiatu empirycznego wziatem rowniez pod uwagg specy-
fikg relacji w rosyjskiej polityce. Jak si¢ okazuje, co dos¢ oczywiste, istnieja
pewne rdznice w wystgpowaniu typow presupozycji w zaleznosci od tego,
kto moéwi. Istotny okaze sig tu przede wszystkim podzial sceny polityczne;j
na rzadzacych i ugrupowania nieposiadajace wiadzy.

W logice mianem presupozycji danego zdania okre$la sig takie zdanie,
ktore musi by¢ prawdziwe, aby danemu zdaniu mozna bylo przypisaé
warto$¢ logiczng (Frege: 1892).W jezykoznawstwie teoretycznym presu-
pozycja to natomiast ,,informacja przekazywana przez czg¢sci zdan poza
asercja” (Grzegorczykowa: 1990, 166). Presupozycje ,,charakteryzuja si¢
tym, ze znajdujac si¢ poza asercja, nie podlegaja negacji, a wigc zachowuja
si¢ niezaleznie od tego, czy zdanie ma posta¢ twierdzaca, czy przeczaca”
(Grzegorczykowa: 1990, 166). W innym ujgciu (Apresjan: 1980, 46) pre-
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supozycje to ,,warunki, ktore powinny by¢ spetnione, zeby zdanie mogto
funkcjonowac jako pytanie, rozkaz, twierdzenie. Pod wptywem przeczenia
zmienia si¢ tylko znaczenie wypowiedzi, a nie jego presupozycje”. Jednak
najbardziej trafnie, moim zdaniem, termin ,,presupozycja’ wyjasnia Andrzej
Bogustawski (1978:7), ktory traktuje ja jako niezbedny warunek, tj. taki stan
rzeczy, bez ktoérego nie moze by¢ innego stanu rzeczy. Zatem presupozycja
to warunek konieczny — taki, ktory musi by¢ spetniony, aby zaistniat dany
stan rzeczy. Presupozycja to stan rzeczy A, ktéry bezposrednio poprzedza
stan rzeczy B jako niezbg¢dny warunek jego zaistnienia. Na przyktad pre-
supozycja, czyli takim koniecznym warunkiem, pojecia ‘ktos traci co$’ jest
taki stan rzeczy, w ktorym ‘ten kto$ to co$ posiada’. Nie mozna bowiem
traci¢ czegos, czego si¢ nie posiada, czy, patrzac na to z innej strony, cos$
nie moze zosta¢ stracone przez kogos, kto tego czegos nie posiada.

Spogladajac na zagadnienie presupozycji z punktu widzenia komunikacji,
mozemy okresli¢ ja jako informacje¢ zatozona, ktéra na mocy konwencji
jezykowej jest przyjmowana jako prawdziwa przez wszystkich uczestni-
kow wymiany komunikacyjnej (Awdiejew: 1994, 50-52). Jest to wstepny
1 niedyskusyjny, tzn. podzielany zaré6wno przez nadawce, jak i adresata,
warunek porozumienia, lezacy u podstaw komunikacji, tkwiacy we wspolnej
—nadawcy i odbiorcy — wiedzy o §wiecie. Jak zauwaza Awdiejew (2004:
77), z racji niemoznosci strukturalnego zanegowania takiej informacji na-
dawca narzuca ja odbiorcy jako prawdziwa. Uzywajac w jezyku wyrazenia,
reprezentujacego pojecie tracenia zaktadamy, ze prawdziwy jest poprze-
dzajacy to tracenie stan rzeczy ‘kto$ posiada co$’, co oczywiscie wcale
nie musi by¢ prawda, bo to tylko wyrazenie jezykowe. W przeciwienstwie
do obiektywnej (pozajezykowej) rzeczywistosci, gdzie stan rzeczy ‘kto$
traci co§’ musi by¢ poprzedzony stanem rzeczy ‘ten kto$ to co$ posiada’,
w jezyku przy uzyciu wyrazenia reprezentujacego stan rzeczy B, nie musimy
poprzedza¢ go wyrazeniem jezykowym, reprezentujacym stan rzeczy A.
To stwarza mozliwos$¢ przekazywania informacji niekoniecznie prawdzi-
wych, czesto falszywych lub co najmniej niepewnych. Na przyktad uzycie
w zdaniu czasownika ‘zbiec’ sprawia, ze odbiorca pod$wiadomie zaktada,
iz w czasie bezposrednio poprzedzajacym ucieczke podmiot tej czynnos$ci
byt srodkami przymusu przetrzymywany w jakim$ miejscu. Presupozycja
moze wigc stuzy¢ do tego, aby odbiorca podswiadomie zatozyl, ze pewne
zdarzenia i byty sa prawdziwe.

By¢ moze dlatego presupozycja jest bardzo por¢cznym chwytem perswa-
zyjnym, stosowanym czy wystepujacym czgsto w wypowiedziach dyskursu
politycznego. Jadwiga Puzynina (1984: 73) zauwaza, ze presupozycje
,odgrywaja szczytna role w petnieniu przez tekst funkcji perswazyjnej,
sa tatwo przyswajane przez odbiorcow w sposdb nie w petni §wiadomy,
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jako ze podawane im sa w formie oczywistych zatozen tekstu, zatozen
wspdlnych dla nadawcy i odbiorcy — co wcale nie zawsze pokrywa sig
Z rzeczywistoscia”.

Oczywiscie, nie twierdzg, ze w przytoczonych nizej wypowiedziach
nadawca w sposob niejawny, tj. w presupozycjach, przekazuje tylko in-
formacje falszywe, ale da si¢ zauwazy¢, ze najczesciej sa to informacije,
ktorych prawdziwos¢ jest bardzo watpliwa, trudna do ustalenia, w zasa-
dzie zalezy od punktu widzenia z racji tego, ze rzeczywisto$¢ polityczna
jest bardzo specyficzna i wigkszo$¢ poje¢ jest bardzo nicostra. Nadawca
chciatby, aby te informacje byty prawdziwe, ale jeszcze bardziej zalezy
mu na tym, aby odbiorca postrzegat je jako prawdziwe. Jednokierunkowy,
najczesciej niedialogowy charakter masowej komunikacji politycznej oraz
fakt, ze jest to komunikacja posrednia, tzn. interlokutorzy nie maja ze soba
bezposredniego kontaktu, sprzyja temu, ze nawet jesli odbiorca dostrzeze
jakas sprzecznos$¢ czy probe zafalszowania rzeczywistosci, to nie bardzo
moze on zglosi¢ nadawcy swoje obiekcje, bo nie jest w stanie zatrzymac
procesu przekazu.

I. PRESUPOZYCJE LEKSYKALNE

Sa to ,.tresci wypowiedzi, wnoszone do nich przez znaczenia uzytych
W niej wyrazdéw, a wlasciwie przez te czesci znaczen, ktore znajduja sie
poza plaszczyzna orzekania, ktore nie sa objgte dziataniem negacji” (Grze-
gorczykowa: 1987, 25-33).

Zdaje sig, ze w wypowiedziach politykow najwickszy potencjat per-
swazyjny posiadaja presupozycje dotyczace terazniejszych stanéw rzeczy,
spotykane w wypowiedziach odnoszacych si¢ do przysztosci, kiedy autor
mowi o przysztych, postulowanych stanach rzeczy. Tego typu wypowiedzi
bardzo czgsto wystepuja w kampaniach przedwyborczych. Beda to wigc
przede wszystkim obietnice, grozby, ostrzezenia, wszelkie wypowiedzi
dyrektywne. Wlasnie tego typu sformutowania gtéwnie bratem pod uwage.
Przedstawi¢ zatem typologi¢ jednostek leksykalnych, ktore w rosyjskim
dyskursie politycznym regularnie i najcz¢sciej wystepuja, realizujac me-
chanizm perswazji. Przy analizie presupozycji leksykalnych uwzgledniony
zostat podziat spektrum politycznego na podmiot rzadzacy oraz te, ktére sa
wzgledem niego w opozycji.

1. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdlnym elementem znaczeniowym
jest to, ze wyrdzniony stan rzeczy lub byt zaczyna istnie¢, funkcjonowac,
wystepowac, np. X nauunaemcs, X eosnuxaem, B nauunaem X, B cmpoum
X, B co3oaém X — X nie istnieje, nie trwa, nie ma go w danym miejscu.
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W wypowiedziach podmiotu nierzadzacego X oznacza byt lub stan rzeczy
pozytywny, natomiast w wypowiedziach podmiotu rzadzacego byt lub stan
rzeczy negatywny': N — X=P+, R — X=P-,

(1) N: Hama rmaBHas 1esib — HOCTPOUTHh CBOOOAHYIO, CUJIBHYIO U TYMaHHYIO
Poccuto.

2. Leksemy czasownikowe, ktérych wspdlnym elementem znaczeniowym
jest to, ze wyrdznionemu bytowi zaczyna przyshugiwac¢ dana wlasciwosé,
np. A Hauunaem denamo X, A cmanosumcsa X-om, B oenaem A-a X-om «—
cecha lub wlasciwo$¢ X nie jest cecha lub wlasciwoscia A-a: N — X=P+,
R — X=P-.

(2) N: B ciryyae cBoero npuxofa B HCIIOJIHUTENBHYIO BIAaCTh MBI OepeM Ha ceds
cremyromue o0g3aTenbCTBa: [...] 1 B KOHEUHOM cueTe caejaTrk Poccuio cTpaHoi,
ya00HOI U 6e30MacHON A KU3HH.

3. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdlnym elementem znaczeniowym
jest to, ze wyrdzniony byt zaczyna znajdowac si¢ w danym miejscu, np.
A éxooum ¢ X, A nonadaem ¢ X, B 6600um A-a 6 X < A nie znajduje si¢
w X: N — X=P+, R — X=P-.

3) N: [Ipu mpaBnenunu S16noka Poccus BOMAET B UMCII0 SKOHOMHYECKH Pa3BUTHIX
CTpaH Mupa.

4. Leksemy czasownikowe, ktoérych wspdlnym elementem znaczeniowym
jest to, ze wyrdzniony stan rzeczy zaczyna nie istnie¢, nie funkcjonowac, nie
trwac, np. X 3akanuueaemcs, X npekpawiaemcs, X npoxooum, B 3asepuia-
em X, B nuxeuoupyem X, B knaoém koney X-y — X istnieje, funkcjonuje,
trwa: N — X=P-, R — X=P+.

(4) N: Ecnu Bl mogaepxwure Homep 7, JIATIP, Bpems HeyBepeHHOCTH B 3aBTpall-
HEM JIHE MPOHAET.

5. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdlnym elementem znaczenio-
wym jest to, ze wyrdznionemu podmiotowi zaczyna nie przystugiwa¢ dana
wlasciwosc, np. 4 npexpawaem oenamo X, A 3a6a3vi6em oenamov X/ ¢ X-om
«— A-owi przystuguje wlasciwos¢ X.

! Tam, gdzie jest to istotne, wyrdznitem, do jakiego obozu politycznego nalezy nadawca
danej wypowiedzi: R — obdz rzadzacy, N — obdz nie-rzadzacy,

‘e’ — sad zawarty w presupozycji,

P+ — czynno$¢, cecha, stan rzeczy pozytywny zaréwno dla nadawcy, jak i odbiorcy,

P- — czynnos¢, cecha, stan rzeczy negatywny zarowno dla nadawcy, jak i odbiorcy.
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(5) «ITpexkpaTuTe Pa3BOPOBHIBATH TOCYAAPCTBOY

6. Leksemy czasownikowe, ktorych wspolnym elementem znaczeniowym
jest to, ze wyrdzniony byt przestaje znajdowac si¢ w danym miejscu, np.
A evinezaem uz X-a, A evioupaemcs uz X-a, B evrieooum A-a uz X-a, B
evtmackueaem A-a uz X-a < A znajduje sig w X: N — X=P-.

(6) N: KITP® — 310 equHCTBEHHAsI peajibHas ONITO3UIIMOHHAS CHIIA, CIIOCOOHAS
U3MEHHUTH KypC CTPaHbl, BBIBECTH €€ U3 TSHKEJIOro KpU3Kca.

7. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdélnym elementem znaczenio-
wym jest to, ze wyrodzniony stan rzeczy lub byt nie przestaje istnie¢ i trwa
w dalszym ciagu np. X npoodonxncaemcsa, B npodonscaem X — X trwa: R
— X=P+, N — X=P-.

(7) R: [TosTOMY MBI C IPE3UACHTOM €AMHON KOMaHIOW MIEM Ha BEIOOPHI, YTOOBI
NMPOIOJLKATE KypPC YCIIeXa, HCKITIOYUTh HETPUSTHBIE CIOPIIPU3BI.

8. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdlnym elementem znaczeniowym
jest to, ze wyrdzniony byt zaczyna istnie¢ ponownie lub powraca do daw-
nego stanu, np. X eo3postcoaemcsa, X eoccmanosnaemesn, B 603porcoaem
X, B s6occmanosnaem X — X nie istnieje lub nie wystgpuje w normalnej
postaci.

(8) N: Xorure, uTo6s! Poccus Bo3poanaach — MOIIEPKUTE MEHS Ha BBIOOpaX.

Leksemy z grupy 8. najczesciej wystepuja w wypowiedziach tych pod-
miotow politycznych, ktore teraz wladzy nie sprawuja, ale kiedys sprawowali
(lub utozsamiaja si¢ z tymi, ktorzy kiedy$ wtadzg sprawowali). Stan rzeczy
nazwany przez argument to jaki§ stan rzeczy pozytywny, ktory teraz nie
istnieje, ale kiedys, zapewne wtedy, kiedy nadawca sprawowat wladze,
istniat lub wystgpowat w normalnej (pozytywnej) postaci.

W wypowiedziach podmiotu rzadzacego argument oznacza stan rzeczy

negatywny.

9. Leksemy czasownikowe, ktorych wspolnym elementem znaczeniowym
jest to, ze wyrozniony podmiot zaczyna posiadac to, co nazywa argument X,
np. 4 oopemaem X, A nonyuwaem X, A eozepauiaem ceve X, B 6o3epauiaem
A-y X < Anie posiada X-a: N — X=P+, R — X=P-.

(9) N: Me1 xoTnM, uT00BI Poccust BepHyJia cebe CTaTyc CHIIBHOTO U CTa0MIBHOTO
roCyJapcTBa.
(10) N: “Ilytun, BepHu Ky30accy gecTHbIe BEIOOpHI!”
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10. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdlnym elementem znaczenio-
wym jest to, ze wyrdzniony podmiot przestaje posiada¢ to, co nazywa
argument X, np. 4 mepaaem X, A rumaemca X-a, B ruwmaem A-a X-a,
B omnumaem y A-a X — A posiada X: R — X=P+.

(11) R: OtH rope-neMOKpaThl XOTAT JIMIIUTh HAC YyBCTBA CTAOMIBHOCTH U YBeE-
PEHHOCTH B 3aBTPAIIHEM JHE.

11. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdlnym elementem znaczeniowym
jest to, ze wyrdzniony byt nie przestaje posiada¢ tego, co nazywa argument
X, np. A coxpansem X < A posiada X: R — X=P+, N — X=P-.

(12) R: Ctpana 6e3yCcIOBHO COXPAHHUT MO3UIMHU OHON U3 KPYMHEHIINX SKOHO-
MUK MHpa.

12. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdlnym elementem znaczenio-
wym jest to, ze wyrozniony byt nie przestaje istnie¢, funkcjonowaé, np. X
ocmaémcsa, X coxpanaemcsa <— wyrodzniony byt istnieje, trwa: R — X=P+,
N — X=P-.

(13) R: B Poccuu B 2008 1. coxpanumcs crabunbHas 1 ycToitunBast pMHAHCOBAs
ROAUMUKA.

13. Leksemy czasownikowe, ktorych wspdlnym elementem znaczenio-
wym jest to, ze wyrdzniony byt nie przestaje posiada¢ danej cechy, np.
A ocmaémcea X-om < A posiada ceche X: R — X=P+, N — X=P-.

(14) N: Tonocyiite 3a CP, a To maBHbBIe cOIMaIbHBIE TPOOIEMBI OCTAHYTCH HE
PpEIICHHBIMH.

14. Leksemy, ktorych wspolnym elementem znaczeniowym jest to, ze stan
wyrdznionego bytu zmienia si¢ w sposob nieciagly, tak, iz byt 6w zaczyna
posiada¢ dana ceche (te, ktora nazywa rdzen predykatu), np. 4 oscueaem,
A evi300pasnueaem, B oxcusensem A-a, B o300posensem A-a <— A nie
posiada danej cechy (nazwanej przez rdzen predykatu) i mozna mu przypisac
ceche przeciwna dane;.

(15) N:Ecnu npasumenscmeo He 0300poeum 5k0HOMUKY, Mbl TIPOCTO IPEBPATUMCS
B OZIHO OTPOMHOE KJIag0uIne.

15. Leksemy, ktorych wspélnym elementem znaczeniowym jest to, ze
stan wyréznionego bytu zmienia si¢ w sposob nieciagly, tak, iz byt 6w
przestaje posiada¢ pewna ceche i zaczyna posiada¢ inna, nowa ceche, np.
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A npespawgaemcs ¢ X, B npeepawiaem A-a ¢ X, B npeoopaszoevieaem A-a
6 X < A nie posiada cechy X: N — X=P+, R — X=P-.

(16) N: Ms! npeodpa3yem Poccuio B CHIIBHOE, IEMOKPATHYECKOE, COIIMATBHOE
roCyJapcTBO.

16. Leksemy (potaczenia leksemow), ktore wskazuja na to, ze wyr6zniona
relacja P zachodzi nie pierwszy raz: onamas p, 6106w p, cnoea p, 6 ouepeonoii
pas p, ewé paz p < wyrdzniona relacja wczesniej juz zachodzita.

(17) I'maBHOE mOCTOMHCTBO rocnonuHa KyapuHa B TOM, 9TO OH BBIOpAJCS, Jaxe
HE 3albUIMBILKUCH, M3-TI0Jl Pa3BaJMH SKOHOMHKH, B O4epeIHOi pa3 o0pylLICHHOH
C €ro aKTUBHBIM Y4aCTHEM.

17. Leksemy, ktore wskazuja na to, ze wyrdzniona relacja P nie przestaje
istnie¢: no-npexcnemy p, oanvuie p «<— wyrozniona relacja P trwa.

(18) Mb1 6ynem u gasib1Ie yKPEIUISTh SKOHOMIYECKHIE H IPABOBBIE 3arpaauTEIbHbIC
Gapbepsl Ha NyTH HEIYPEKTUBHOTO MCHONB30BAHUS MPHUPOAHBIX OOraTCTB
Poccun.

18. Leksem fonvuie nie-p «— wyrdzniona relacja P zachodzita weze$niej.

(19) JInbepanpHBIM TOpe-TpomaranaucTaM 0oJibLie HE yaacTcsi 0OMaHBIBaTh
rpakaaH u nepeaeprusath paktsl, 00BuH:s KITPO B TOM, OyaTo Hamma napTus 30BeT
HapoJ Hazaj, B HPOIUIOE.

19. Leksem przymiotnikowy dansueiwmuii X «— X istnieje, X trwa:
R — X=P+, N — X=P-.

(20) R: «3amaua [laptiu oGecrieunTs AajabHelilee pa3BUTHE CTPAHBDY

20. Leksemy (potaczenia leksemow): ouepeonoii X, cnedyrowuii X, ewsé
ooun X < istnieja juz takie elementy, ktére mozna odnies¢ do zbioru X.

(21) N: AHTHKPHU3HCHBIH IIJIaH — O4epeIH0ii 0OMaH HBIHEITHEH BIACTH.

21. Partykuta emé + stopien wyzszy przymiotnika lub przystowka, ktére
wskazuja na to, ze wyrdzniona cecha przyshuguje danemu bytowi: emg 6omnee
X «— dany byt posiada cechg X: R — X=P+, N — X=P-.

(22) R: B cBs131 ¢ 3THM cUnTarO KpaifHe BaXKHBIM, YTOOBI JIFOJM IPHUIILTA Ha BEIOO-
pBl. Jlamu CBOIO OLIEHKY HO3UTUBHBIM NTEPEMEHaM, KOTOPbIE TO3BOJIST HAM CIENaTh
HAaIlly CTpaHy elé 0oJiee KOM(POPTHOM AT KU3HHU.
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22. Predykaty faktywne, ktdre presuponuja istnienie bytu, nazwanego przez
dopethienie badz prawdziwos$¢ relacji, o ktorej mowi zdanie sktadnikowe,
np. czasowniki zwiazane z wiedza: kmo-. 3Haem, umo p; Kmo-Ji. 0CO3HaAém,
umo p; KMmo-1.0moaém cebe omuém, umo p; Kmo-Ji. y3Haém, ymo p; Kmo-J.
ROMHUm, 4mo p; KMo-1. yuumesleéaem, umo p < relacja p jest prawdziwa.

(23) Apy3bs, 2 nexadpst NpUXOAUTE U IPOTOJIOCYHTE 3a JEMOKPAaTHIECKUE TapTHH
B CTpaHe, 3a moOble. Tonpko momuuTe, uto CIIC - camas kpymHas 1 camasi cepbe3Hast
JIEMOKpaTH4eCKasi OpraHU3alus B CTPaHe.

W powyzszej wypowiedzi obiekcje dotycza tego, czy fakt P istnieje
w $wiadomosci danego podmiotu. Wiadomo natomiast, ze P jest prawdziwe.
Do tej grupy mozna réwniez zaliczy¢ czasowniki perceptywne (traktowane
niekiedy jako czasowniki wiedzy): eéudems, cavixamo.

II. PRESUPOZYCJE ZDANIOWE

Sa to informacje wnoszone przez rézne typy wypowiedzi, pozostajace nie-
jako w tle, w cieniu gtownej intencji komunikatu, np. pytania uzupetniajace,
ktore presuponuja istnienie stanu rzeczy, o ktorego jakis fragment méwiacy
zapytuje (Grzegorczykowa: 1990, 167). Chodzi tu zaréwno o pytania zwykte,
jak i zalezne, ktore wystepuja w zdaniach podrzednie ztozonych z zaimkami
pytajacymi (Tmouemy, 3a4em, KTo, 94TO, KOT/Ia, Te, Kyaa itd.).

(24) Ha xakoM OCHOBaHHH B Kpeciie MUHUCTPa 0OOPOHBI CUIIUT YETIOBEK, KOTOPBIH
BYEpa TOProBaJl AMBAaHAMM M HUKOTZIAa HE KOMaH0BaJ JlaXke B3BOAOM?

W powyzszym zdaniu mimochodem, w cieniu gtdéwnej tresci komunikatu
dowiadujemy si¢, ze ‘ministrem obrony jest cztowiek...”. Na mocy kodu
jezykowego trzeba przyjac, ze dany stan rzeczy zaistnial, nieznana jest tylko
przyczyna zaistnienia tego stanu rzeczy.

III. TEMATYZACJA

Tematyzacja jest zwiazana ze struktura tematyczno-rematyczna zdania.
Polega na umieszczeniu jakiego$§ fragmentu tresci poza ptaszczyzna orze-
kania, poza zasi¢giem negacji, poza rematem, czyli gtdbwna informacja
przekazywana przez zdanie, tzn. w czg$ci tematycznej zdania (Awdiejew:
2004, 77). Taki fragment tresci (znajdujacy si¢ poza zasiggiem negacji)
okresla si¢ mianem presupozycji logicznej (Frege) badz egzystencjalnej
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(Grzegorczykowa: 1990). W dyskursie politycznym czgsto tresci istotne,
majace spory potencjat perswazyjny, sa wlasnie tematyzowane, czyli prze-
kazywane jako informacja zatozona, pewna, podzielana przez wszystkich
uczestnikoéw komunikacji.

(25) AuneTaHTU3M M HEKOMIETCHTHOCTh HBIHCNIHECH POCCUNWCKON BIACTH

B COYCTAHUH C €€ MPOAKHOCTBIO M 0E30TBETCTBEHHOCTBIO IaBHO yxke ObeT Bce
pEKOpIIbL.

WNIOSKI

Presupozycja moze by¢ bardzo skutecznym narzedziem perswazji w dys-
kursie politycznym, poniewaz na mocy konwencji jezykowej zawarta w niej
informacja jest przyjmowana jako prawdziwa zaré6wno przez nadawce,
jak i odbiorce. Niemoznos¢ strukturalnego zanegowania takiej informacji
sprawia, ze odbiorca podswiadomie zaklada, iz pewne byty i zdarzenia,
o ktorych mowa w presupozycjach, sa prawdziwe. Jednokierunkowo$¢
i niedialogowo$¢ masowej komunikacji politycznej oraz niemoznos$¢ za-
trzymania procesu przekazu informacji przez odbiorce¢ sprzyjaja temu, ze
odbiorca nawet wbrew woli musi przyjaé, ze zawarte w presupozycjach
informacje sa prawdziwe.

W rosyjskim dyskursie politycznym tresci perswazyjne najczesciej zawarte
sa w presupozycjach, wnoszonych do wypowiedzi przez jednostki leksykalne,
ktére zawieraja w swych definicjach element ‘zacza¢ P’ z jednej strony oraz
jednostki leksykalne, zawierajace w swych definicjach element ‘przestac P’ lub
‘zaczaC nie-p’ z drugiej. Mozna tu wlaczy¢ takze jednostki leksykalne, majace
w definicji element ‘nie przestac p’ lub ‘trwaé dalej’, predykaty faktywne oraz
leksemy lub potaczenia leksemow, wskazujace na powtarzalnos¢ wyrdznionej
relacji oraz takie, ktore wskazuja na zwigkszajaca si¢ intensywno$¢ wyrdznionej
cechy. W rosyjskim dyskursie politycznym tresci perswazyjne czgsto kodowane
sa rowniez w presupozycjach zdaniowych oraz egzystencjalnych.
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Adam Ackynvcku

[IPECYIIIIO3ULINS KAK MEXAHM3M PEYEBOI'O BO3JIEMCTBUSL
B POCCHUICKOM ITOJIMTUYECKOM JIMCKYPCE B 1995-2009 I'T.

Pesome

B Hacrosmieit crathe paccMaTpuBacTCA ABJICHUEC IMPECYNIIO3UIIUU U CTAaBUTCS BOIIPOC
€€ MAHUNYJIATUBHOI'O NOTEHIIMAJA B IMOJIUTHUYCCKOM JUCKYpCE. Vka3bIBarTCS npu-
3HAaKW MPECYIIO3ULINHU, 6J1ar0/:[ap51 KOTOPBIM OHa SABJISACTCA 3(1)(1)GKTI/IBHI>IM u yII06HI>IM
MaHUITYJISITUBHBIM HpI/IéMOM B MAacCCOBOW MOJUTHYECKOM KOMMYHUWKaIUU. HpI/IBeI[éHHI)Ie
MIPUMEPHL MO3BOJJISAIOT HpHﬁTH K BBIBOAY, YTO B pOCCI/IfICKOM NOJIMTHUYIECKOM JUCKYpCEC
TMpeCcynno3unun 4acTo UCIOJIL3YOTC C HEIbIO CO3AaTh Y a/ipecara Tpe6yeM0e OTIPaBUTCIIEM
BOCHPUATHUE NJaHHOTO ¢)parMeHTa JIEACTBUTEILHOCTH. HpeZ[CTaBJISIeTCSI THUITOJIOI'UA JICKCHU-
HYECKUX Hpecynnomunﬁ, Yanie BCCro BbICTYNAaBIINX B BbICKAa3bIBAHUAX pOCCHfICKPIX oJIn-
THKOB. AHamu3 YUUTBIBACT CHeIII/I(i)I/IKy TMOJIUTHYCCKOI'O CIICKTpa B Poccun.
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Adam Jaskolski

PRESUPPOSITION AS A MEANS OF PERSUASION
IN RUSSIAN POLITICAL DISCOURSE IN THE PERIOD 1995-2009

Summary

The paper is concerned with the persuasive power of presupposition in the language
of politics. The author presents logical and linguistic (semantic and pragmatic) view on
presupposition. He concludes that presupposition is an effective and convenient instrument of
persuasion in mass communication. Examples discussed in the paper proved that politicians
eagerly use presupposition in order to impose their visions of the world upon the addressee.
The author presents typology of the lexical presuppositions, which Russian politicians use
most frequently. The analisys includes the particularity of Russian political space.





