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ROSYJSKIE IDIOMY I ICH ANGIELSKIE ODPOWIEDNIKI
SEMANTYCZNE W PRZEKLADZIE

Jedna z najwazniejszych i najcieckawszych koncepcji w zakresie teorii
przektadu jest koncepcja ekwiwalencji. Posiada ona duze znaczenie
w teorii wielosystemowej, ktora zaktada, ze przektad to nie fenomen
statyczny, lecz uktad dynamiczny, zalezny od wszelkich relacji, w jakie
wchodza jednostki tekstowe w ramach danej kultury i zywego, ciagle
zmieniajacego si¢ jezyka. Zrodlem koncepcji wielosystemowej jest rosyj-
ski formalizm, praski strukturalizm i szkota tartuska. Potaczenie r6znych
elementéw wyrastajacych z zatozen tych kierunkow badawczych daje
podstawy badania tekstow kultury, podlegajacych przektadom w najszer-
szym znaczeniu tego stowa. Chodzi bowiem o przektad na wszystkich
mozliwych poziomach — z uwzglednieniem kontekstow kulturowych,
religijnych, obyczajowych itp.

Zainicjowane w Instytucie Portera (Tel Awiw) wielosystemowe stu-
dia nad literaturg i innymi sztukami znalazty kontynuacje w Europie
(Belgia, Holandia, Francja, Niemcy) oraz w Stanach Zjednoczonych
i w Kanadzie. Zaktada sig, ze literatura to dynamiczny system funkcjo-
nalny o charakterze znakowym i ze badaniu podlegaja wszystkie typy
literatury: ,,niska” w opozycji do ,,wysokiej”, ,,centralna” w opozycji do
»peryferyjnej” itd. Poniewaz jest to teoria formalna, zaktada si¢ wigc, ze
determinujace ja reguty i zbiory hipotez sa dane eksplicytnie. Czgscig tej
teorii sa rowniez tradycyjne pojecia strukturalne — takie jak synchronia/
diachronia, struktura/suma, cechy dystynktywne itp. Przektad oparty na
zasadach wielosystemowych odrzuca wymog adekwatnosci na korzys¢
akceptowalno$ci, odroéznia podejscie teoretyczne od opisowych studiow
przektadowych, oddziela to, co potencjalne, od tego, co zrealizowane.
W rezultacie tych zalozen ekwiwalencja przektadowa stanowi centralny
punkt wszelkich teoretycznych i praktycznych poczynan translatorskich.
Jak twierdzi Itmar Even-Zohar
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[...] przektad juz nie jest dtuzej fenomenem, ktérego natura i granice sa dane na
zawsze. Jest to dziatanie tworcze, ktore zalezy od relacji wewngtrznych okreslo-
nego systemu kulturowego. W rezultacie takie kluczowe pojgcia, jak adekwatnos¢
i ekwiwalencja nie moga by¢ rozpatrywane w pelni, dopoki nie wezmiemy pod
uwagg implikacji wielosystemowego modelu, zaktadajacego odrzucenie statycznych
koncepcji lingwistycznych lub stabo rozwinigtych teorii literackich'.

Jak zauwazaja rowniez José Lambert i Hendrik Van Gorp, nalezy przede
wszystkim zapytac czy

[...] przektad w swej naturze powinien by¢ zorientowany na tekst/jezyk/kulture
docelowa (tzn. czy powinien by¢ akceptowalny), czy tez zorientowany na tekst/je-
zyk/kulture wyjsciowa (tzn. czy ma by¢ adekwatny). Poniewaz przektad jest zwykle
rezultatem pewnych strategii selekcyjnych, obejmujacych rézne systemy komunika-
cyjne, naszym zadaniem bedzie wpierw zbadanie priorytetow w procesach selekcji
wraz z dominantg norm i modeli determinujacych te strategie. W rezultacie dylemat
adekwatnos$ci-akceptowalnosci przeksztatci sig w bardziej ogolne pytanie dotyczace
wyboréw na roznych poziomach obydwu systemow?.

Inaczej mowiac,

[...] nalezy ustali¢ wymogi badawcze studiow opisowych zorientowanych na tekst
docelowy i potraktowa¢ przektad jako fenomen empiryczny, zakreslajac jednoczes$nie
teoretyczno-metodologiczne pole badawcze dla takiego podejscia’.

Problem ekwiwalencji w rozumieniu systemowym podejmowany byt takze
poza szkotami badan wielosystemowych, na przyktad w Uniwersytecie Alberty
w Edmonton, majacym silne zwiazki z Instytutem Portera. W wyktadach Antona
Popovicia, profesora literatury porownawczej, pojawia si¢ koncepcja ekwiwa-
lencji, ktdra mozna sprowadzi¢ do czterech podstawowych typow:

1) ekwiwalencja lingwistyczna, ktora moze by¢ okreslona najkrocej jako
thumaczenie ,,stowo w stowo”, poniewaz zaklada catkowita homogeniczno$¢
tekstu wyjsciowego z tekstem docelowym,

2) ekwiwalencja paradygmatyczna, gdzie elementy gramatyczne wybie-
rane sg tak, by tekst docelowy byl zbudowany ,,paralelnie” do tekstu wyj-
sciowego ze szczegolnym uwzglgdnieniem planu semantycznego obydwu
Jjezykow,

'1. Even-Zohar: Papers in Historical Semiotics and Poetics. Tel Aviv: The Porter Institute
1978, s. 27 (jesli nie podaj¢ thumaczy, wszystkie thumaczenia cytowanych tekstow obcoje-
zycznych moje — W.M. O.).

2J. Lambert, H. Van Gorp: Describing Translations. W: The Manipulation of Literature.
Studies in Literary Translation. Red. T. Hermans. London—Sydney: Palgrave Macmillan
1985, s. 45-46.

* G. Toury: In Search of a Theory of Translation. Tel Aviv: Tel Aviv University Press.
1980, s. 36.
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3) ekwiwalencja stylistyczna, ktéra ma na celu podkreslenie warstwy eks-
presyjnej jezyka dzieki takiemu doborowi leksemoéw, ktory ktadzie nacisk
na ich znaczenie a nie na forme,

4) ekwiwalencja tekstualna, gdzie z kolei forma ma wigksze znaczenie
niz tres¢*.

Oczywiscie, wyroznione wyzej typy ekwiwalencji nigdy nie wystepuja
W czystej postaci — zawsze si¢ przeplataja, co jest uzaleznione od rodzaju
tekstu jaki podlega przektadowi. Na przyktad thumaczenie napotkanych
w tekscie idiomow polega gtéwnie na operowaniu ekwiwalencja stylistycz-
na, ktora powinna zastapi¢ idiom jezyka wyjsciowego idiomem jezyka
docelowego. Moze ona by¢ mocna, czyli petna, (np. ,,to swim against the
current” = ,,plyna¢ pod prad”); staba (np. ,,not to turn a hair” = ,,okiem nie
mrugnac”) i zerowa, gdzie brak jest odpowiednika w jezyku docelowym,
np. angielski idiom ,,to go dutch” — wtedy w przektadzie uzywa si¢ sfor-
mutowania opisowego, np. ,,podzieli¢ si¢ kosztami rachunku”.

Cickawy jest tez poglad na ekwiwalencj¢ wyrazony przez Eugeniusza
Nidg. Rozréznia on ekwiwalencje formalna i dynamiczna. Pierwsza polega
na skupieniu uwagi thtumacza na formie i tre$ci przekazu, np. jesli w tekscie
wyj$ciowym natykamy si¢ na ceche nazywang ,,poetyckoscia”, to musi si¢
ona réwniez pojawi¢ w jezyku docelowym. Ekwiwalencja dynamiczna
polega za$ na tym, ze odbior tekstu przetozonego przez odbiorce musi by¢
podobny do odbioru jaki ma odbiorca dysponujacy tekstem oryginalnym.
Inaczej mowiac, funkcje pragmatyczne w obydwu sytuacjach musza by¢
bardzo zblizone’.

Idiomy albo idiomatyczne jednostki frazeologiczne funkcjonuja w jezyku
rosyjskim w trzech podstawowych grupach. Sa to frazeologiczne fuzje, albo
syntezy, (ros. ¢ppazeonmorndeckue cpamenus), frazeologiczne kombinacje
(dpazeomornueckue coueranus), albo frazeologiczne jednostki modutowe
(dpazecomornueckue eTUHCTBA).

Fuzje to frazy idiomatyczne, ktore zostaly przetransformowane do takiego
stopnia, ze ich caloSciowe znaczenie leksykalne nie moze by¢ derywowane
z pojedynczych znaczen leksykalnych sktadnikow. Sa one niepodzielne,
np. ,,Cobaky crects” = ang. ,,X knows Y inside out” [JI. 644°] lub ,,buts
baxmymm” = ang. ,,X twiddled his thumbs”; ,,X frittered away the (his)
time”; ,,X sat around doing nothing”; ,,X goofed off; (and in limited context:
X killed time)” [JI. 9].

4 A. Popovi¢: Dictionary for the Analysis of Literary Translation. Edmonton: University
of Alberta Press 1977.

5 E. Nida: Towards a Science of Translation. Leiden: E.J. Brill 1964.

¢[J1.] oznacza cytaty za C. . Jlybenckas: bonbuiou pyccko-anenutickuil (hpazenoeudeckutl
cnosaps. Mocksa: ACT-IIPECC KHUTA 2004.
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Frazeologiczne jednostki to takie frazy idiomatyczne, ktoérych znaczenie
czg$ciowo zalezy od semantycznej wiasnosci ich sktadnikow. Niektore z
nich dopuszczaja substytucje elementoéw, np. ,,Jlep>karb/HOCUTh KaMeHB/
HOX 3a ma3yxoi” = ang. ,,X harbours (nurses) a hidden grudge against Y”’;
,,X harbours ill will (evil intentions) toward Y”’; ,,X has it in for Y (secret-
ly)” [J1. 280].

Frazeologiczne kombinacje — sa najbardziej wolnymi ze zwiazkow
frazeologicznych. Rozumienie znaczenia pojedynczych stow jest obowiaz-
kowym aktem percepcji catosci, a wymiennos$¢ jest tutaj mozliwa tylko
w zakresie pewnych leksykalnych ograniczen, np. ,,I3MeHsATh/U3MEHUTH
(camomy) cebe” = ang. ,,X was untrue (false) to himself”; ,,X went against
his convictions (principles)”. [JI. 268]. Podstawowa r6znica migdzy kom-
binacjami frazeologicznymi a pozostatymi typami zwiazkoéw lezy w ich
analityczno$ci. To wlasnie ta cecha pozwala, aby wyrazy nalezace do
zwiazku frazeologicznego (albo majace znaczenie metaforyczne) miaty
wymiang synonimiczna.

Skladnia frazeologiczna

Wstgpna analiza i interpretacja jednostki frazeologicznej zalezy od zbada-
nia jej slownictwa a nastgpnie sktadni. Badanie zwiazku pomigdzy stowami
w zdaniu ma dwojaki charakter — z jednej strony idiomy jako struktury
moga by¢ uwazane za odpowiedniki pojedynczych stow, a z drugiej — za
catosciowe frazy jezykowe. Idiom moze wigc funkcjonowac rownoczes-
nie jako prosta jednostka syntaktyczna, albo jako jednostka kompleksowa
o skomplikowanej budowie syntaktycznej. Jednostke frazeologiczna odr6z-
nia od innych fraz werbalnych jej ograniczenie leksykalne i niepodzielno$é¢
semantyczna. Cecha ta jest przypisana metaforyzacji, ktora ,,transformuje”
fraz¢ w niepodzielna jednostkg syntaktyczna. W rezultacie zwykte zwiazki
semantyczne pomigdzy wyrazami i frazami gubia si¢ — nastgpuje proces
tworzenia nowej jednostki jezykowej o znaczeniu odmiennym od znaczen
jej elementow sktadowych, np. w rosyjskim ,,IlonBoauTs/monBecTu mnog
MOHACTBIph Koro-uuOyne”, ang. ,,X will get Y (himslef) into hot water”
[JI. 378]. Dostowne znaczenie calo$ci zestawionej z poszczegolnych sktadni-
kow daje fraze ,,przyprowadzi¢ kogo$ do klasztoru”. Idiomatyczne znaczenie
za$ jest nastgpujace: ,,postawic¢ kogos w niezrgeznej sytuacji”. Kiedys jednak
fraza ta miata w jezyku rosyjskim bardziej dostowny wydzwigk, albowiem
przyprowadzano do klasztoru ztoczyncow, aby zalowali za grzechy, a przeor
mial obowiazek powiedzie¢ lokalnej spolecznosci jak nalezy ukara¢ taka
osobg. Byla to niewatpliwie sytuacja niezr¢czna dla obwinionej/obwinionego
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idlatego z biegiem czasu znaczenie dostowne zostato zastapione znaczeniem
figuratywnym, za$ oryginalna zawarto$¢ semantyczna, kiedys uzalezniona
od poszczegolnych komponentéw zdania, zostata zastapiona znaczeniem
ogolnym, odwotujacym si¢ do catosci frazy. I chociaz tego typu idiomy sa
uwazane za zamknigte catosci, to jednak pewna ,,gi¢tkos¢” strukturalna
jest tu mozliwa. Inaczej méwiac, w granicach jednego idiomu pewne jego
komponenty moga by¢ zastapione przez jednostki jezykowe nalezace do tego
samego pola semantycznego. Np. ros. ,,XBararb/0paTs/B35Th/3a0UpaTs/OpaTh
3a AyIIy/ceparle, XBaTaTh 3a )KHBOE, TPOTaTh 3a TyIITy/Cepiie/ ’KuBoe”, ang.
,»X touches (grips, clutches at) the (person Y’s) heart; X goes straight (right)
to the (person Y’s) heart” [JI. 221], przy czym forma perfektywna ,,06pats”
jest dopuszczalna jako substytut ,,B3s16”. Trzeba jednak pamigtaé, ze takie
warianty sa bardzo restrykcyjne z punktu widzenia ich uzycia i musza mie¢
ugruntowane miejsce w danych kombinacjach frazeologicznych.

W uzupehieniu takich ,,paradygmatycznych” zmiennych moga si¢ tez
pojawi¢ inne elementy jezykowe, pod warunkiem wszelako, ze nie wptyna
na sama strukture syntaktyczna idiomu i nie spowoduja zmian w kategoriach
gramatycznych. Mototkow nazywa te warianty formalnymi, bo zwykle sta-
nowig one jedynie niewielkie modyfikacje samej struktury frazeologiczne;j.
Powinny by¢ one uwazane za aktualne komponenty jednostki frazeolo-
gicznej, za wskazniki, ze w podstawowej formacji jednostki wystepuja
dwa (lub wigcej) mozliwe schematy strukturalne, tj. komponenty, ktore
si¢ zmieniaja zgodnie z wymogami stylistycznymi (kolokwialna lub
formalna struktura jezyka) i czasowymi charakterystykami (archaizmy).
Mozemy za Mototkowem wyrdzni¢ nast¢pujace zmienne, ktoére wpltywaja
na forme idiomu’:

1) zmienne fonetyczne i ortograficzne komponentow, np.

»Hkamud/xanud Ha wac”= ang. ,,King (queen) for a day” [JI. 279]; ,,noxHYTB/
IBIXHYTh Hekoraa” = ang. ,,X has no time to catch his breath (to take a breather)”;
,»X has to work without a break” [JI. 204]

2) zmienne morfologiczne, najczgsciej wptywajace na strukture poprzez
formalna zmiang zakonczen, co moze takze doprowadzi¢ do zmiany przy-
padka, np.

,»HaKpyTHT XBocT/XxBocTa” = ang. ,,.X gave Y hell”; ,, X chewed (bawled) Y out”
[JI. 753-754].

Niekiedy moze tez nastapi¢ zmiana liczby, np.

7 AL MonotkoB: Osrosbl hpazeonozuu pyckoeo szvika. Jlennnrpan: Hayka 1977, s. 70.
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,TIPIIIOXKHT pyKy/pykn” = ang. ,,X had a hand (a part) in Y”; ,,X helped Y to come
abort”; ,,X helped to bring Y abort”; and in limited context: ,,X had a finger in the
pie” [JI. 5771,

albo

,»OTKPBIBAT/OTKPBITh AMepKy/AMepuku” ang. ,,X reinvented the wheel”; and in
limited context: “so what else is new?” [J1. 4].

3) zmienne morfo-syntaktyczne, mogace wystapi¢ w dwoch odmianach.
Pierwsza moze sktadac sig z leksemow zalezacych od modeli morfologicz-
nych, zgodnie z ktérymi s uformowane, np.

,»BBICYHYB (BBICYHYBIIH, BBICYHS) SI3BIK (SI3BIKH)” = ang. 1. ,.to run away very
quickly”; ,.like mad”; ,.like a bat out of hell”; 2. ,,with one’s tongue hanging out”;
,like mad; till one is dropping in his tracks” [JI. 825].

Druga odmiana obejmuje te leksemy, ktore naleza (strukturalnie i seman-
tycznie), do spokrewnionej kategorii wyrazow, rdzniac sig sufiksami. Przede
wszystkim (ale nie tylko) sa to deminutywy, np.

,»TIOJICTaBIIATE/TIOICTABUTE/HOTY/HOXKKY/TIOMHOXKKY” (,,X TIONCTaBUII Y-y HOXKKY )
= ang. ,tripped Y (up)”;(in limited context: ,,X stabbed Y in the back”) [JI. 410].

albo

,»AUTATH/TIPOYUTATH MEXKIY CTPOK/CTPOUECK/CTPOKAMH/CTpOUYKaMu’” = ang. ,,X read
between the lines” [JI. 669].

Kiedy brane sa pod uwage wszelkie mozliwe zmienne leksykalne, to
niektore idiomy moga mie¢ szereg permutacji, np.

,J1aBaTh/IaTh/3aJaBaTh/3a0aTh CTpeKada/cTpedka” = ang. ,,X took to his heels (out
of some place)”’; ,,X made tracks”; ,,X made off”; ,,X bolted (from some place)”; ,,X
hightailed it”; ,,X made a run for it”; ,,X beat a hasty retreat” [JI. 669].

Sktonnos¢ do wymiennos$ci elementéw jest podstawowa formalng cecha
idiomow i jest oparta na zasadzie tracenia znaczen poszczegdlnych kompo-
nentow struktury idiomatycznej po procesie metaforyzacji. Taka ,,deleksyka-
lizacja” pojedynczych komponentow staje si¢ podstawa do ,,releksykalizacji”
komponentu z odpowiednimi jednostkami leksykalnymi, np.

,»,MEIBEeIb/CTIOH Ha yXo0 HacTynmuin” = ang. ,,X has a tin ear”; ,, X is tone-deaf”; ,X
can’t carry a tune” [JI. 355].
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Rosyjski przyktad jest o tyle ciekawy, ze pokazuje jak zachodzi dwu-
poziomowy proces metaforyzacji. Na pierwszym poziomie wiacza si¢
mechanizm, dzigki ktoremu powstaje spdjnos¢ systemowa idiomu jako
jednostki jezykowej. Na drugim poziomie podobny mechanizm wprowa-
dza warianty uzupelniajace strukturg idiomu, przy czym nadal spojnos¢
systemowa musi by¢ zachowana. Dzigki temu ,,niedzwiedz” i ,,ston”,
cho¢ sa zupelnie innymi zwierzg¢tami w sensie nie tylko biologicznym,
ale tez i kulturowym (symbol Rosji, symbol Afryki), to jednak maja
jedna wspdlna ceche: site i duza wage, ktora pozwala na powiazanie
ich w jednym idiomie.

Niezaleznie od charakterystyk, ktore podano wyzej, jednostka frazeolo-
giczna ma zwykle budowe syntaktyczna zgodna z modelem, jakim postu-
guje si¢ kazda fraza lub zdanie w jezyku rosyjskim. To dostosowanie si¢
do standardéw wypowiedzi zachodzi przede wszystkim w zastosowaniu
do jej struktury wewnetrznej, jednakze daje tez srodki formalne oceny jaki
typ fraz i zdan moze by¢ przetransformowany w idiomy. Dokonujac analizy
wewngtrznej frazy lub zdania, mozemy okresli¢ co stanie si¢ podstawa do
przeksztatcenia si¢ zwyktej struktury zdaniowej w akceptowalna strukture
frazeologiczna. Oprocz okreslenia prototypow frazeologicznych, struktura
wewngtrzna idiomu okresla takze jego zwiazki zewngtrzne. Mozemy wigc
sklasyfikowa¢ jednostki frazeologiczne zgodnie z pewnymi leksykalnymi
1 gramatycznymi wlasciwos$ciami, ktore pozwola okresli¢ do jakich ,,czesci
mowy” beda one naleze¢. Pewne jednostki frazeologiczne beda bowiem
wchodzity w kombinacje ze specyficznymi grupami lekseméw i beda
wymagaly dopasowania pewnych kategorii gramatycznych. Takimi leksy-
kalno-gramatycznymi kategoriami sa:

1) Jednostki frazeologiczne nominalne, np.

»~kazaHckas cupora” = ang. ,,X is moaning and groaning about his fate”; ,,X is
playing on somebody’s sympathies (feelings)”; ,,X is making himself out to be a
pitiful thing (a poor soul)”; ,,X is playing the beggar (the victim)” [JI. 608],

»MemBexuii (ryxoit) yroa” = ang. ,,The boondocks; godforsaken place (hole)”;
“provincial hole” [JI. 724-725],

,»aepToBa qroxuHa” = ang. ,,Baker’s dozen” [J1.226],

»lepBast acrouka” = ang. ,,The first swallow (announcing the summer of some-
thing”); “the first sign (the harbinger, the forerunner” [J1.332].

Tego typu jednostki uzywane sa podobnie jak zwykle frazy nominalne, ale
gramatycznie operuja zgodnie z wyrdéznikami rodzaju liczby i przypadka.
Niektore z nich moga wystepowac w obydwu liczbach, niektére zas tylko
w pojedynczej albo w mnogie;j.

2) Werbalne jednostki frazeologiczne, np.
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,»TIONIKJIIBIBATE/TIOMIIOKAT CBUHBIO” = ang. ,,X did Y dirt”; ,,X played a dirty
(nasty) trick on Y”’; ,,X double-crossed Y” [JI. 592],

,»JICIIATh MKYypy HeyouToro mensens” = ang. ,,Xs should catch the bear before
they sell his skin”; ,,Xs are dividing up the bearskin before the bear is shot”; ,, Xs
are counting their chickens (before they hatch/are hatched)”; ,,Xs should first catch
their hare (rabbit), then go about skinning it” [JI. 615].

Zachowuja si¢ one jak zwykle frazy werbalne i charakteryzuja sig katego-
riami osoby, czasu, aspektu, trybu oraz (w czasie przesztym) rodzaju.
3) Jednostki frazeologiczne przymiotnikowe, np.

,B 4eM (Kak) MaTh pomuia” = ang. ,,in one’s birthday suit”; ,,(as) naked as the day
one was born; in the altogether”; ,,stark naked”; ,,in the buft”; ,,without a stitch of
clothing (on)”; ,,naked as jaybird” [JI. 354],

,,0e3 1apsi B ronose” = ang. ,,X has no brains”; ,,X has nothing upstairs”; ,,X doesn’t
have a brain in his head” [JI. 768].

Takie jednostki uzywane sa w jezyku jak zwykte frazy przymiotnikowe
1 sa niekiedy modyfikowane zgodnie z kategoriami liczby i rodzaju.
4) Przystowkowe jednostki frazeologiczne, np.

2D

,,J10 MO3ra KocTeil” = ang. ,,to the marrow of one’s bones”; ,,to the bone (the mar-
row, the core)”; ,.,through and through” [JI. 375],

,»HH 32 KaKue KOBpWXKKH (TpsSHuUKK)” = ang. ,,not (do sth.) for anything (in the
world)”; ,,not (do sth.) for any money (for love or money), there is no way (one
would/could do sth.)”; ,,(doing sth. is) the last thing one wants (would ever want)
to do” [JI. 291],

,Kak mo mMaciry” = ang. ,,without a hitch”; ,,swimmingly”; ,.like clockwork™; ,,like
a well-oiled machine” [JI. 352].

Z punktu widzenia sktadni, jednostki te sa uzywane w funkcji przystowkow.
Idiomy przystéwkowe mozna z kolei podzieli¢ na siedem typow:

— sposobu, np.

,,32 CIIOBOM B KapMaH He JIe3eT/He JIa3UT/He XOJWT/HE MOJIe3ET 3a CIIOBOM B Kap-
MaH” = ang. ,,X never has to search for words”; ,,X is never at a loss for words (for
something to say)”; ,,X doesn’t lack for words”; ,,X (always) has a ready answer”;
,»(in limited contexts) X is fast on the comeback” [JI. 627],

— miary, np.

,»KOT Harutakan” = ang. ,,very little”, ,,very few”, practically (almost) nothing
(at all)”; ,,practically none (nothing)”; ,,nothing to speak of”; ,,hardly anything”
[J1. 309],
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— stopnia, np.

,»J10 MO3ra KocTeit” = ang. ,,to the marrow of one’s bones”; ,,to the bone (the mar-
row, the core)”; ,,through and through” [JI. 375],

— miejsca, np.

»Kyaa Makap temst He ToHsuT” = ang. ,.to the back of beyond”; ,.for the middle
of nowhere”; ,.to the land of return”; ,.to a (some) godforsaken place (hole, etc.)”;
(,,miles from anywhere/nowhere” [JI. 348],

— czasu, np.

,»C MUHYTBI Ha MHHYTY” = ang. ,,any minute (moment, time) now”; ,,any minute”;
,-at any moment” [JI. 370],

— przyczyny, np.

,»C OyxThI-0apaxTsl (¢ OyxTa-6apaxra)” = ang. ,,(do/say sth.) without thinking (out
of the blue, all of sudden)”; ,,(do sth.) on the spur of the moment”; ,,(say sth.) off the
top of one’s head”; (in limited context): ,,do sth. just like that” [JI. 39],

— celu, np.

.Ul OTBOZIa I1a3” = ang. ,,as a diversionary move (tactic, maneuver)”; ,,as a smoke
screen”; ,,(in order) to divert attention from sth.”; in limited context: ,,using sth. as
a front; just to fool s.0.” [JI. 437-438],

— predykatywne jednostki frazeologiczne, jak cytowana juz wczesniej
fraza ,,MenBenb/CcIOH Ha YX0 HAacTymmi1” = ang. ,,X has a tin ear”; ,, X is tone-
deaf”; ,,X can’t carry a tune” [JI. 355],

,»kak (OyaTO, CIOBHO, TOYHO) KOPOBA SI36IKOM CJIM3ana/ciau3Hyna’” = ang. ,,X vanis-
hed (disappeared) into thin air”; ,,X vanished (disappeared) without a trace”; ,,person
X did a disappearing act” [JI. 306],

,»CeMb IITHHI[ Ha Hefene” = ang. ,, X says (does) one thing one day (minute) and
another the next”; ,,with X it’s one thing one day and something else the next”; ,,one
minute X says (does) something, the next minute — something else altogether”; ,, X is
as fickle as they come; (in a limited context: ,,X blows hot and cold/about/over sth.”;
,rain before seven, clear/fine before eleven)” [JI. 531],

»Mope 1o KoneHo” = ang. ,,X is a daredevil”; ,,X is scared of nothing”; ,.X is
a devil-may-care person (man, etc.)”; ,, X feels equal to anything”; ,,(in refer. to bra-
very induced by drinking: X is full of drunken bravado)”; ,,X is all Dutch courage”
[J1. 379].

— wtracone jednostki frazeologiczne, np.
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,BOT IIe/B ueM cobaka 3apbiTa” = ang. ,,(so) that’s what it’s all about (what’s going
on, what lies at the bottom of it)”; ,,(so) that’s the crux (the heart) of the master”
[J1. 643],

,,0a0yIlKka HaJBoe cKazaja/ramanma” = ang. ,that (it) remains to be seen”; ,,it’s
anybody’s guess”; ,that’s (it’s) an open question”; ,,it could go either way”; ,,we’ll
(just) have to wait and see” [J1. 8],

,»9epT Bo3bMu/modepu/moaepu/nepu’” = ang. ,,I’ll be damned; what the hell (the
devil)”; ,,(God) damn it (all)! (God) dammit”; ,,(God) damn it; the devil take it!”;
,»oh hell!”; ,.good God!” [JI. 784],

,»OTCOXHH (Y MeH#) sI3bIK” = ang. ,,may my tongue dry up and fall oft”; ,,may my
tongue wither (fall out)” [JI. 826].

Tego typu idiomy nie maja specjalnych wyznacznikow gramatycznych.
Moga by¢ tylko sklasyfikowane w grupy semantyczne, np. grupa wyrazania
emocji (,,9epT Bo3pMH, ,,paqu 6ora”), grupa wyrazania prosb (,,MUIOCTH
mpocum’), etc.

Semantyka idiomow w jezyku rosyjskim moze by¢ takze okreslona dzigki
kryteriom podanym przez Fernando®. Idiom moze by¢:

— zwiazkiem ignorujacym znaczenia elementéw sktadowych,

— moze mie¢ homonimiczny odpowiednik, ktory musi by¢ umieszczony
w kontekscie aby byl zrozumiaty,

— powinien posiada¢ wymagany doktadny odpowiednik, ktéry moze by¢
zastapiony synonimicznie w danym kontekscie,

— moze by¢ zwiazkiem syntaktycznym sktadajacym si¢ z dwoch lub
wigcej wolnych morfemow,

— moze by¢ jednostka syntaktyczna wykazujaca wzgledna spojnosc
leksykalna.

Ogolna definicja idiomu podana przez Weinreicha zaktada, ze idiom jest
jednostka frazeologiczna, na ktora sktadaja si¢ znaki jezykowe, ktorych
poszczegdlne znaczenia nie sumuja si¢, tylko tworza znaczenie nowe’.
To potaczenie frazeologii i idiomatyki jezykowej jest czgsto powodem do
nieodrdzniania idiomu od jednostki frazeologicznej, poniewaz i w jednym,
1 drugim przypadku mamy do czynienia z nienaruszalnym porzadkiem stow.
Warto tez zauwazy¢, ze idiomy i frazeologizmy moga by¢ jednostkami
wieloznacznymi. Z punktu widzenia praktyki przektadu, ttumacz musi wigc
najpierw uzna¢ wieloznacznos¢ idiomu, a potem wybra¢ jego wtasciwe zna-
czenie. Na przyktad rosyjski idiom ,, Tpumkun kadran” = ang. ,,(rob)bing
Peter to pay Paul” [JI. 286] moze mie¢ dwa znaczenia: ,,pozyczy¢ pieniadze,
aby splaci¢ stary dlug”, albo ,,ptaszcz nalezacy do Triszki”. To drugie zna-

8 Ch. Fernando: Towards a Definition of Idiom. “Studies in Language” 1978, vol. 2, nr 3,
s. 336

°® U. Weinreich: Problems in the Analysis of Idioms. W: Substance and Structure of Lan-
guage. Red. J. Puhvel. Berkley: University of California Press 1969, s. 23—81.
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czenie ma specyficzny rodowod. Pojawia si¢ ono w jednej z bajek Krytowa
zatytulowanej Plaszcz Triszki, ktora mowi o chtopcu znanym z tego, ze tatat
dziury na regkawach plaszcza odcinajac jego dolna czg$¢ na taty. W koncu
plaszcz zrobit sig¢ za krotki i nie nadawat si¢ juz do uzytku. Znaczenie catej
opowiesci przeniosto si¢ na sytuacje pozyczania pieniedzy, aby zatata¢ ,,dziu-
re finansowa” powstala w innym miejscu. O tym, ktdre znaczenie nalezy
wybra¢ musi w zalezno$ci od kontekstu zdecydowac¢ tlumacz. Weinreich
zauwaza dalej, ze wieloznacznos$¢ idiomow moze by¢ takze rozwazana na
tle ich nieidiomatycznych odpowiednikow!'’. Latwiej jest bowiem rozpoznaé
idiom, jesli jego literalne znaczenie jest wyzerowane, np. rosyjski idiom
,,MBIIIIHHBIH skepeOunk’ = ang. ,,0ld wooer” [JI. 233] dostownie thumaczo-
ny na jezyk polski oznacza ,,siwiejacy zrebak”. Dopiero jego przenosne
znaczenie —,,starszy mezczyzna uganiajacy si¢ za mtodymi kobietami”
ma sens i thumacz musi si¢ upewnic, czy w danym jezyku znajdzie jego
ekwiwalent. Jak twierdzi Mona Baker, ,,nawet jesli znamy idiom i jesteSmy
swiadomi jego wieloznacznosci, to i tak nalezy odwota¢ si¢ do stownika
idiomow i zbadaé jego znaczenia nim dokonamy przektadu”!'. Co wiece;j,
Baker zaleca takze konsultacje z naturalnymi uzytkownikami jezyka, aby
zweryfikowac znaczenie i wyeliminowac ewentualne pomyiki, szczegodlnie jesli
ttumaczymy idiomy bedace zapozyczeniami lub kalkami z innych jezykow!'2.
Mozna tu poda¢ przyktad francuskiego idiomu ,,ne pas étre dans son assiette”
z ekwiwalentem rosyjskim ,,0bITh He B cBO€H Tapenke” = ang. ,, X is (feels) out
of sorts”; ,,X isn’t (quite) himself”; ,,X doesn’t feel (quite) (like) himself”; (in
a limited context: ,,X is in a foul/bad mood)” [J1. 688].

Kolejnym problemem, jaki si¢ pojawia w naszych rozwazaniach to od-
roznienie idiomow od przystow. Przystowia zwykle posiadaja zabarwienie
kolokwialne i pewna ,,madros¢ zyciowa”. Ale czgsto owa ,,madros¢ zyciowa”
nie jest jedynym znaczeniem frazy. Na przyktad przystowie ,,niec ma dymu
bez ognia” méwi o przyczynie i skutku w réznych sytuacjach zyciowych,
ale oparte jest na stwierdzonej bezwzglednej prawdzie.

Przyjrzyjmy sig przyktadom rosyjskim (w poréwnaniu z jgzykiem angiel-
skim), ilustrujacym to zagadnienie:

,,Ha3bpIBaTh/HA3BaTh BEIIM CBOUMH (COOCTBEHHBIMU/HACTOAIIMMK) UMEHAMH
= ang. ,,.X will call a spade a spade”; ,,X will call things by their own (real, right)
names” [JI. 53]

,»Y CeMH HsHek quTs 6e3 a3y’ = ang. ,,too many cooks spoil the broth (the soup)”;
»everybody’s business is nobody’s business” [JI. 420],

10 Tamze, s. 39.
"' M. Baker: In Other Words. New York: Routhledge 1992, s. 66
12 Tamze, s. 67.
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,,Korma/moka pak (Ha rope) cBucHer” = ang. ,,when hell freezes over”; ,,on a cold
day in hell (in July)”; ,,when pigs fly”’; ,,when (not until) the cows come home” [J1.
539],

,»B dy’KOlf MOHACTBIPh CO CBOMM YCTaBOM HE XOAAT = ang. ,,when at Rome, do
as the Romans do” [JI. 379],

,,/13 yIK#/ Imymek Mo BOpoObSIM CTpeNATh (MannuTh, OUTh)” = ang. ,, X is using
a canon to kill (scatter) sparrows”; ,,X is swatting a fly with a sledgehammer”; ,,.X
is cracking a nut with a steam-hammer”, ,,X is shooting squirrels with an elephant
gun” [JI. 529],

»Jlyma Hapacmamky” = ang. ,,X is open-hearted”; (in limited context: ,,X wears
his heart on his sleeve”; ,,X opens his heart to people” [JI. 215],

,»He yan ygeHoro” = ang. ,,an old fox needs not (doesn’t need) to be taught tricks”;
,,don’t (try to) teach your grandmother to suck eggs” [JI. 743],

»»JlapeHOMY/1apoBOMY KOHIO B 3yOBI HE cMOTpAT = ang. ,,don’t (never ) look a gift
horse in the mouth” [JI. 302],

W przektadzie idioméw tego typu nalezy stosowaé zasadg thumaczenia
sensu na sens, cho¢ w wielu przypadkach odpowiednie ekwiwalenty istnieja,
za$ problem kompatybilnosci jezykowej mozna pokaza¢ w nastgpujacych
przyktadach w jezyku rosyjskim i w ich semantycznych opisach w jezyku
angielskim:

Frazy mocno kompatybilne:

—,,0t1 A 10 fI (oT A do 3er; ot Anber o Omern)” = ang. ,.from A to Z”; ,,from top
to bottom”; ,.from cover to cover” [JI. 1]. To powiedzenie, uwarunkowane alfabetem
danego jezyka, mowi o czynnosci, ktéra powinno si¢ wykona¢ od poczatku do konca.

— ,,Axn u (ma) Oxu” = ang. ,,oh mes and oh mys”; ,,ohs and ahs”; ,,moans (sighs)
and groans” [JI. 6],

— ,,C mepBoro B3misina” = ang. ,,at first sight” [JI. 55],

— ,,Jlo mocenneit karum kpoBu” = ang. ,,to the last drop of blood”; ,,to the death”
[JI. 282].

— ,,JItomu moOpoii Boimm™ = ang. ,,people of good will” [J1. 347],

— ,,CpbIBaTh/COpBaTh/CHUMATH/CHATH MacKy/Macku™” = ang. ,, X will strip (rip, tear)
off Y’s mask”, ,,X will show Y for what Y really is” [JI. 352],

— ,,He ot mupa cero” = ang. ,,Y is not of this world”; ,,X lives in a (some) dream
world”; ,,X lives in another world”; ,,X is out of touch with reality” [JI. 371],

— ,,AxunecoBa msita” = ang. ,,Achilles heel” [JI. 530],

— . Jlykymnos(ckwuif) mup” = ang. ,,Lucullan feast” [JI. 461].

Przyktady mozna mnozy¢, ale wystarczy stwierdzi¢, ze ta grupa idiomow
jest mocno kompatybilna rowniez w jezyku polskim (np. ,,od pierwszego
wejrzenia”, ,,ludzie dobrej woli”, itp.). Idiomy tego typu sa uniwersalne
w wielu kulturach i czgsto odwotuja si¢ do mitologii, Biblii czy wierzen
i obrzedow ludowych.
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Nastepna grupe tworza frazy czesciowo kompatybilne:

— ,,Bbicokue marepun” = ang. ,,lofty topics (matters)”; ,,abstract matters (argu-
ments)” [JI. 353],

— ,,Mornozer nmpoTuB/cpean oBell (a MPOTHB MOJIOLA U caM OBLa)” = ang. ,,a lion
among sheep (a sheep among lions)” [JI. 376],

— ,,Mup tecen” = ang. ,,it’s a small world”; ,,small world!”; ,,the world is a small
place” [JI. 371],

— ,Jlanmka o aByx koHmax” = ang. ,,X is a double-edged (two edged) sword”;
X could go either way”; ,,X can cut both ways” [JI. 445],

— ,,Pa3 3a pasom” = ang. ,,over and over (again)”; ,,again and again”; ,,time and
(time) again”; ,.time after time” [JI. 535],

—,,Cobuparscs/Cobparses ¢ cunamu’” = ang. ,, X will summon (muster, regain) his
strength”; ,, X will recharge his batteries”; ,,X will get his (a) second wind”; ,, X will
rally (and do sth.)”; ,,X will rally his strength (his energy, etc.)” [JI. 605],

— ,,PacckasbiBarh cka3ku” = ang. ,,X is spinning yarns”; ,, X is telling (fish) sto-
ries”; ,,X is telling tall tales”; ,,X is telling (giving, handing) Y cock-and-bull stories”;
X is handing Y a line”; (in limited contexts: ,,X is giving Y a song and dance”; ,,X
is making it up”); [JI. 612],

— ,,Ha ciyx” = ang. ,,by ear” [JI. 630],

— (") Tak u csx” = ang. ,,this way and that”; . first one way, then another”; ,,in
all different ways” [JI. 682-683],

— ,,Ipetnit numHKMi” = ang. ,.two is company”; ,,three is a crowd” (in limited
context: , fifth wheel”; ,.interloper”) [JI. 712-713],

— ,Ut0 y Tpe3Boro Ha yMe, TO y IbsSHOTO Ha si3bike” = ang. ,,drunkenness reveals
what soberness conceals”; ,,what soberness conceals, drunkenness reveals”; ,,the sober
hide what drunks confide”; ,.the truth comes out when the spirits go in” [JI. 712],

— “Panu Bora/bora panu” = ang. “for God’s (goodness’, heaven’s, mercy’s) sake”;
“I beg of you”; (in limited context: “for the sake of all that’s holy”) [JI. 23],

— ,,Jlerue BepOIIOAY MPONUTH CKBO3B (B) U€pe3 UTOJIBHOE YIIKO (YEM..., HeXKeH)”
= ang. ,,It is easier for a camel to pass (go) through the eye of a needle (than...)”
[J1. 471,

— ,,)KuBoii moprper” = ang. ,.the living image of”’; ,,the spitting (spit and) image
of”; ,,a carbon copy of; the very picture of” [JI. 493],

— ,,He BbImyckaTh U3 pyk opyxusi/mMeda” = ang. ,,Xs (always) have one hand on
their swords”; ,,Xs are armed and ready” [JI. 557],

W tej grupie idiomoéw niektdre wyrazenia moga by¢ uzyte w strukturach
idiomatycznych obydwu jezykdw, ale w wigkszosci przypadkow takiej
mozliwosci nie ma.

Trzecia grupe fraz mozna sklasyfikowac jako frazy nickompatybilne. Sa
one najczesciej przyczyna pomytek w przektadzie. Oto kilka przyktadow:

— ,,Bpu na He 3aBupaiica” = ang. ,,if you are going to lie, at least make it good”;

9. ¢

~come on, at least make your lies believable”; “aren’t you going overboard (a bit
too far)?” [JI. 88],
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— ,,3agups nyma” = ang. 1. ,yellowbelly; scaredy-cat; jellyfish; chicken”, 2.
“X is as yellow as they come”; ,,X is chicken-hearted (chicken-livered, lily-livered,
yellow-bellied”; ,,X has no backbone” [JI. 215],

— ,,B OenbIif cBeT Kak B Komeeuky” = ang. ,,(shoot) at random”; ,,(fire) a random
shot (random shots)” [JI. 587],

— ,,be3 menst ke’ = ang. ,,before I knew what was happening you (they) up
and volunteered me”; ,,you (they) made me a [NP] without my knowledge”; ,,you
(they) got me into it without my knowledge” [JI. 233],

—,,C uronouxw/c uronku” = ang. 1. ,,brand-new”; “(brand) spanking new”’; “fresh
new [NP]”; “fresh from the tailor (the tailor’s)”, 2. “(dress) impeccably (immacula-
tely)”; ,,(wear) a brand-new outfit”, 3. ,,brand-new”; ,,fresh from the factory (off the
assembly line)”’; ,,just built (made, manufactured, etc.)” [JI. 263-264],

— ,,Kamars Ha Mo3ru” = ang. ,,X is (getting) on Y’s back (case)”; ,,X is pestering
(bugging) Y” [J1. 376],

— ,,Mo3ru HabeKpeHb/He Ha MeCTe/He Ty/a MOBepHYTH” = ang. ,,X’s head is on
backwards”; ,,X’s head isn’t on straight”; ,,X is not playing with a full deck™; ,,X is
a crackpot” [J1. 356],

— ,.Erumerckas pabora/Erunerckuii Tpyn” = ang. ,,slave labour/work™; ,,back
breaking labour” [JI. 532],

— ,,MckyccTBOBen B mTaTrckoM” = ang. ,,man on the agency payroll”; ,,plain-
clothes agent” [J1. 270],

— ,,He nereit kpectuts” = ang. ,,X doesn’t have to be (best) friends (buddies)
with Y”; ,,X doesn’t have to be Y’s best friend (bosom buddy)”; (in limited context:
X doesn’t owe Y anything”) [JI. 187],

— ,,HebecHas xannensapus” = ang. ,,The Man Upstairs”; ,.,the Powers That Be”
[J1. 281],

— ,,bmarum marom” = ang. ,,X was yelling (screaming) at the top of his lungs
(voice)”; ,,X was yelling (shouting, screaming) his head off”; ,,X was screaming
bloody murder”; ,,X was screaming (yelling) with all his might”; ,,X was screaming
to high heaven” [JI. 353].

Czgsto idiomy rosyjskie sa thumaczone nie poprzez metaforyzacjg angiel-
ska ale dzigki rozpoznawalnosci znaczenia, jakie ta metafora niesie. Takim
przyktadem moze by¢ idiom ,,be3 mens xenmm” (,,Pemmnu 3a MeHs, He
crpocuB”), ang. ,,before | knew what was happening you (they) up and vo-
lunteered me”; ,,you (they) made me a [NP] without my knowledge”; ,,you
(they) got me into it without my knowledge” [JI. 233]. Niewatpliwie duza
role gra tutaj modalno$¢ struktury idiomatycznej. Modalnosci nalezy do
tych kategorii jezykowych, ktére z trudem poddaja si¢ opisowi, co wynika
gtéwnie z luzno sprecyzowanych kryteridw, zgodnie z ktérymi wyodrebnia
si¢ zjawiska jezykowe okre$lane terminem ,,modalnych”. Istotne roznice
uje¢ charakteryzuja zreszta nie tylko prace jezykoznawcze, lecz takze
teorie logiczne, do ktérych jawnie lub niejawnie prace jezykoznawcze
nawiazuja.

We wspotczesnych opisach lingwistycznych przyjmuje si¢ na ogol, ze
modalnos¢ charakteryzuje wszystkie zdania jezyka. Zazwyczaj definiuje si¢
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modalno$¢ jako wyrazenie przez méwiacego relacji migdzy wypowiadanym
przez niego wyrazeniem a trescia tego wyrazenia (sytuacja pozajezykowa,
o ktorej mowa), a takze stosunku mowiacego do tresci wypowiadanego przez
niego wyrazenia zdaniowego. Stosunek ten moze polega¢ na stwierdzeniu
bez zastrzezen prawdziwos$ci opisywanej sytuacji, ale moze takze nakladac
pewne ograniczenia na prawdziwo$¢ wyglaszanego zdania. Moze wigc wska-
zywac stopien obiektywnego prawdopodobienstwa prawdziwosci zdania,
wyrazi¢ sit¢ przekonania nadawcy o prawdziwos$ci zdania lub calkowicie
odzegnac¢ si¢ od stwierdzenia prawdziwosci zdania.

Nie jest celem tego opracowania przeglad stanowisk reprezentowanych
w pracach jezykoznawczych w stosunku do zjawisk, ktére uyjmowano jako
modalne charakterystyki idiomatyczne. Zakresy tych zjawisk bywaly okre-
slane bardzo roznie i obejmowaty zjawiska rozciagajace si¢ od modalnosci
deontycznej po tresci ekspresywne. Wydaje sig, ze satysfakcjonujacy opis
moze przynies¢ teoria, ktora obejmie eksplicytnym objasnieniem ptasz-
czyzng semantyczna, definiujac dana kategorig i jednoczes$nie wyznaczajac
jej zakres 1 podklasy. Dopiero uporzadkowanie ptaszczyzny semantycznej
pozwoli na poprawny opis ptaszczyzny formalne;j.

Niniejsze opracowanie skupia si¢ na przeanalizowaniu konsekwencji, jakie
wiaza si¢ z przyjeciem pewnych definicji modalnosci dla zakresu zjawisk,
ktore moglyby by¢ obejmowane opisem, przy czym uwaga nasza koncentruje
si¢ na zjawiskach leksykalnych. Wybor tego aspektu jezyka jest przejawem
stanowiska, ktore przychyla si¢ do sadow tych jezykoznawcow, ktorzy doma-
gaja si¢ opisow uwzgledniajacych obok opisu gramatycznego réwniez opisu
struktury stownika, a mowiac Scislej, spdjnego opisu jezyka od plaszczyzny
stownika poczynajac, a na ptaszczyznie gramatycznej konczac. Tego typu
podejscie zdaje si¢ konieczno$cia, zwlaszcza przy opisach konfrontatyw-
nych, poniewaz zakres gramatykalizacji w wielu wypadkach réznicuje jezyki
1te tresci, ktore w jednym jezyku przejawiaja si¢ w sposob sformalizowany,
za$ w drugim moga by¢ wyrazane wylacznie leksykalnie. Ponadto przyjecie
zasady eksplicytnej analizy semantycznej struktur gramatycznych wymaga
doktadnego przeanalizowania leksykalnych wyktadnikéw tresci modalnych.
To stanowi juz jednak zagadnienie odrebne, znacznie wykraczajace poza
granice opisu kontrastywnego wartosci semantycznych idioméw w jezyku
rosyjskim i ich odpowiednikéw deskryptywnych w jezyku angielskim.
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Wactaw M. Osadnik

RUSSIAN IDIOMS AND THEIR ENGLISH SEMANTIC COUNTERPARTS
IN TRANSLATION

Summary

The article focuses on selected groups of idiomatic expressions in Russian and their
English semantic interpretations as presented in C. 1. Jlybenckas: borvwou pyccko-ame-
autickutl ppazenoeuyeckuti ciogaps. Mocksa: ACT-IIPECC KHUT'A 2004. The criteria of
selection of idioms are partially based on a cultural aspect of an idiomatic expression, which
is important to the successful interpretation of the idiom, as far as it is integrated into the
accompanying context. The idiom, in contrast to a novel metaphor, does not exhibit the same
independence of semantic limits. It must be tied into the surrounding context, which not only
syntactically completes the idiom, but also provides the semantic point of reference for it.
This feature is very important for the degree of compatibility in the process of translation,
where phraseological syntax and pragmatic force have a crucial impact on rules of selection
and a final decision of the usage of the target idiom by a translator.

Baynas M. Ocaonux

POCCHUIMCKUE UIUOMATUYECKHUE BBIPAXKEHMS U X AHIJIMIMCKUE
CEMAHTHUYECKHUE COOTBETCTBU B ITEPEBOJIE

Pesome

B 11eHTpe BHUMaHHMS aBTOpa HAXOAATCS JIBE IPYIIIBI HANOMATHYECKHX BRIPAXKEHHIT PyCCKO-
TO A3bIKA U X aHIJIMHCKHE CEMaHTHYECKHE HHTEPIpeTalny, ykasanHbie B C. 1. JlybeHckas:
bonvwoil pyccro-anenuiickuii gppazenoeuueckutl cnoéaps. Mocksa: ACT-IIPECC KHUTA
2004. OmgHUM U3 KpUTEPUEB BEIOOpA MaTepHaa SBISETCS KyIbTypBIii aCEKT BBIPaKEHIS,
KOTOPBIil SIBIAETCS CYIIECTBEHHBIM (DAKTOPOM MHTEPIIPETALIHE HANOMA B TAaKOW Mepe, B Ka-
KO# OH CHHTErPUPOBAH C COMYTCTBYIOIIUM SI3bIKOBBIM KOHTEKCTOM. MIMOM, B OTIIMYHH OT
MeTadopsl, He MOJBEPraeTcsi CEMaHTUUECKUM OrpaHideHusIM. OH MOXET ObITh CBS3aHHBIM
C COMYTCTBYIOLIUM KOHTEKCTOM, KOTOPBI HE TOJIBKO MOMOJHSAET €r0 CHHTAKTHYECKU, HO
SIBIISIETCS JUISL HETO TAKKe CEMaHTHYECKOW TOYKOW OoTcYeTa. DTO KacaeTcsi MPEeKIe BCEro
UIHOMATHYeCKUX (hpa3, KOTOPhIE XapaKTePU3YIOTCS Pa3IniHON CTEHNEHbI0 KOMIATHOMIb-
HOCTH. DTH YepThl OYCHb Ba)KHBI B IIPOLIECCE TIEPEBOAA, T/Ie (Pa3eoIOrnIeCcKuil CHHTAKCHC
U [IparMaTHka KOMMYHHKATa HMEIOT PELIatolee BIUIHNE Ha IPHHIUITB 0TO0Pa U PEICHHS,
Kacarolinecs NCI0NIb30BaHUs SKBUBAICHTA JAHHOTO U/IOMA B KOHEUHOM TEKCTE.





