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Urszula Trojanowska: Archetyp DOMU w dwudziestowiecznej literaturze rosyjskiej.
Lidia Czukowska. Jurij Trifonow. Anatolij Pristawkin.
Krakéw: Collegium Columbinum 2008, s. 204

Stowo ,,dom” budzi nieskonczenie wiele skojarzen u kazdego czlowieka, jest swojskie
a jednoczesnie trudno je precyzyjnie zdefiniowac, ,,bezspornie nalezy do pojg¢-kluczy kultury
jako, ze wyznacza krag elementarnych do§wiadczen kazdego czltowieka i tkwi w samym
centrum powszechnie uznawanego systemu wartosci” (s.7). Z tego tez wzgledu problematyka,
ktora podjeta Urszula Trojanowska, jest niezwykle trudnym materiatem badawczym. Na
wieloptaszczyznowosc¢ i dynamike problematyki domu autorka zwrdcita uwage w rozdziale
pierwszym, wskazujac na mozliwosci interpretacyjne domu jako rodziny (s. 15), siedziby,
gdzie mozliwe jest zamieszkiwanie przestrzeni w dostownym oraz najgiebszym, egzysten-
cjalnym sensie i poczucie zadomowienia jako ,,bycie u siebie” (s. 21), aktu kreacji, pozwa-
lajacego na uporzadkowanie przestrzeni i jej u§wigcenie poprzez wspotudzial w Boskim
dziele stwarzania (s.17), zakorzenienia w transcendentnym porzadku §wiata — przeciw-
stawionym utracie korzeni. Dom jako warto$¢ i miejsce bezpiecznego schronienia staje
pod znakiem zapytania w sytuacji kryzysu kultury i przemian spoteczno-politycznych,
a takze kryzysu religii (s.23). Bezdomnos$¢ fizyczna i egzystencjalna, spowodowane
utratg stabilnego punktu odniesienia, jakim jest spojna struktura aksjologiczna, powo-
duja tutaczke, ktéra moze doprowadzi¢ do odnalezienia domu, jednak czg$ciej wiedzie
do wykorzenienia.

Temat domu zostal niezwykla réznorodnie przetworzony w dzietach literackich, a naj-
bardziej przejmujaca formg przybrat bodaj w tworczosci pisarzy epoki sowieckiej. Autorka
wybrata do analizy teksty trzech tworcow tamtego okresu: Lidii Czukowskiej, Jurija Trifo-
nowa i Anatolija Pristawkina, przyczyniajac si¢ do przyblizenia postaci rosyjskich pisarzy
stosunkowo mato znanych polskiemu czytelnikowi (z wyjatkiem Lidii Czukowskiej, ktorej
zycie 1 tworczo$¢ opisata Lidia Liburska — Kultura i inteligencja rosyjska. O pisarstwie
Lidii Czukowskiej. Krakow 2003).

W rozdziatach: drugim, trzecim i czwartym Urszula Trojanowska dokonata analizy transfor-
macji tematu domu w dzietach wybranych pisarzy, wedtug klucza, opartego na triadzie Anny
Legezynskiej ,,arkadia — katastrofa — ku nowemu fadowi swiata” (s. 9). Kazdemu z etapow
ewolucji autorka przyporzadkowata tworczos¢ jednego z omawianych pisarzy. Etap arkadii repre-
zentuje wige tutaj pisarstwo Lidii Czukowskiej, zawierajace opis szczesliwego domu dziecinstwa,
ktorego pamigé pozwala przetrwac utratg fizycznego domu (s. 10). Koczownicza rzeczywistos¢
pustyni to tytut rozdzialu trzeciego, gdzie analizie zostaly poddane utwory Jurija Trifonowa,
ktorych gldwnymi bohaterami sa dzieci. W kontekécie bezdomnosci dzieci szczegblnej wymowy
nabieraja archetypy Ojca i Matki. Katastrofa moze zosta¢ odczytana jako sytuacja, w ktorej zostat
zburzony Bozy tad $wiata, wyrazony w XVI-wiecznym Domostroju przez przyporzadkowanie
kazdego cztowieka do jego roli. Nieletni bohaterowie przejmuja obowiazki rodzicow, bo ci nie
spelniaja juz swoich funkcji sami pozbawieni zakorzenienia w domu, w $wiecie, w wartosciach.
Rozdziat trzeci, Klatki na ziemi jatowej, ktory wedtug przyjgtego przez Trojanowska, w slad
za Legezynska, schematu interpretacyjnego mial obrazowa¢ ruch ku nowemu tadowi $wiata,
w gruncie rzeczy potwierdza katastrofe.
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W Zakonczeniu Autorka pokreslita, ze temat domu oraz problemy bezdomnosci i wyko-
rzenienia dotycza rowniez wspolczesnego cztowieka.

Ksiazka jest trudna w odbiorze ze wzglgdu na sama specyfike podjgtego tematu. ,,Dom”
jako problem badawczy ma wiele warstw, ktore odstaniaja si¢ w miar¢ zgtebiania réznych
aspektow zagadnienia. Badan nie utatwia tez fakt, ze ,,dom” apeluje w pierwszym rze¢dzie do
emocji i kazdy badacz, zwtaszcza na poczatku drogi naukowej, musi wykazaé si¢ ogromna
ostrozno$cia i samodyscyplina, aby uniknaé putapek skrajnego subiektywizmu. Ratunkiem
przed zagubieniem sig¢ w obfitosci watkéw badawczych byloby precyzyjne definiowanie
uzywanych pojg¢, czego, niestety, w ksiazce Trojanowskiej brakuje. Wyrazny niedosyt budzi
definicja archetypu domu, gdyz o ile samo pojgcie archetypu doczekato si¢ precyzyjnego
opisu, o tyle ,,dom” u Junga traktowany jest nie jako archetyp (,,wzorcowy obraz poczatku
jako zasady” — s. 7) — poniewaz nie da si¢ wyr6zni¢ jego cech dystynktywnych — lecz
jako gleboka warstwa psychiki, z ktorej wylaniaja si¢ inne archetypy, m.in. Matki i Ojca.
Mozna dla poréwnania przywota¢ w tym miejscu przyktad toposu drogi: kazdy cztowiek jest
wedrowcem (,,homo viator”), jednak chociaz potrzeba wedrowania, zar6wno w znaczeniu
fizycznego przemieszczania sig, jak rowniez egzystencjalnego ,,stawania si¢” jest wlasciwa
kazdej istocie ludzkiej, to przeciez nie istnieje ,,archetyp drogi”. A zatem, nie kazda glgboko
i intuicyjnie odczuwana potrzeba bgdzie miata charakter archetypowy. Brak precyzyjnej
definicji archetypu domu i wykazania, ze rzeczywiscie posiada on cechy archetypu, okazat
si¢ brzemienny w skutki i zrodzit kilka watpliwosci, dotyczacych, na przyktad, stwierdzenia
autorki, ze archetyp zostat unicestwiony (s. 9). Ludzka zdolno$¢ do odczytywania i podazania
sladem archetypu zmienia si¢ wskutek okolicznos$ci spotecznych, politycznych, ekonomicz-
nych itp., natomiast sam archetyp jako taki pozostaje niezmienny i nie moze zosta¢ unice-
stwiony. Pomocne dla autorki w realizacji jej zadania opisu ewolucji ,,domu” w warunkach
stworzonych przez panstwo radzieckie i wskutek eksperymentu antropologicznego bytoby
wskazanie zalezno$ci migdzy archetypami a przestrzenia spoteczno-polityczng jednostki.
Nalezy natomiast podkresli¢, ze Trojanowska dokonata wnikliwego opisu rzeczywisto$ci
radzieckiej i wskazata na destrukcyjny wptyw sztucznych norm na zycie duchowe cztowieka
ijego relacje z innymi; brakuje jednak w jej wywodzie szerszych teoretycznych odniesien,
ktére pozwolitaby na weryfikacje wyprowadzanych wnioskow. Niedostatek 0w przejawit sig
w niedookreslonosci i wieloznacznosci pojgé sygnalizowanych poprzez cudzystow i stowa-
wytrychy: anty-dom, ,,dom falszywy” (s. 93), niby-dom (s. 39), ,,nie-ojciec” (s. 109), anty-
rodzina (s. 43—44), Anty-Raskolnikow (s. 189) — takich przyktadéw jest duzo i utrudniaja
one zrozumienie przekazu autorki.

Analiza zagadnienia domu w porzadku prezentowanych autoréow i klucza zapropono-
wanego przez Anng Legezynska nie wydaje si¢ dobrym pomystem. Bardziej owocnym
rozwiazaniem bylaby analiza problemowa. Zwlaszcza, ze u Czukowskiej pojawia si¢ nie
tylko opis szczgsliwego dziecinstwa, lecz takze opis katastrofy (Sofia Pietrowna, Opustoszaty
dom) oraz ruch ku nowemu porzadkowi (Zanurzenie). Podobne watki mozemy odnalez¢é
u Trifonowa i Pristawkina.

Spojnos¢ wywoddw Autorki rozbijajq liczne odwotania do przyktadow literatury polskiej
(m.in. s. 26, gdzie nota bene Autorka pisze o ,,sterotypie domu”, s. 153, 155).

Innym problemem wymagajacym sprecyzowania jest ,,wykorzenienie”, ktorego przy-
czyn — bardzo stusznie — autorka dopatruje si¢ w wieku XIX, przywotujac fragmenty
z Pierwszego listu filozoficznego Piotra Czaadajewa (s. 61, 119, 151). Warto w tym miej-
scu przypomnie¢, ze wykorzenienie dziewigtnastowiecznej inteligencji rosyjskiej miato
swoje zrodta w absorbowaniu zachodnich wartosci: liberalizmu i humanizmu, co z kolei
zainicjowalo proces indywidualizacji. Rozpacz Czaadajewa wynikata z uzmystowienia
braku wspdlnego dziedzictwa Rosji i Europy Zachodniej oraz niedostatku w Rosji czterech
podstawowych wartos$ci: prawa, obowiazku, sprawiedliwos$ci i porzadku. Czy te problemy
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nadal byly aktualne w czasach Czukowskiej, Pristawkina i Trifonowa? ,,Wykorzenienie”
i,,bezdomnos¢” omawiane w utworach dwudziestowiecznych pisarzy maja inne podtoze, nie
dotycza sytuacji Swiadomego odrzucenia prawostawnej hierarchii warto$ci w poszukiwaniu
innej (o czym pisali Aleksander Hercen, Wissarion Bielinski, Nikotaj Ogariow), lecz braku
jakichkolwiek wartosci.

Powyzsze uwagi nie pomniejszaja znacznej wartosci poznawczej ksiazki. Trojanowska,
poprzez liczne odwotania do literatury dziewigtnastowiecznej oraz dwudziestowiecznej
wykazata, ze dom jest kwestig fundamentalng zar6wno w wymiarze dzieta literackiego, jak
rowniez w aspekcie jednostkowej ludzkiej egzystencji. W sposob przekonujacy uzasadnita,
ze nie tylko czlowiek tworzy dom, lecz takze dom tworzy cztowieka. Siedziba, zamiesz-
kiwane miejsce jest swego rodzaju opowiadaniem o jego mieszkancach, odpowiedzia na
pytanie, skad przyszli i dokad podazaja. Warunki spoteczno-polityczne nie pozostaja bez
wplywu na zdolno$¢ cztowieka do autotranscendencji, mozliwosci wyjscia poza jednostkowe
pragnienia i zmierzania ku Bogu. Dokonana przez autorkg dogtebna analiza zafatszowania
znaczen i dehumanizacji jednostki (s. 49-59) prowadzi do wniosku, ze nowy czlowiek stat
si¢ jednostka niekoherentna, ,,Srubka” (przeciwko czemu tak uparcie buntowat sig ,,cztowiek
z podziemia” Fiodora Dostojewskiego) i juz nie moze by¢ wspottworca w Boskim akcie
kreacji.

Matgorzata Abassy

lap cnosa. Buxmop [lemposuy Acmaghves. bBuobubnuospagpuueckuii yxazamenv. Cmamou.
Hpkytck: Canponos 2009, 640 c.

,Dar stowa” — przewodnik biobibliograficzny o zyciu i tworczo$ci Wiktora Astafiewa
ukazat si¢ wiosng 2009 roku naktadem wydawnictwa ,,Sapronow” w Irkucku. Patronat
nad ksiazka objely: Ministerstwo Kultury Krasnojarskiego Kraju, Panstwowa Biblioteka
Naukowa Krasnojarskiego Kraju oraz Krasnojarski Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny
im. W.P. Astafiewa. Opublikowana w 85. rocznicg urodzin pisarza ksigzka zostata pomyslana
jako kompendium wiedzy historycznoliterackiej w zakresie biografii i tworczos$ci tego wybit-
nego prozaika XX wieku. Autorzy publikacji, zwiazani w gtéwnej mierze z Uniwersytetem
Krasnojarskim i Biblioteka Krasnojarskiego Kraju, uczestniczyli tez w opracowywaniu
zbiorowej edycji dziet Wiktora Astafiewa.

Jubileuszowe wydanie podzielone jest na dwie zasadnicze czg$ci: informator biobiblio-
graficzny oraz opatrzony tytutem Stowo — obraz — Swiat zbior artykulow prezentujacych
wspotczesne kierunki badan filologicznych nad twérczosciag Wiktora Astafiewa. Jest to pewne
novum W poréwnaniu z poprzednia tego rodzaju publikacja, ktora ukazata si¢ w 1999 r.
w Moskwie naktadem wydawnictwa ,,Ilammxos oM™ (B.11. Acmagwes. Kusuv u meopuecmeo.
bububruoepaguueckuii yxazamens. Mocksa 1999).

Pierwsza cze$¢ ksiazki zawiera szczegdlowy biograficzny zapis zycia pisarza wraz
z datami i miejscami jego najwazniejszych publikacji. Po raz pierwszy tak pieczotowicie
opisano frontowe losy pisarza oraz wydarzenia powojenne, ktore okreslity jego przyszta
drogg tworcza. Przedstawiono wydania utworow pisarza z podziatem na edycje zbiorowe,
autorskie tomy, poszczegodlne utwory, jak rdwniez publikacje w tomach zbiorowych i pe-
riodykach. Znalazly si¢ tutaj rowniez przektady zagraniczne, przewaznie na jgzyki krajow
bytego bloku wschodniego i republik ZSRR, aczkolwiek proza Astafiewa ukazywata sig
rowniez na zachodzie Europy m.in. w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim. Nie jest
to jednak spis kompletny, gdyz zabrakto w nim na przyktad dwoch utworéw przetozonych na
jezyk polski. Nie wspomniano o Kradziezy (wydanej przez ,,Iskry” w roku 1988) i Smutnym
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kryminale (publikacja PIW-u z roku 1990). Ponadto przy wigkszosci przektadéw nie podano
nazwisk thumaczy oraz wersji tytutdéw zagranicznych. Ten fragment publikacji zamyka spis
publicystyki pisarza, jego wywiadow, rozmow, recenzji i notatek. Kolejna czg$¢ bibliografii
zawiera wykaz literatury o zZyciu i tworczosci syberyjskiego prozaika i tym razem podzielona
zostala na bardziej szczegétowe podrozdziaty. Z punktu widzenia badacza spuscizny Wik-
tora Astafiewa wielce przydatne jest wyodrgbnienie literatury o poszczego6lnych utworach
pisarza, jak rowniez materialow z konferencji, tzw. astafiewskich cztenij, oraz konkursow
literackich. Szczego6lnie interesujacy jest podrozdziat Astafiew i sztuka, w ktérym zamiesz-
czono informacje o filmach i przedstawieniach teatralnych opartych na dzietach Wiktora
Astafiewa, utworach poetyckich i prozatorskich poswigconych pisarzowi, dzietach sztuki
portretujacych autora Krolowej ryb, badz osnutych na motywach jego prozy. Wspomniano
réwniez o miejscach poswigconych pamigci pisarza — muzeach, bibliotekach, fundacjach
jego imienia.

W czgsci dokumentujacej zagraniczne literaturoznawstwo zwiazane z Astafiewem wymie-
niono monografie i artykuly naukowe poswigcone tworczosci syberyjskiego mistrza piora.
Znalazty si¢ tam réwniez polskie opracowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze lista polskich
publikacji na temat autora Pasterza i pasterki jest nieco dtuzsza, niz podaje recenzowany
informator. Nie wspomniano tu o kilku bardzo istotnych pracach, jak chociazby o eseju Alicji
Wotodzko-Butkiewicz (,, Czarny realizm” Wiktora Astafiewa. W: Tejze: Od pierestrojki do
laboratoriow netliteratury. Warszawa 2004), artykule Wandy Supy (Bdg ludzi ,,prostych”
i,,matych” w powiesci W. Astafiewa ,, Przekleci i zabici”. W: Tejze: Biblia a wspotczesna
proza rosyjska. Biatystok 2006), szkicu Barbary Stempczynskiej (Wiktor Astafiew. W: Syl-
wetki wspotczesnych pisarzy rosyjskich. Red. P. Fast, L. Rozek. Katowice 1994,), artykule
Walentego Pitata (Polskie motywy w tworczosci Wiktora Astafiewa i Siergieja Krutilina.:
,-Jezyk Rosyjski” 1981, nr 4). Publikacje te stanowia istotna czg¢$¢ polskich prac badawczych
nad pisarstwem Wiktora Astafiewa i sg solidna podstawa, ktora wskazuje, w jakim kierunku
badania te warto rozwijac.

Pierwsza cz¢$¢ ksiazki zamyka alfabetyczny spis utworow Wiktora Astafiewa oraz indeks
nazwisk.

Drugie ogniwo omawianej ksiazki, zatytutowane Stowo — obraz — swiat zawiera artykuty
literaturoznawcow, lingwistow i krytykoéw zawierajace analizg 1 oceng tworczosci rosyjskiego
prozaika. W najbardziej rozbudowanym dziale — jest nim literaturoznawstwo — znajduja
si¢ prace dotyczace roznych aspektow tworczosci Wiktora Astafiewa: od poetyki, stylu
poprzez motywike, zagadnienia gatunku, problematyke az do analizy komparatystyczne;j
np.: pordwnanie Krolowej ryb z nowela Stary czlowiek i morze i powiescia Moby Dick. Na
szczegblna uwagg zastuguje artykut Galiny Szlonskiej, wieloletniej badaczki tworczosci Wik-
tora Astafiewa, profesora Uniwersytetu w Krasnojarsku, ktdra porownata sylwetki tworcze
Wiktora Astafiewa i Iwana Bunina. Pomimo oczywistych r6znic, jak chociazby pochodze-
nie, wyksztatcenie czy koleje losu, Galina Szlonska znajduje wiele analogii w zyciorysach
i tworczosci obu tworcow. Laczy ich mito§¢ do przyrody, wirtuozeria w odzwierciedlaniu
jej uroku i majestatycznosci, Swiadomo$¢ przemijania i nieuchronno$¢ $mierci, jak rowniez
troska i niepokoj o losy ojczyzny, a takze antybolszewizm. Zbiezny jest tez poglad Bunina
i Astafiewa na rolg pisarza, ich szczeros$¢ i umitowanie prawdy oraz niezwykle ptodny litera-
cko ostatni okres zycia. Z kolei Leonid Bykow z Uniwersytetu Uralskiego w Jekatierinburgu
prezentuje Wiktora Astafiewa jako krytyka literackiego. Zaledwie szkicuje sylwetke pisarza
oceniajacego tworczos¢ innych autorow, ale materiat, jakim si¢ postuzyt, bardzo rozbudowany
i ciekawy, zapowiada interesujace perspektywy w badaniach nad tym aspektem pisarstwa
Wiktora Astafiewa. Inny badacz jego tworczosci, Piotr Gonczarow, w obszernym artykule
analizuje na przyktadzie jego noweli Tak chce sie Zy¢ wzajemne oddzialywanie realistycznych
i postmodernistycznych tendencji w tworczosci pisarza. Wiktor Astafiew zazwyczaj nazy-
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wany bywa tradycjonalista, realista, czasami naturalista. Jednak Piotr Gonczarow wykazuje
wplyw postmodernizmu na twdrczo$¢ syberyjskiego pisarza w latach 90., co manifestowato
si¢ w gtownej mierze w zastosowaniu ironii, intertekstualnosci, akcentowaniu opozycji
artysta—wladza” i in. W artykule tym nierzadko Astafiew oceniany jest w kontekscie nurtu
postmodernistycznego; wskazywana jest m.in. jego wigz z poetyka Wasilija Aksionowa,
Wtladimira Makanina, Wiktora Pielewina czy Wtadimira Sorokina.

Nie sposob zreferowaé wszystkich zawartych w tej czgsci ksiazki studiow, ale ich zrézni-
cowana tematyka pozwala uchwyci¢ wieloptaszczyznowo$¢ pisarstwa Wiktora Astafiewa.
Inna sprawa, ze nawet w zarysie nie wyczerpuje problematyki, jaka podsuwa nam bogata
spuscizna tego samorodnego talentu.

Kolejny segment publikacji to jezykoznawcze studia nad wybranymi utworami pisarza.
W wigkszos$ci zamieszczonych w tomie referatow z lingwistyczna analiza tekstow Astafie-
wa przewaza pojecie konceptu i jego réznorodne przejawy (koncept ,.cierpienie”, ,,wojna”,
~czlowiek”). Takze w tej czgSci publikacji tworczos¢ Wiktora Astafiewa zestawiana jest
z dorobkiem innych autoréw, by wspomnie¢ chociazby Stephena Crane’a, czy Henry’ego
Barbusse’a jako autoréw prozy o wielkich wojnach XX wieku.

Cykl artykutow zamykaja rozwazania nad $wiatopogladowa i filozoficzna postawa autora
Przekletych i zabitych ze szczeg6lnie interesujacym esejem Wiktor Astafiew i koniec chrzes-
cijanskiej Rusi Michaita Kurajewa, pisarza i scenarzysty, z ktoérym syberyjski prozaik przez
wiele lat korespondowat.

Omawiana publikacja, pomyslana jako zrédto wiedzy i informacji zaréwno dla badaczy
literatury, wyktadowcow, jak i studentow kierunkéw filologicznych, bibliotekarzy oraz
dziennikarzy, z cata pewnoscia spetni swoja rolg. Informator jest przejrzysty, precyzyjny
(pomimo brakéw, o ktérych wspomniatam wezesniej), a dzigki serii artykutdw o pisarstwie
Wiktora Astafiewa jeszcze bardziej wszechstronny i przydatny zarowno w pracy badawcze;j
nad tworczoS$cia tego wybitnego pisarza, jak i w popularyzowaniu jego dziet.

Aldona Borkowska

Magdalena Kuratczyk: Tablice czasownikow rosyjskich.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008, 436 s.

Czy czasownik peamw tworzy forme pea? Jak odmieni¢ w czasie przesztym czasownik
mépsnyms? Lepiej uzy¢ formy mawywuii czy maxarowuiu? Takie i podobne pytania czgsto
stawiaja sobie uczniowie szkot srednich, studenci rusycystyki, osoby wykorzystujace zna-
jomo$¢ jezyka rosyjskiego w pracy zawodowej. Odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢é
w Tablicach czasownikow rosyjskich Magdaleny Kuratczyk.

Dotychczas jedynym zroédiem informacji dotyczacej kompletnego zestawu
form fleksyjnych tego czy innego leksemu byt stownik gramatyczny Andrieja Zalizniaka
(A.A. 3anusHsk, [ pammamuyeckuti crosaps pycckoeo sasvika. w3, [V. Mocksa 2003). Dzieto
to — opracowane z mysla o filologach-specjalistach i wyktadowcach jezyka rosyjskiego
— osobom dopiero rozpoczynajacym naukg jezyka rosyjskiego moze wydawac sig zbyt
obszerne i zbyt skomplikowane: odwrocony uktad leksykograficzny (a tergo), dos¢ skom-
plikowany system kodowania informacji morfologicznej. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze stownik Zalizniaka podaje formy systemowe, czgsto potencjalne, w praktyce przy
konstruowaniu wypowiedzi prawie nigdy nieuzywane — jednoczes$nie pomijajac informacjg
o0 stopniu uzywalno$ci uwzglgdnionych form.

W zwiazku z tym mozna bylo méwi¢ o braku na rynku wydawniczym odpowiedniego
dla polskiego odbiorcy, przystepnego dla niespecjalisty opracowania, ktore bytoby zrodtem
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wiedzy o odmianie czasownikow rosyjskich. Wspomniane Tablice czasownikow rosyjskich
Magdaleny Kuratczyk zapehily istniejaca luke.

W omawianej publikacji nie znajdziemy paradygmatu wszystkich czasownikéw rosyjskich,
ani tez wszystkich teoretycznie mozliwych form dla uwzglgdnionych lekseméw czasowniko-
wych. Autorka zdecydowala si¢ na podanie wytacznie form spotykanych we wspotczesnym
jezyku rosyjskim i tworzonych w ramach paradygmatu czasownikow najbardziej przydatnych
w codziennych kontaktach.

Tablice czasownikow rosyjskich sktadaja sig z trzech cze$ci: Tablic czasownikow, Rekcji
czasownikow 1 Indeksu czasownikow. W cze$ci pierwszej przedstawiono 350 wzorcoOw
odmiany czasownikow rosyjskich. Autorka uwzglednita zarowno czasowniki dokonane,
jak i niedokonane, zwrotne i niezwrotne, przechodnie i nieprzechodnie. Jak wspomnieli-
$my, Magdalena Kuratczyk kierowala si¢ podejsciem pragmatycznym, dlatego w tablicach
pominigte zostaty formy nieuzywane we wspotczesnym jezyku rosyjskim, natomiast formy
rzadko spotykane zostaty oznaczone gwiazdka (*). Autorka nie podaje form przestarzatych
lub wykraczajacych poza normy literackie — takich jak ,,warianty imiestowdw przystéwko-
wych na -mmu, typu guinuswiu (od BEIATS), yemaswiu (od ycrarts) czy tez uzywane zupetnie
wyjatkowo formy trybu rozkazujacego w stronie biernej, np. 6y0ds npoxsm (od mpoKkILcTh)”
(s. 10). W publikacji nie sa réwniez uwzgledniane ,,formy teoretycznie mozliwe i podawa-
ne niekiedy w stownikach, ale niepotwierdzone w tekstach wspotczesnych, jak np. wws
— imiestow przystéwkowy czasownika ciars, 6012 — imiestow przystowkowy czasownika
0oseTh, moanucy — forma trybu rozkazujacego czasownika TOMMUTBCS, CZY #000COAHHDIL
— forma imiestowu biernego czasu przesztego czasownika momo:xaarp” (s. 10).

W nagtoéwku kazdej tablicy umieszczono podlegajacy odmianie wzorcowy czasownik
rosyjski w formie wyjsciowej, tj. w formie bezokolicznika. Przy czasowniku podano
takze podstawowe informacje gramatyczne, ktére decyduja o jego mozliwos$ciach pa-
radygmatycznych: aspekt (dokonany/niedokonany), przechodnio$¢/nieprzechodnio$¢
oraz zwrotnos¢.

W Tablicach podano formy trybu oznajmujacego w stronie czynnej i biernej, formy trybu
rozkazujacego oraz formy imiestowowe, natomiast pominigto formy trybu przypuszczaja-
cego. Autorka zaznacza jednak, ze tworzy si¢ je ,,mechanicznie przez dodanie czastki 6s1
— pisanej roztacznie — do formy czasu przeszlego: 6escan ov1, bexcanra 6vi, b6esxicano 6w,
bexcanu 6w1” (s.10). Tryb rozkazujacy reprezentowany jest jedynie przez formy drugiej
osoby liczby pojedynczej i mnogiej. Jesli we wspotczesnym jezyku rosyjskim wspotistnieja
warianty konkretnej formy czasownikowej, zostaja one uwzglednione, przy czym wariant
blizszy normy wzorcowej znajduje si¢ na pierwszym miejscu. Np. czasownik 6ecTeTh
tworzy wariantywne formy czasu terazniejszego (m.in. 2 os. l. poj. czasu terazniejszego
bnecmuwv/bnewyewv) 1 imiestowu przymiotnikowego czynnego (6necmsawuti/onewywuii),
dla ktérych podano informacjg o ich stylistycznym zréznicowaniu: ,,W jezyku méwionym
uzywa si¢ form na énecm-. Formy oboczne na dneus- maja charakter ksiazkowy” (s. 15).

W przypadku imiestowow przymiotnikowych podano formy mianownika liczby pojedyn-
czej i mnogiej, a w liczbie pojedynczej uwzglgdniono formy rodzajowe (np. Henasuoswuil,
HeHasuoawas, HeHasuoswee, Henasuoawue). We wstepie poinformowano, ze imiestowy
te odmieniajg si¢ wedlug paradygmatu przymiotnikoéw migkkotematowych (sporadycznie
— jak przymiotniki twardotematowe), dlatego pominigto ich szczegétowa odmiang przez
przypadki.

Jesli czasownik nie tworzy okreslonych form, tabela (lub jej czg$¢) pozostaje pusta. W przy-
padku czasownikéw zwrotnych i nieprzechodnich pominigto tabelg form w stronie bierne;j,
ktorych to form dane czasowniki nie tworza nigdy. Jednoczesnie ze wzgledu na oszczgdnosé
miejsca, tam gdzie to mozliwe, w tablicach potaczono wzorce odmiany dwoch czasownikow
— dokonanego i niedokonanego (np. mpocHTs — MOMPOCHTE) lub zwrotnego i niezwrotnego
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(np. MBITE — MBITBCS). Podane w jednej tablicy czasowniki taczy przede wszystkim zbiezno$é
odmiany, dlatego nie zawsze sa to pary aspektowe (np. e3auTh — che3mUTh — s. 117) czy
odpowiedniki pod wzgledem zwrotno$ci (np. m3smMeHuTs 11 — M3mMeHuTHECST — 8. 145).

W czgéci drugiej — Rekcja czasownikow — znajdziemy informacj¢ na temat rzadu po-
pularnych czasownikéw rosyjskich. Czasowniki umieszczono w kolejnosci alfabetyczne;.
Po bezokoliczniku podano rekcjg czasownika rosyjskiego, a nastgpnie jego polskie ekwi-
walenty wraz z danymi na temat ich taczliwo$ci. Zamieszczono zwtlaszcza te czasowniki,
ktére w jezyku rosyjskim wymagaja innego przypadka niz ich polskie odpowiedniki (np. ros.
skanetsb o + [IPEJIJT — pol. zatowad kogo-czego — s. 364). Uwzglednione zostaty zaréwno
czasowniki, ktore tacza sig bezposrednio z okreslonym przypadkiem (np. nocturars + POJI),
jak i takie, ktore wymagaja uzycia przyimka (np. romocosars 3a + BIIH). Co istotne, autorka
zwrocila uwage na istnienie zaleznosci pomigdzy znaczeniem wybranych czasownikow
a przytaczang forma przypadka (np. 6oners + TBOP — chorowacé na co, 6onets 3a + BUH
— kibicowa¢ komu-czemu, 6onets y + POl + BUH — boli kogo, co s. 362). Dodatkowo
przytoczono zdania ilustrujace uzycie czasownikow rosyjskich. Jak podaje Magdalena
Kuratczyk, przyktady ,,oparte zostaly na materiatach Rosyjskiego Korpusu Narodowego
— http://www.ruscorpora.ru/” (s. 361).

Indeks czasownikow obejmuje ponad 2100 czasownikéw rosyjskich wraz z ich odpowiedni-
kami polskimi i (jesli je maja) parami aspektowymi. Wszystkie czasowniki opatrzono liczbami
— oznaczajg one wzor odmiany i odsytaja do odpowiednich tablic. Czasowniki dwuaspekto-
we — zaleznie od uzycia dokonane lub niedokonane — potraktowane zostaly jako odrebne
hasta indeksu, np. agpecoBarb I — adresowac 267 i anpecoBathb 11 — zaadresowac 267a.
Czasowniki, ktorych odmiana zostata przedstawiona w jednej z 350 tablic, wyrdzniono szarym
tlem, a numer tablicy zostat dodatkowo zaznaczony drukiem pétgrubym. Takie zaznaczenie
niewatpliwie ulatwia znalezienie szukanego paradygmatu. Przy czasownikach zwrotnych,
ktore nie zostaly umieszczone w tablicach, ale odmieniaja si¢ jak odpowiednie niezwrotne,
przy numerze tablicy umieszczona zostala informacja o konieczno$ci dotaczenia czastki
zwrotnej (+cs). Autorka zwrécita uwagg, iz ,,Przy tworzeniu form czasownikow zwrotnych
nalezy pamigtac, ze: 1) czastkg zwrotna piszemy lacznie, 2) czastka zwrotna po spotgtoskach
wystgpuje w postaci -¢s, a po samogloskach w postaci -cs, 3) czasowniki zwrotne nie maja
form strony biernej ani imiestowow biernych, 4) imiestowy przystowkowe czasownikow
dokonanych koncza si¢ zwykle na -wuce, np. npucomosusmuce (0d IPUTOTOBUTHCS ),
yvionysuwucy (od ynuionyTbes)” (s. 388). W Indeksie oprocz podstawowych rosyjsko-
polskich par czasownikéw podano rosyjskie formy i zwroty, ktorych polskie odpowiedniki
nie sa ich dostownym tlumaczeniem (np. Hu4ero He moaejaemb — nie ma rady, trudno;
4TO (Ke) moaeaaenmb — co robi¢ — s.414).

Najpehiejszej weryfikacji warto$¢ publikacji podlega podczas pracy ze studentami. Dla
0s0b uczacych si¢ — oprocz oczywistej wartosci teoretycznej i praktycznej, wynikajacej
z mozliwoS$ci poznania i uzycia podanych form gramatycznych — cenna okazata si¢ mozli-
wo$¢ sprawdzenia poprawno$ci akcentowania wszystkich podanych form czasownikowych.
Jednoczesnie praca z uczacymi si¢ wykazata potrzebg wigkszego otwarcia na potencjalnych
odbiorcéw omawianej pracy.

Skoro tablice przeznaczone sa glownie dla adeptow (nie tylko studentow kierunkow fi-
lologicznych, lecz takze ucznidw szkot gimnazjalnych i $rednich) lub nie-filologow, ktorzy
znaja jezyk rosyjski (a zwtaszcza terminologi¢ jezykoznawcza) w stopniu ograniczonym, to
korzystne byloby podanie informacji gramatycznej rowniez w jezyku polskim. Stosowane
w Tablicach czasownikow skroty rosyjskie (cB, HCB, T, HIT, B3), cho¢ znalazly ogdlne objas-
nienie we wstgpie, dla niespecjalistow moga pozostawaé niezrozumiate. Podanie polskiej
terminologii przydatne bytoby zwlaszcza w czgsci drugiej — Rekcja czasownikow, gdzie
stosowane skroty rosyjskie (gtownie nazwy przypadkow) rozszyfrowano jedynie w jezyku
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rosyjskim i nie podano ich polskich ekwiwalentow. W tej samej czgsci informacjg o rekcji
czasownikow podano na dwa sposoby: dla leksemow rosyjskich — za pomoca wspomnianych
skrotow nazw przypadkow, ktorymi dany czasownik rzadzi, a dla ekwiwalentow polskich
— przy uzyciu pytan, na ktére odpowiadaja przytaczane formy imienne — np.: COXpaHHTb
ot (+ PO) — uchroni¢ przed czym (s.380). Takie rozwiazanie moze nie tylko wyda¢ si¢
niekonsekwentne, lecz— zwlaszcza w przypadku niezidentyfikowania przypadka przez osobg
stabo znajaca jezyk rosyjski — moze utrudnia¢ prawidtowe rozpoznanie rekcji czasownika
rosyjskiego i pordwnanie jej z rekcja odpowiedniego czasownika polskiego.

Pomimo Ze autorka przypomina ogélne zasady i ograniczenia w odmianie czasownikow
rosyjskich, odbiorcy czesto sktonni sa korzysta¢ z tablic w sposéb automatyczny. Stu-
denci poproszeni o przedstawienie paradygmatu czasownika xkpuxuymes, ktory zgodnie ze
wskazaniami tablic odmienia si¢ jak cmyxnyms, zapominaja o réznicach wynikajacych z
nieprzechodnio$ci/przechodnio$ci obu czasownikéw i automatycznie sktonni sa tworzy¢
nieistniejace formy bierne.

Dla 0s6b niezbyt uwaznie czytajacych informacje wstgpne nieczytelny staje si¢ sposob
przedstawiania par aspektowych w Indeksie czasownikow. Na przyktad wskazanie ,,c THCHYTH
Scisnaé; # cruckuBarh 3057 (s. 430) bywa rozumiane nastgpujaco: czasownik cmucrymes
(polski ekwiwalent scisnqc¢) odmienia sig tak jak cmuckusamuw, ktérego wzor odmiany umiesz-
czono w tabeli nr 305. Znajdujac tabelg 305, czytelnik dziwi sig, Ze nie ma tam czasownika
cmuckusams. Oczywiscie, nieuwaga czytelnika nie §wiadczy o btedzie autorki. Podpowiada
jednak, ze by¢ moze korzystniej byloby zastosowacé inne rozwiazanie (np. informacj¢ o parach
aspektowych umiesci¢ w czgsci poswigconej rekcji czasownikow).

W publikacji dostrzezono ponadto szereg blgdow wymagajacych korekty w ewentualnych
kolejnych wydaniach Tablic czasownikow rosyjskich. Na przyktad na stronie 25 w tablicy nr
15, zawierajacej paradygmat czasownika 6bITh blgdnie zapisano forme czasu terazniejszego
ectb (W tekscie blednie — ecm). Na stronie 154 (tablica nr 144 — odmiana czasownika
kosiedarbest) w formach trybu rozkazujacego zle zaznaczono akcent (jest — xozednuco,
Konebnumecs, a powinno — xonebaucs, konebnumecs). Podobnie na stronie 178 (tablica
nr 168 — paradygmat czasownika Mousb) nieprawidlowo zaznaczono akcent w formach
imiestlowu przymiotnikowego czynnego czasu terazniejszego (jest — moeywuii, mozywas,
Moeyujee, mocywue; powinno by¢é — moeyvwuil, mocywas, mozywee, mozyuue). Ponadto
w Indeksie czasownikow na stronach 412 1423 nalezy wyttusci¢ numery tablic podane przy
czasownikach murscars (numer tablicy 216) 1 pa36uts (numer tablicy 255). Autorytet autorki
pozwala sadzi¢, ze wskazane niedociagnigcia powstaty w procesie drukarskim. Sama zreszta
opublikowata stosowna errat¢ na stronie internetowej Instytutu Rusycystyki UW (adres:
http://www.ir.uw.edu.pl/pl/tresci/errata.html).

We wstepie do Tablic czasownikow rosyjskich Magdalena Kuratczyk stusznie zauwaza,
ze ,,[...] nauka gramatyki rosyjskiej, a zwlaszcza odmiany czasownikéw, moze wydawac
si¢ trudna [...]”. Jednak zgodnie z deklaracjami autorki, w omawianej publikacji zagadnie-
nie paradygmatu czasownikowego zostato przedstawione w sposoéb mozliwie przejrzysty.
Ksiazke mozna poleci¢ jako niezbgdna pomoc dydaktyczna dla wszystkich uczacych sig
jezyka rosyjskiego i ich nauczycieli.

Grazyna Mankowska





