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Z rozwojem teorii j¢zykoznawczej poglebita si¢ swiadomos¢, ze opis
gramatyczny moze by¢ wieloraki. Obok ptaszczyzny sktadniowej zaczgto
wyroznia¢ takze aspekt semantyczny zdania. Jezykoznawstwo klasyczne
dla opisu struktury zdania postuguje si¢ terminami: podmiot, orzeczenie,
przydawka, dopehienie, okolicznik. Zgodnie z tym podzialem, formy
przypadkow zaleznych nie moga by¢ traktowane jako podmiot zdania.
Spojrzenie semantyczne, przedstawiajace zdanie w postaci struktury pre-
dykatowo-argumentowej, daje mozliwo$¢ wyrdznienia subiektu i sposobow
jego wyrazania'.

Jako sktadnik zdania subiekt oznacza wykonawce czynnosci lub nosiciela
cechy, przy czym, w odroznieniu od podmiotu, nie jest ograniczony grama-
tyczng forma mianownika (w jezyku rosyjskim w okreslonych przypadkach
— takze bezokolicznika; w jezyku polskim mozliwy jest podmiot logiczny
wyrazony forma dopehiacza). Rolg subiektu semantycznego wypelniaja
stowoformy, niekoniecznie majace gramatyczny status podmiotu, cho¢
forma mianownikowa jest dla subiektu typowa?.

Z powodu braku morfologicznej formy wskazujacej jednoznacznie na
subiekt zdania nie zostata sformutowana zgodna definicja tego terminu. Jak
pisze Marguerite Guiraud-Weber, nie istnieje zadna okreslona cecha, ktora
mogtaby przeciwstawic¢ sobie pojgcia subiektu i podmiotu. Lingwistka twier-
dzi, ze przyczyna braku jednoznacznej interpretacji pojgcia subiektu moze
by¢ fakt intuicyjnego wyrdzniania subiektu semantycznego w celu zapel-
nienia ,,wolnego miejsca”, do ktorego nie pasuje ograniczone gramatyczng

! Pycexuii sizvik. Dnyukaonedus. Red. 10.H. Kapaynos. Mocksa: ,,Jpoda” 2003, s. 545.
2 Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich 1999, s. 440.
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forma mianownika znaczenie podmiotu®. Aleksandr W. Bondarko definiuje
subiekt semantyczny jako sktadnik struktury semantycznej zdania, ktéry
wystepuje jako kauzator niepasywnej cechy predykatywnej. Potwierdzenie
tego rozumowania jest najbardziej widoczne na przyktadzie zdan, w ktorych
subiekt mozna utozsami¢ z agensem. Subiektowi semantycznemu w tym
rozumieniu mozna przeciwstawi¢ semantyczny obiekt, czyli zalezna od
predykatu nieaktywna substancje, ktorej dotyczy cecha predykatywna®.

Szczegblng uwage kwestii subiektu semantycznego poswigca w swoich
pracach Galina Zototowa. Lingwistka definiuje subiekt semantyczny jako nie-
zalezny sktadniowo substancjalny czton struktury subiektowo-predykatowe;,
oznaczajacy nosiciela cechy predykatywnej, przy czym do jego wyrazenia nie
moga zosta¢ uzyte dowolne imienne stowoformy, poniewaz jezyk dysponuje
okreslonym zasobem sktadniowych form stowa (tzw. syntaksem), shuzacych dla
wyrazenia subiektu; wybor odpowiedniej formy zalezy od rodzaju zaleznosci
migdzy subiektem i predykatem, gdyz formg subiektu i forme wyrazenia cechy
predykatywnej taczy okreslona wspdtzaleznos¢®. Taka definicja stanowi punkt
wyjscia dla dalszej analizy tematu. Subiektem semantycznym bedziemy zatem
nazywa¢ komponent organizujacy semantyczng strukture zdania, wyrazony
nieabstrakcyjna forma imienna, ktdra poprzez wskazanie na okreslony element
rzeczywistosci staje si¢ relewantna.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza i opis sposobow wyrazenia
subiektu semantycznego w rosyjskich zdaniach bezosobowych typu Huxomy
nenwv3sa sepums 1 W ich polskich odpowiednikach przektadowych. Materiat
faktograficzny zostal wyekscerpowany z trzynastu tekstow dwudziesto-
wiecznej prozy rosyjskiej oraz z ich thumaczen na jezyk polski®. Lacznie

> M. T'upo-Bebep: K onpedenenuro nonsmus «cyovekmy» 6 CUHMAKCUCe PYCCKO20 A3bIKA.
W: Ilpobremut ynxyuonanvrotl epammamuru. [lonesvie cmpykmypoi. Red. A. B. Bonnapko,
C. A. llly6uxk. Cankr-ITerepOypr: Hayka 2005, s. 333-345.

4 A.B. Bornapko: Hocumens npeduxamusroeo npusnaxa (Ha mamepuane pycckozo si3vika).
«Bomnpocs! s3p1ko3HaHu 1991, nr 5, s. 28.

ST.A. 3onotoBa: KommyHukamusHwle achekmul pyccko2o cunmakcuca. Mocksa: KomKuura
2007, s. 133-134.

¢ Teksty w wersji elektronicznej: A. Comkenuusia: B kpyee nepsom, A. Sotzenicyn: Krqg
pierwszy (KP) — 142 przyktady; A. Comxenutsig: Pakoguwii kopnyc, A. Sotzenicyn: Oddziat
chorych na raka (OCNR) — 106; M. lllonoxos: Tuxuii [on, M. Szotochow: Cichy Don
(CD) — 80; B. Iacrepnax: Jokmop JKueazo, B. Pasternak: Doktor Zywago (DZ) — 54;
A. PribakoB: Jemu Apbama, A. Rybakow: Dzieci Arbatu (DA) — 35; M. Bynrakos: Mac-
mep u Mapzapuma, M. Buthakow: Mistrz i Matgorzata (MIM) — 28; M. Bynrakos: JKu3zwb
2ocnoduna de Monvepa, M. Buthakow: Zycie pana Moliera (ZPM) — 16; A. COIKCHHIIBIH:
O0umn 0env Heana [lenucosuua, A. Sotzenicyn: Jeden dzien Iwana Denisowicza (JDID) — 14;
M. BynrakoB: Cobauve cepoye, M. Buthakow: Psie serce (PS)— 10; M. Bynrakos: Pokosvle
auya, M. Buthakow: Fatalne jaja (FJ)— 7; B. Haboxo: Mawenvka, W. Nabokov: Maszernka
(M) — 7; M. BynrakoB: Jesgoauaoa, M. Buthakow: Diaboliada (D) — 3; M. LllonoxoBs:
Cyovba uenosexa, M. Szotochow: Los cztowieka (LC) — 3.
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zebrano 505 zdan rosyjskich o strukturze nenw3ss + infinitivus, ktorym w tek-
$cie docelowym odpowiadaja rozne jednostki sktadniowe. Podobne analizy
kontrastywne stosunkowo rzadko opieraja si¢ na dwutekstach, ztozonych
z tresci oryginalnej i przekladu, jednak w danym przypadku dobor materiatu
jest celowy, gdyz pozwala skonfrontowa¢ uzycie odpowiednich konstrukcji
sktadniowych w $cisle okreslonej sytuacji jezykowej, jaka tworzy¢ moga
jedynie warunki przektadu tekstu oryginalnego na jezyk obcy.

Leksem rens3s nalezy do funkcjonalnej klasy predykatywéw modalnych,
okres§lanych rowniez jako potencjalnosciowe’. Jak pisze Maria Mocarz,
,jednostki, tworzace klase predykatywow modalnych tacza w sobie dwie
istotne dla ich opisu kategorie gramatyczne, a mianowicie: organizuja predy-
katywny rdzen w konstrukcjach bezosobowych i jednoczes$nie petnia funkcje
leksykalnych $rodkéw wyrazenia kategorii modalnosci”®. Do omawianej
grupy zaliczamy morfemy niezwiazane typu: mozna, trzeba, warto, 10s.
Ha0o, HYHCHO, Heobxooumo, wyrdznione sposrod finitywnych bezosobowych
form czasownika, ktore oznaczaja pewna dyspozycje trwajaca w czasie,
konotujac jednoczesnie jej przedmiot w bezokoliczniku. W jezyku polskim
tego typu leksemy okreslane sa jako czasowniki niefleksyjne badz niewtas-
ciwe’, natomiast zgodnie z zasadami gramatyki jgzyka rosyjskiego zalicza
si¢ je do stow tzw. kategorii stanu (kameeopusi cocmosinus, npeduxamuewt)',
wyodrebnionych w osobna czgs¢ mowy. Funkcja sktadniowa wyzej wymie-
nionych leksemdw jest funkcja orzeczenia w zdaniach bez mianownikowego
podmiotu, nazywanych tradycyjnie bezosobowymi. Mozna zatem stwierdzic,
Ze omawiane wyrazy semantycznie sa rOownowazne czasownikom, brakuje
im jedynie wyktadnikow kategorii osoby, liczby i rodzaju wskutek braku
laczliwosci z forma imienng w mianowniku.

Warto przyjrze¢ sig blizej semantyce predykatywu wenvza: ‘1. Ouenka
KaKOW-JI. CHTyalluy, KAKHUX-JI. JEHCTBUI KaK HE UMEIOIINX yCIOBHSI, HEBO3-
MOXKHBIX JUISl COBEPILIEHHSI, OCYLIECTBICHHS; HEBO3MOXKHO, HET BO3MOXKHOC-
TH. 2. 3amnpereHo, 3anpeniaeTcs, HeIoMmyCTHMO, He ciemayer’ .

M. Mocarz: Predykatywy leksykalne w konfrontacji przektadowej. Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL 2005, s. 27.

8 M. Mocarz: Predykatywy modalne w konfrontacji przekiadowej. W: Wyraz
i zdanie w jezykach stowianskich. Opis, konfrontacja, przektad. Red. L. Pisarek,
J. Sokotowski. Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski 2000, s. 255.

® M. Skarzynski: Stownik przypomnien gramatycznych. Krakow: Ksiggarnia
Akademicka 2000, s. 35.

10 Pycckuui sazvik. Ouyuknonedus. Red. @.I1. dunmn. Mocksa: CoBerckas
sHukIioneaus 1979, c. 226—227.

'T. ®. Edpemona: Hoswlil crosaps pycckozo sizvika. Toakoe0-c108000paz06ameibblil.
© Onekrponnas sepcusi, < PAMOTA.PYy», 2001—2002.



88 Anna Rudyk

Jak wida¢, wyrdznia si¢ dwa podstawowe znaczenia wyrazane przez
nenv3sa. Najogdlniej mozna je okresli¢ jako brak mozliwosci wykonania
czynnosci nazwanej bezokolicznikiem oraz brak zgody czy przyzwolenia
na jej wykonanie. W jezyku polskim rosyjskiemu leksemowi nens3s odpo-
wiadaja nastgpujace znaczenia modalne:

1) nie mozna, nie sposob (neeozmodicro),

2) nie wolno (ne donyckaemcsi, 6ocnpeujaemcsi).

Zdecydowana wigkszos¢ polskich translateméw analizowanych struktur
opiera si¢ na formie nie mozna, np.:

— IIpowy cpouno coedunums MeHsi ¢ NOCIOM.

— [locna 6vi36amv HeMb3A, — OYEHb YUCMO NO-PYCCKU OMBEMUNU eM)).
— A b1 no Kaxomy eonpocy?

— Prosze polqczy¢ mnie z ambasadorem. Sprawa pilna.

— Z ambasadorem rozmawia¢ nie moina — odpowiedziano mu doskonalq
ruszczyzng. — A pan w jakiej sprawie? (KP)

Uzyty w polskim tlumaczeniu modalny predykatyw nie mozna wyraza
znaczenie braku mozliwo$ci wykonania czynno$ci dla osoby proszacej
o rozmowg, ktdra to osobe nalezy traktowac jako subiekt analizowanych
zdan. To samo znaczenie moze zosta¢ przekazane za pomoca formy nie
sposob, np.:

Hx nonycmanox 6win 8 yeny, menepb moabKo OHU GbIXOOUIU HA SMOM
HPOCMOp — MAKoU 00bEMHbIL, YN0 HUKAK €20 Helb3s ObL10 6 0684 21a3d
ybpamv, He NOBEPHYE HECKONLKO PA3 2010GbL.

Ich przystanek byl za weglem i dopiero teraz wyszli na te obszary — tak
szerokie, ze nie sposob bylo od razu ogarnqé ich wzrokiem, trzeba byto
dobrze krecié szyjq. (KP)

Formy nenv3s w110 / nie sposob byto zostaty uzyte w celu zobrazowania
ogromu przestrzeni poprzez wskazanie na niemoznosc¢ objgcia jej wzrokiem
przez tych, ktérych ,,przystanek byt za weglem”, ktorzy ,,dopiero teraz wyszli
na te obszary” — czyli subiekt przytoczonych zdan.

Jak wspomniano wyzej, oprocz znaczenia niemoznosci wykonania okre-
slonej czynnosci, nenvss stuzy dla wyrazenia braku przyzwolenia (zgody)
na wykonanie czynnosci okreslonej bezokolicznikiem, co z kolei w jezyku
polskim przekazane zostaje za pomoca predykatywu nie wolno, np.:

Henvsza xanewums pebsm, OHU MOILKO HAYUHAIOM JCUMb.

Nie wolno kaleczy¢ miodych, oni dopiero zaczynajq zy¢é. (DA)

W zdaniach obydwu jezykow brak okreslonego denotatu subiektu seman-
tycznego, ktory pozostaje uogoélniony: nikt nie powinien bowiem okazywac
destrukcyjnego wpltywu na mlodziez.

Analizowane struktury rosyjskie maja postac wenvszsn + infinitivus. Bez-
okolicznik nazywa czynnos$¢ lub stan, dopetnia znaczenie predykatywu,
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tworzac razem z nim gtéwny czlon zdania. W polskim przektadzie tresé
zawarta w rosyjskim bezokoliczniku moze zosta¢ wprowadzona przez zdanie
podrzedne, co obrazuje ponizszy przyktad:

Henv3zsa 6bL10 apecmanmy 6cmpemumscsi ¢ apecmanmom!

Nie wolno bylo, zeby wiezien spotkal sie z wiezniem! (KP)

Subiekt semantyczny zdania rosyjskiego wyrazony zostal rzeczownikiem
w celowniku (apecmanmy); w thumaczeniu na jezyk polski — wprost for-
ma mianownikowa, zajmujaca pozycj¢ pierwszego argumentu w zdaniu
podrzednym (wiezien).

Znaczna grupa polskich odpowiednikow rosyjskich zdan bezosobowych
bazujacych na schemacie nenv3ss + infinitivus oparta jest na wartosciujacym
predykatywie trudno, ktory w stosunku do nie mozna i nie wolno shuzy jako
nosnik mniej kategorycznego, ztagodzonego znaczenia, np.:

Boinu au smu cunysmol unyu OHU MOILKO NOMEPEUWUTUCH NOPANCEHHBIM
cmpaxom scunvyam 3nocuacmuozo doma Ha Cadogoil, KOHeuHo, ¢ moy-
HOCmbIO cKazamv Heab3s. Ecau onu 6vlau, Kyoa oHu HenocpeoCcmeenHo
OMNPABUIUCH, MAKICE HE 3HAEM HUKIMO.

Czy sylwetki te naprawde wylecialy przez okno, czy tez tak sie tylko wyda-
wato sparalizowanym ze strachu lokatorom nieszczesnego domu na Sadowej
— trudno stwierdzi¢ z catkowitq pewnosciq. Jezeli zas byly tam, to rowniez
nikt nie wie, dokqd sie udaly wprost z plonqcego mieszkania. (MIM)

Uzycie leksemu trudno nie wyklucza mozliwosci uzasadnionego stwier-
dzenia, wskazuje jedynie na zlozonos¢ sadu, ktéry miatby zosta¢ wydany
nie przez konkretna jednostke, lecz dowolnego obserwatora. Potwierdza to
zastosowany w kolejnym zdaniu, bedacym w obydwu jezykach konstrukcja
przeczaca, zaimek nuxmo / nikt, funkcjonujacy jako przeciwienstwo za-
imkow ece / wszyscy, wlasciwych z kolei wypowiedzeniom twierdzacym.
Subiekt przytoczonych zdan obydwu jezykow zostat pominigty ze wzgledu
na jego nieokreslonos¢.

W zebranym materiale odnotowano rowniez przypadki uzycia konstrukcji,
ktorych podstawe stanowi czasownik osobowy uzyty w formie bezosobo-
wej, np.:

., On ymen, — nooyman Mean, — nHado npuznamscs, wmo cpeou unmern-
JIUCEHIMO08 TOdCe NONAOAIOMCS HA PeOKOCHb YMible. DmMo20 ompuyams
Henb3a!”

., 1o madry cztowiek — pomyslal Iwan. — Trzeba przyznal, ze wsrod
inteligentow takze trafiajq sie wyjatkowo mqdrzy ludzie, nie da si¢ temu
zaprzeczy¢”. (MIM)

Subiekt semantyczny w rosyjskim zdaniu z predykatywem renv3s oraz
w jego polskim ttumaczeniu nie zostat wyrazony eksplicytnie i nie nalezy
doszukiwac si¢ okre§lonego denotata w kontekscie, gdyz negacja mozliwosci
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zaprzeczenia stuzy dla podkreslenia stusznosci stwierdzenia otwierajacego
replike, nie odnosi natomiast do konkretnej jednostki, ktora miataby wyrazic¢
opini¢ w danej kwestii.

W polskim przektadzie badanych struktur czgsto wystepuja konstrukcje
osobowe z subiecktem domys$lnym, konotowanym przez koncowke cza-
sownika, np.:

Eit 6e3paznuuno, no noosooums Coghoto Anexcanoposiy Henv3.

Jej byto wszystko jedno, ale Sofii Aleksandrowny narazaé nie mogta.
(DA)

Osobowa koncowka czasownika w polskim zdaniu wskazuje na subiekt
semantyczny. Oprocz tego w obu jezykach w zdaniach sktadowych poprze-
dzajacych analizowane struktury wystepuje zaimek osobowy w celowniku
eti / jej oznaczajacy subiekt.

Poniewaz analizie poddano do$¢ obszerna grupe rosyjskich zdan o struk-
turze nenwss + infinitivus, nie powinien dziwi¢ fakt, iz w wielu przypadkach
polskie odpowiedniki nie dadza si¢ podporzadkowac do zadnego regularnego
schematu, nie tworza jednolitej sktadniowo czy semantycznie grupy. Po-
wyzej zostaly omdwione najliczniejsze grupy ekwiwalentow. Warto jednak
zwroci¢ uwage na niewatpliwa réznorodnos¢ polskich odpowiednikow
przektadowych rosyjskich zdan o zdefiniowanej wyzej strukturze'. Ponizsza
tabela porzadkuje wszystkie polskie odpowiedniki leksemu rerw3s, jakie
pojawity si¢ w zebranym materiale faktograficznym.

Tabela 1. Polskie odpowiedniki tekstowe rosyjskiego leksemu neno3s

Predykatywy modalne nie mozna 161 302 59,8%
nie wolno 81
nie sposob 44
nie nalezy 4
nie trzeba 1
nie trza 2
mozna'? 4
niepodobna 5
Predykatywy trudno 23 25 4,9%
wartosciujace nie wiadomo 1
niesporo 1

12 Szczegbdtowa analize polskich translateméw rosyjskich predykatywow przeprowadzita
Maria Mocarz w pracy Predykatywy leksykalne w konfrontacji przekladowej.

B Por.: 4 6a6 kax nenvss mpozams? A bab jak mozna nie rusza¢? (CD) — w przektadzie
na jezyk polski przeczenie nie odnosi si¢ do predykatywu, lecz do bezokolicznika.
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Zdeterminowane nie moc 66 84 16,6%
kontekstowo odpowiednie | pozostate, np.: | 18
formy czasownikow nie potrafie, nie
OSObOWyCh pozwa]a
Czasownik bezosobowy nie da si¢ 14 21 4,2%
uzyty w formie Pozostate, np.: |7
bezosobowe;j nie chcialo sie,

nie wypadato
Przymiotnik niedostepny 1 0,2%
Rzeczownik w narzedniku lub mianowniku + forma 6 1,2%

czasownika by¢, np.: jest zupetnie niemozliwe, byly
niewqtpliwie rzeczowe

Partykuta mozna 1 3 0,6%
(Henv3s u) moze 2
Frazematyczne i frazeologiczne (zwroty idiomatyczne, |20 4%

przystowia, porzekadta, utarte zwroty grzecznos$ciowe,
kolokacje itp.), np.: nie ma co, nie da rady

Swobodne potaczenia wyrazowe lub swobodne 37 7,3%
potaczenia zdaniowe

Morfologiczne — forma trybu rozkazujacego, np.: 2 0,4%
Zmien pan piyte!

Brak (konstrukcja #enwss + infinitivus pominigta w 4 0,8%
tekscie docelowym)

Razem 505 100%

Jak wida¢, w wigkszosci przypadkow w tekscie docelowym wystepuja
stownikowe odpowiedniki leksemu renv3s. Jednostkowe sa uzycia innych
predykatywow modalnych. Pokazna grupe tworza konstrukcje bazujace na
predykatywach warto$ciujacych, co moze $wiadczy¢ o znacznej bliskosci
pol semantycznych niektérych form predykatywow modalnych i warto$ciu-
jacych!*. Odnotowano rowniez konstrukcje bezosobowe bez formy predyka-
tywu oraz liczne zdania z osobowa forma czasownika. Pozostale translatemy
w wielu przypadkach zawieraja znaczenie przeczace wyrazone negacja (np.:
niemozliwe, nie ma co), co odpowiada semantyce leksemu renb3s.

Widzac réznorodnosc¢ polskich konstrukcji wystepujacych jako odpowied-
niki rosyjskich zdan typu Hukxomy nenvss éepumsb, mozna si¢ spodziewac
rozbieznosci w sposobach wyrazenia subiektu semantycznego w strukturach
obydwu jezykéw. Mimo iz wigkszo$¢ ma niezapetniona pozycje pierwszego
argumentu — najbardziej typowa dla subiektu — kazde z nich jako wyra-
ziciel okreslonego aktu myslenia ma mniej lub bardziej widoczny denotat,
gdyz subiekt semantyczny jest obligatoryjnym elementem kazdego wypo-
wiedzenia, wskazujacym na jego odniesienie do rzeczywisto$ci. Konstrukcje

14 M. Mocarz: Predykatywy leksykalne..., s. 58.
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sktadniowe, ktorych czton predykatywny nie taczy si¢ z forma imienng
w mianowniku, zalicza si¢ tradycyjnie do jednocztonowych. Jednak biorac
pod uwage fakt, iz gldéwnym celem zdania jest przypisywanie nosicielowi
cechy predykatywnej, kazde zdanie jest z zalozenia dwuczlonowe, a zatem
zdania bez subiektu nie istnieja'®. Subiekt semantyczny jest obligatoryjnym
elementem kazdego zdania i nawet jesli nie zostat wyrazony w sposob
eksplicytny, nie jest widoczny w powierzchniowej strukturze zdania, to jest
on bezwarunkowo zawarty w jego semantyce. Jak stwierdza Wtadystaw
Kryzia, , konstrukcje wyrazajace modalno$¢ wewnatrzzdaniowa bez formy
osobowej czasownika tym bardziej wymagaja semantycznego subiektu,
wyrazaja bowiem relacje miedzy przedmiotem (zwykle osoba) a czynnos-
cia lub stanem. Relacja ta to stan potencjalnos$ci, czgsto niezalezny od woli
swojego nosiciela. Wydaje si¢, ze wlasnie ten fakt wptywa na mozliwo$¢
wyrazania argumentu przedmiotowego (nazwy nosiciela stanu) datiwem
badz konsytuatywnego opuszczania go”'®.

Celownik jest jedyna eksplicytna forma stuzaca dla wyrazenia subiektu
w zdaniach o strukturze nerwv3s + infinitivus. Rosyjskim zdaniom z celow-
nikiem subiektu w przektadzie na jezyk polski moga odpowiadaé roézne
konstrukcje sktadniowe, ktorych subiekt semantyczny jest wyrazony:

1) zaimkiem osobowym lub rzeczownikiem w celowniku, np.:

— U yezo mul pacxoouncs? — obudcenno bopmoman Ilpoxop, yene3ous-
wiucy 6 ceone. — Opewn, a 6ce 3psi... Tooice ne eenux 6 nepwvsix! Ymo sic, mue
U nepexkycums Heab3a neped oopoou? Hy, ueco wymuuib-mo?

— [ cozes sie tak rozztoscit? — mruczal obrazony Prochor, sadowiqc sie
w siodle. — Drzesz sie, a catkiem niepotrzebnie. Jakis ty znowu wazny! Czy
to juz mi nie wolno pojes¢ przed drogq? Czego hatasujesz? (CD)

W zdaniach obydwu jezykow odnotowano analogiczny sposob eksplicyt-
nej realizacji subiektu semantycznego.

2) osobowa koncowka czasownika, np.:

Ham 6oamvcs nenvsa.

Nie powinnismy sie bac¢! (CD)

Osobowa forma czasownika powinnismy wskazuje na pierwsza osobeg
liczby mnogiej jako subiekt stanu potencjalnego niepozadanego.

3) forma imienna w mianowniku, np.:

SH. 4. Kozen: K gonpocy o nooresxcaujem u cyovexme. W: KommyHukamueHo-cmvlciogvie
napamempyl epammamuru u mexkcma. Red. H.K. Onunenko. Mocksa: Dnuropuan YPCC
2002, c. 140.

16 W. Kryzia: Struktury wyrazajqce koniecznos¢ i obowiqzek w jezyku rosyjskim
i wwybranych jezykach stowianskich. W: Jezyk rosyjski w konfrontacji z jezykami Eu-
ropy w aspekcie lingwokulturoznawczym. Red. P. Czerwinski, H. Fontanski. Katowice:
Wydawnictwo US 2004, s. 43-49.
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Yopm 603vMu, Heycenu Henb3a 83POCIIOMY MYICHUHE 3A2060PUMb CO 83POC-
JIOU JHCEHWUHOT, YMOObI MOMHYAC He 3an0003PUNU KAKVIO-MO ,, NOOKAAOKY ~?

Do diabla, czyz dorosty mezczyzna nie moZe porozmawiac z dorostq ko-
bietq, aby zaraz nie zaczeto sie doszukiwac jakichs podtekstow? (DZ)

Rosyjskiemu zdaniu z celownikiem subiektu (63pocromy myscuune) od-
powiada polska konstrukcja z subiektem semantycznym wyrazonym wprost
forma mianownikowa (dorosty mezczyzna). Przytoczona para zdan jest przy-
ktadem potwierdzajacym semantyczna blisko$¢ mianownika i celownika.
Gdyby bowiem celownik — przypadek zalezny — potraktowac jako obiekt,
oznaczatoby to, ze akt predykacji mozliwy jest nie tylko migdzy subiektem
i predykatem, ale takze migdzy obiektem i predykatem!”. Dlatego wlasnie
posiadajacy osobowe znaczenie celownik spetnia role subiektu semantycz-
nego w tak wielu wypowiedzeniach bez formy imiennej w mianowniku.

Omawiane powyzej struktury z wyrazonym materialnie subiektem mozna
zaliczy¢ do modelu demipasywnego, ktory obejmuje wszystkie rosyjskie
wypowiedzenia z tzw. celownikiem subiektu'®, gdyz forma bezprzyim-
kowego celownika, ktory poprzedza predykat, badz zajmuje interpozycje
miedzy predykatem i dopetniajacym jego znaczenie bezokolicznikiem, jest
jedyna mozliwg postacig eksplicytnego wyrazenia subiektu semantycznego
w analizowanych konstrukcjach sktadniowych. Mozna dokona¢ mianowni-
kowych transformacji badanych struktur, np.: [...] emy ¢ kpacnvimu Hukax
nenw3a sxcums emecme... (CD) — oH ¢ KpacHbiMU HUKAK HE MOMCEM JHCUMb
emecme..., ale uzycie formy celownika wnosi do wypowiedzenia znaczenie
niezaleznos$ci stanu od woli subiektu.

W rosyjskich zdaniach typu nenv3s + infinitivus mozliwosci eksplicyt-
nego wyrazenia subiektu semantycznego sa wyraznie ograniczone. Jednak
zgodnie z zalozeniami sktadni komunikatywno-funkcjonalnej, nie istnieja
wypowiedzenia jednocztonowe i kazde zdanie musi zawiera¢ drugi, obok
predykatu, organizujacy czlon, ktéry zapewni mu zwiazek ze Swiatem
rzeczywistym. Tym czlonem jest wlasnie subiekt semantyczny, ktory przy
niemoznosci materialnej realizacji w zdaniu moze wynika¢ z kontekstu
lub konsytuacji, gdyz w mowie potocznej, a wigc rOwniez w tekstach
utwordéw prozatorskich, bazujacych na opisach i sytuacjach dialogowych
dominuje zasada ekonomii srodkéw wyrazu. W ciagu wypowiedzen na
dany temat rzadko powtarza si¢ te same leksemy, chyba ze taki zabieg
jest celowy, na przyklad spetnia funkcje hiperbolizacyjna. Natomiast
celem rozmowcy badz narratora, czgsto nieuswiadomionym, jest prze-
kazanie informacji w jak najprostszy, najszybszy sposoéb. W zwiazku

I7H. 4. Kozen: K sonpocy..., s. 141.
18 M. Tupo-Bebep: K onpocy o kraccuduxayuu npocmozo npeodiontceHust 8 COBPeMeHHOM
pycckom azvike. «Borpocsl si3piko3HaHus 1979, nr 6, s. 69.
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z tym subiektu zdan nalezy najcze$ciej szuka¢ w ich kontekscie, jak
w ponizszych zdaniach:

U sce dice nenw3sa coz0asamov KOHOIUKIMHYIO CUMyayuio, Hado Oblms 006-
PbIM, YCIYNUYUBHIM, O 9020 OH MOALKO blucpaem 6 2nazax Jleno.

A jednak nie wolno stwarza¢ konfliktowych sytuacji. Trzeba by¢ mitym,
ustepliwym, w ten sposob tylko zyska w oczach Leny. (DA)

Sytuacji konfliktowych nie powinna sktada¢ osoba, ktéra ma nadzieje, ze
zyska w oczach Leny — subiekt semantyczny, ktory w zdaniach obydwu
jezykow jest uwarunkowany kontekstualnie.

Subiekt moze zosta¢ usunigty z magistralnej linii wypowiedzenia w przy-
padku, gdy nie moze zosta¢ skonkretyzowany jako oddzielna jednostka, tak
jak to ma miejsce w ponizszym przyktadzie:

Kpux évipoc cpa3zy; uz omoenvbubix OCKAUYAHULL U 603271AC08 HEMb35L L0
HOHAMb HU 00HO20 C08A.

Wrzask wzniost sie od razu, z poszczegolnych okrzykow i wolan nie mozna
bylo zrozumieé ani jednego stowa. (CD)

W przytoczonym fragmencie tekstu brak formalnego wskazania na kon-
kretny subiekt postrzegania, ktory oznaczatby osoby niemogace zrozumie¢,
czego dotyczyly styszane okrzyki. Doglebna analiza pozwala nieco doktad-
niej okresli¢, ze okrzyki bylyby niezrozumiate dla oséb, znajdujacych sig
w przestrzeni, gdzie stychaé byto wrzawe, jednak z tekstu nie mozna nawet
wywnioskowaé, czy takie jednostki faktycznie istniaty, zdanie odnosi si¢
raczej do charakterystyki owej wrzawy jako splotu wielu podniesionych
glosow, tworzacego nierozdzielny hatas.

Pominigcie subiektu w strukturze powierzchniowej zdania moze wyni-
ka¢ z braku mozliwosci okreslenia referenta grupy nominalnej w zwiazku
z uogoblnionym charakterem wypowiedzenia, np.:

— Ymo ac ¢ moeo, umo mwopoma, Jlapuca Huxonasna? A cen osaoyamu
nAamu 1em, 2080psn, 4mo 6uliidy copoka 08yx. Ho s 6 smo ne sepio. Obs3a-
MenbHOo euje Habasam. Y MeHs npoiioem 6 iacepsx Iyuulds Yacmy JHCU3HU,
6ech pacyeem Moux cuil. BHewHum ycaogusm nOOUUHSMbCS HeMb3sl, SMO
0CKOpPOUMENbHO.

— No to co, ze wigzienie, pani Laryso? Kiedy mnie wsadzili, miatem
dwadziescia piec¢ lat. Bede miat czterdziesci dwa lata, kiedy wyjde, jezeli
to tylko prawda. Ale wcale w to nie wierze. Na pewno dodadzq mi jeszcze.
Zmarnuje w tagrach najlepsze lata mojego zZycia, strace najlepsze sity. Nie
wolno poddawaé sie naciskowi warunkow zewnetrznych, to ponizajqce.
(KP)

Mimo iz fragment tekstu stanowi urywek rozmowy, dialogu i na podstawie
wypowiedzen otwierajacych replike zdawac by si¢ moglo, ze cata wypo-
wiedz odnosi si¢ do jednego z rozméwcow — tworey tekstu, to jednak zda-
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nie z predykatywem nalezy traktowaé raczej jako konstrukcje uogélniona,
przekazujaca swojego rodzaju prawde uniwersalna, ktéra odnies¢ mozna do
kazdego cztowieka ulegajacego pewnym naciskom. Dlatego zdanie, bedace
jedynie wynikiem przemyslen niereprezentatywnej jednostki wyraza reflek-
sj¢ odnoszaca si¢ do ogdlu spoleczenstwa, i dlatego subiekt potencjalne;j
czynnosci nalezy traktowac jako pominigty z powodu uogolnienia.

Jak wida¢ w badanych rosyjskich zdaniach bezosobowych, mimo bra-
ku pozycji pierwszego argumentu, typowej dla subiektu semantycznego,
mozliwe sa rdézne sposoby jego formalnej realizacji. Doktadne zaleznosci
ilosciowe, jakie pokazala analiza zebranego materiatu faktograficznego,
zawarte zostaly w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Sposoby wyrazenia subiektu semantycznego w rosyjskich zdaniach typu Hurxomy
Henwv3s gepums i W ich polskich odpowiednikach przektadowych

Sposdéb wyrazenia subiektu Liczba % Liczba %
semantycznego przypadkow przypadkow

w tekScie w tekscie

rosyjskim polskim
Wyrazenie subiektu forma — — 35 6,9%
mianownikowa
Subiekt wyrazony w zdaniu 54 10,7% |21 4.2%
celownikiem
Subiekt nazwany w kontekscie 224 44,4% | 205 40,6%
Subiekt pominigty 227 44,9% | 207 41 %
Subiekt wskazany przez osobowa | — — 30 5,9%
koncéwke czasownika
Brak przektadu danego zdania — — 7 1,4%
Razem 505 100% 505 100%

Analiza sposobow wyrazenia subiektu semantycznego w rosyjskich zda-
niach typu nenwv3sa + infinitivus w porownaniu z jezykiem polskim pozwala
sformutowa¢ pewne wnioski:

1. Omawianym zdaniom rosyjskim w przekladzie na jgzyk polski odpo-
wiadaja najczgsciej analogiczne konstrukcje z predykatywem modalnym;
za regularne uznajemy rowniez wypowiedzenia z predykatywem wartos-
ciujacym lub osobowa forma czasownika o adekwatnym znaczeniu.

2. Subiekt semantyczny analizowanych zdan najczgsciej taczy w sobie
znaczenia subiektu agentywnego i potencjalnej czynnosci, co wynika
z modalnego charakteru leksemu rers3s, a co za tym idzie — podobnego
nacechowania polskich ekwiwalentow przektadowych.

3. W wigkszos$ci przypadkow subiekt semantyczny w zdaniach obydwu
jezykow jest uwarunkowany kontekstualnie badz tez pominigty, gdy denotat



96 Anna Rudyk

jest nieistotny w danej sytuacji lub ma charakter uogélniony. W nielicznych
przypadkach subiekt jest wyrazony eksplicytnie gramatyczna forma celow-
nika, ktéremu w polskich ekwiwalentach moze odpowiada¢ mianownik
Zajmujacy pozycje pierwszego argumentu.

Anna Pyovix

CEMAHTHUYECKUI CYBBEKT B PYCCKUX IPE/JIOXEHUSIX THUTIA
HUKOMY HEJIB3A BEPUTH 110 CPABHEHHIO C ITIOJIbCKHM SA3bIKOM

Pesome

Crarhs IOCBAIIEHa CEMAHTUIECKOMY CYOBEKTy B PyCCKUX MPEATOXKEHUAX THIa Huxomy
HeJb35 6epums U B UX MOJIbCKUX YKBUBAJICHTaX. B aHANMN3MPpyeMBIX KOHCTPYKIUSX CyOBeKT
MOXXET ObITh Ha3BaH (JOPMOIt 1aTETLHOTO MafIeka, MOXKET BOCCTAHABIMBATHCSA U3 KOHTEKCTA
MpeUI0KEHNS U ObITh YyCTPaHEHHBIM. B osibckoM nepeBojie UIs BhIpaskeHHUsI ceMaTHiec-
KOTO CyOBEKTa MOXKET TaKKe MOCITYKUTh JIMYHOE OKOHYAHHUE TIIarosna.

Anna Rudyk

SEMANTIC SUBJECT IN THE RUSSIAN SENTENCES OF THE TYPE
HUKOMY HEJIB3A BEPUTH COMPARED WITH POLISH ONES

Summary

The article deals with the way of expressing a semantic subject in Russian sentences of the
type Huromy nenvszs sepumso and their Polish equivalents. The semantic subject can be con-
veyed explicitly in the form of the dative case. It can also appear from the context or remain
unnamed due to meaning generalization or the absence of information concerning its referent.
The personal flexion of the verb can express the subject in Polish translations well.



