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R E C E N V4 J E

H. I. Muxnoge1: [Ipeyedenmuvie npoussedenus u npeyeoeHmHuie memul 8 OUAN02AX
kynomyp u spemenr. Cankr-IlerepOypr: N3narenbctBo «Hayka» 2006, 384 s.

B nenrpe BHumanusa Hagexxasl MUXHOBEL HaXOQUTCS OHA U3 KapAWHAJIBHBIX TEOpe-
THKO- 1 ICTOPHUKO-JTUTEPaTyPHBIX Mpo0ieM — MpodiieMa NpeLeIeHTHOCTH, pelaeMas uceie-
JIoBaTeJIbHULIEH IPEUMYIIIECTBEHHO Ha aHAJIN3€ COOTBETCTBYIOLINX SBJICHUI B TBOpUYECTBE
JocroeBckoro. B pesynbrare cKpymysae3HOTo o0cieoBaHHs MPO3bl PYCCKOTO IHCATENs
MuxHoBell cymelta oKa3aTh JOCTaTOYHO «IIUPOKYIO KapTUHY» (yHKIHOHUPOBAHUS «IIpe-
LIEICHTHBIX IPOU3BEAECHHUH U MPELEICHTHBIX TeM» (C. 356).

OTMeTHM, YTO B COBPEMEHHOI HayKe 3aMETHO BBIPOC HHTEpPEC K OOIIEKYIbTYPHBIM YHH-
BEPCAJIMAM, YTO O0YCIIOBIIIO aKTyaIN3aLHUI0 TAKUX KATETOPHIA U TIOHATHH, KaK «KOHIICTITY,
«KOHLIETITOC(EPay, «KMHTEPTEKCTYATBHOCTEY, KHHTEPTEKCT, «KYJIBTYPHBIN (GOH», «apXeTHID»,
«IaMATh KyJIBTYPBI», «IPELENSHTHBIH TeKCT» U Ap. OOMWUM U1 yKa3aHHbBIX IOHATHI
ABJIAETCS MX aKTUBHOE UCIIOJIb30BaHHE B CMEXKHBIX HAYYHBIX JUCLUIIMHAX K COOTBETCTBEHHO
cnabasi TeopeTHuecKas pazpaboTaHHOCTB B cepe auTeparypoBeneHus. [lonbitka Hanesx st
MHuxHOBel| BHECTH CBOH BKJIaJ B pELICHHE JOCTaTOYHO CIOKHOHW Hay4HOH MpoOIeMBI
3acITyKHUBaeT Oe3yCIOBHON MOAEPKKH U OZOOPEHHUS.

CoBpeMeHHBIN unTaresb JloCTOEBCKOTO OKa3bIBaeTCs Mepel HEeMpPOCTOH 3amadeld moc-
THXKEHUS Pa3HOOOPA3HBIX «CMBICIOBBIX OTHOLICHHUI», Mpeamnonaramoneil ooHapyxeHue
CBSA3€Hl ¢ «4y’KUM» BBICKa3bIBAHUEM, IIPU 3TOM Ka4€CTBO BBEIEHMs «4Y>KOro» ciosa y Jlo-
CTOEBCKOT0 0c000€: «4yXKNe» BBICKa3bIBaHUS O1aroiaps aJuTio3usM, napadpasam, LUTaTaM,
YHOMHHAHUSAM HPOU3BEICHUH U UX aBTOPOB B NMPHHLHUIE OTKPHITH yuTarenro. OgHako
JIHAJIoOT aBTOpa M YNTAaTeNs, [0 MHEHHUIO aBTOpa MOHOTrpaduu, 00yCIIOBINBACTCS HE TOJIBKO
SBJICHUEM HMHTEPTEKCTYaJbHOCTH (IUIOLOTBOPHO M3Y4aeMbIM B JOCTOEBCKOBEICHUH), HO
¥ KyJbTypHBIM HAllMOHAJIBHBIM KAHOHOM, B COCTaB KOTOPOTO, HAapsAy ¢ APYTUMH SBICHUSAMH,
BXOZAT NpeLieICHTHBIE TeMBI U ITpelieJeHTHbIe Tpou3BeneHus. Konrekcr TBopuectsa Jlocto-
€BCKOT0, KaK U3BECTHO, COCTABIIET MHOXXECTBO IPOU3BEACHUN, HAIPUMED, CPABHUTEIBHO
YacTO BCTPEYAIOTCS Y HEro MOTHUBBI M 00pa3bl U3 BeTxo3aBeTHOU Knueu Mosea, moBecTu
Buxkropa ['toro Ilocneonuii densv npuzoeopentozo k cmepmuoul Ka3Hu, HOBECTH AJeKCaHIpa
[Tymkuna Boicmpen (Habnronenns Bukropa Bunorpanosa, Anbdpena béma, Putet [Tomny6-
HO¥1) JIp.; OZHAKO HEPEIKO MUcaTeNb o0paIlancs TOIbKO K OJJHOMY MCTOYHHUKY, BapbUPYs
€ro B pasHbIX Mpou3BeneHHsX (HabmoneHus VHHBI AJIbMU), aKIIGHTUPYS] TAKUM 00pa3oM
OHTOJIOTHUYECKYIO IPOOIEMATHKY YesIoBe4eCKOro ObIThs. OH HACTOMYHBO BIHCHIBAI «(IyXKOES
CIIOBO» B COBPEMEHHYIO €My AYXOBHYIO KYIBTYDY, P 3TOM €T0 COOCTBEHHOE — HOBOE
— CIIOBO, OTIMpaBIIEeCs Ha MPEAIIECTBYIOIIEE, CTAHOBUIOCH HEOTHEMIIEMON 4aCThI0 HOBOTO
BpeMeHH. OCOOCHHOCTH MBILIIEHUS PYCCKOTO IUCATENs, OIUPAOIIErocs B TBOPYECTBE Ha
SBJICHU IIIKPOKOM M3BECTHOCTH, IOBTOPSIEMOCTH, BOCIIPOM3BOIAUMOCTH, LUTUPYEMOCTH Ha
NPOTSDKEHHUHU UTUTENBHOTO BpeMeHH (c. 18) u mo3Bonuny aBTopy MoHOrpaduu copmyu-
poBaTh Npo6IEMY NMPELEAEHTHOCTH KaK CaMOCTOSITENIbHYIO.

VI3 MCTOPUKO-TIMTEPATYPHON YacTh paboThI BHITEKAET, Ha HAIII B3NS, A0CTATOYHO ITy00-
KO€ M OCHOBATEJIbHOE NPEACTABICHHE O NPELEAEHTHOM TEKCTE KaK Cleu(pHIECKOM aKCHO-
JIOTHYECKOM 3HaKe, KOTOPBIH CIIOKHO (PYHKIMOHUPYET B CEMHOTHYECKOM POCTPAHCTBE; OH
BBOJMTCS B @BTOPCKUH TEKCT PA3IMYHBIMU CIIOCOOAMU M BBINOJIHACT Pa3HOOOPa3HBbIE 3a/1a41
0 aKTyaJIM3aluy cofepxanust. Ho, mocKoabKy TEepMHUHONIOIHYECKHUH anmnapar pa3paboTaH
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HE JIOCTaTOYHO YETKO, IIOCTONBKY NMEHHO TEOPETHIECKUH pa3[el BhI3bIBAET Ooee BCero
BOIIPOCOB M COMHEHMH. Tak, HampuMmep, yTBEpXKICHHUE, IIPETCHAYONee Ha Je(PUHHIIIO:
«lIpeyedenmnoe npoussedenue — MPOU3BEICHIE, OTHAKIBI BOSHUKINIECE H 3aTEM JUTHTEIHEHOE
BpEMs IPOHUKAIOIIEE B HOBBIE TEKCTBD (C. 25), HE BIOIHE TOYHO (BEAb B JAHHOM CIlydae
MOJT TTPOM3BEICHNEM MBICIUTCS] YHUKATBHOE Xy[0KECTBEHHOE SBICHHE B €MHCTBE M CO-
OTBETCTBUH €T0 COAEPKaHUS U (POPMEI), TaK KaK IIEIUKOM «IIPOU3BEACHHE» KpaifHe peaKo
«IIPOHUKAET B HOBBIE TEKCTBD»; PEIb MOJKET HTH TOJIBKO O KAKHX-TO €T0 JIEMEHTAaX, XOTS OBl
Y OYCHB 3HAYNMBIX. M 100aBIIeHHE CII0BA «IIPEIEACHTHBIN) U €r0 MPOU3BOJHBIX K CIIOBAM
«TeMay, «IIPOM3BEICHNEY, KEANHHIIAY, «(adympHast cxeMay» U T.I1., ECTECTBEHHO, HE CO3aeT
HH HOBOTO TEPMHHOJIOTHMYECKOTO anmapaTa, Hi HOBOH MeTozonoruu. Bmecre ¢ Tem npuHIn-
MHUATBGHBIM JUTS BCETO HAyYHOTO MCCIIEOBAHMUS SIBIISETCS MOCIEI0BATEIBHO IPOBEACHHOE
U peanbHO MOATBEPIKACHHOE IPAKTHKOI MOI0XKEHHe 0 TOM, 9To «Kaskmoe HoBoe uTeparyp-
HOE TIPOM3BEACHUE B TON MM HHOU CTENEHU OMUPAETCs Ha MPEANIeCTBYIOMHUI onbIT. OHO
HE MOXeET OBITh IPHHINITAAIEHO HOBBIM, IPUHIMITHAIEHO YHHUKAIBHBIMY (C. 19).

UYro KacaeTcs pa3BepHYTHIX HCTOPHKO-TUTEPATYPHBIX IVIaB, IPECTABISIONINX aHAIH3 /HH-
TepIIpeTaNnio KOHKPETHBIX ponsBeaeHui JloctoeBckoro ([ ocnodun Ipoxapuun, [{6ouHux,
3anucku uz noononws, Kpomxas, [lpecmynnenue u Haxasanue, bpamvs Kapamaszoeut, Benvle
nouu, Con cMeuino2o yenogexka), To OHI, 0€3yCIIOBHO, IIPUBIIEKAIOT ¥ TOHKOCTBIO IPUBEICH-
HBIX TTapaIeNneif, ¥ 9eTKOH MOCIeI0BaTeIbHOCTBIO, U, 9TO 0COOCHHO BaXKHO, BEISIBICHHEM
IeJIOTO PsAfia HOBBIX MCTOYHUKOB, a TAKKE YKAa3aHWEM Ha HE yYTEHHBIC paHee aJlTio3HH,
napadpasbl, OUTATHl B MPOU3BEACHUSIX JJOCTOEBCKOTO, 3HAUMMBIE IS ITOCIEAYIOIETO
KOMMEHTHPOBaHUs. VI3 IIpereIeHTHBIX TEKCTOB, pACCMAaTPHBAEMBIX aBTOPOM MOHOTpadui,
LEHTPaIBHOE MECTO OTBeIeHO Pooicoecmeenckoil neche 6 npose Yapnca lukkenca u 136-my
oubnetickomy ncammy. Kpormotimeo codpaHHbIE aBTOPOM CBEICHUS O BXOXKICHUH Podsicoecm-
6€HCKOU necHu ... B KPYT YTeHHsI J0CTOEBCKOTO; alleJIIAIHs PyCCKOTO IICATeNs K YKa3aHHOMY
TeKCTy HpH pa3pabOTKe TOMUHAHTHBIX TeM (TéMa HPAaBCTBEHHOTO NEPEPOXKICHUS, TeMa
MaMATH | Jp.); BEIABICHHE POIH JUTEPATypHOTO MPEIEACHTHOTO MPOU3BEICHHS B IIPO3e
MHCaTeNlsl PACIIUPSIOT U 00OTAIAOT HAIIM MPEICTABICHUSI O XapaKTepe ero TBOPIECKOH
nesirensHOCTA. Oc000 MHTEPECHBI IIIaBHL, IIOCBALIEHHBIE Kak 001Iel XxapakTepucTuke 136-ro
6nbIelicKOro TIcaaMa — KyJIbTYPHOTO SIBICHUS U MPELEIEHTHOTO TEKCTa, P STOM OTMEUEHBI
(haKTOPHI YCTOWYMBOCTH U IMPOAYKTUBHOCTH BETX03aBETHOTO TEKCTA B PYCCKOIl KyIBTYype,
paccMOTpeHBI BHIBI €ro mpeTBopeHus B 1od3un (XVIII-XX BB.), B THPO-3ITHKE U B AIIUKO-
noBecTBOBareNnbHBIX npon3BeneHusax (X VIII-XXI BB.), a Takxke XapakTep ero IpOYTEeHHS
W aKIeNTaluyd; TaK U POJH W 3Ha4eHuIo 136-ro mcaiMa HEMmOCPENCTBEHHO B TBOPUECTBE
JlocToeBcKkoro, B YaCTHOCTH B MAECHHO-TEMAaTHUYECKOM CTPYKTYpe TaKUX IMPOU3BEECHUI, KaK
3anucku uz noononvs u bpamues Kapamaszogei. Tak, aBTOpOM HCCII€0BAaHNS yCTAaHOBJIEHO,
YTO B HTOTOBOM POMAaHE BEKTOP UTCHHSI HAIIPABJICH K CBSAIIEHHOMY TEKCTY M K IIEPKOBHOIT
cdepe ero 6prToBanns: CHerupes B aBe Mansuuxu JEMOHCTPUPYET aJleKBaTHOE IIOHUMA-
Hue 136-ro ncanMa: «Ero mamsTh BRIXBAaTHIIa CaMO A0po TICAIMa — TeMy mamsti» (c. 236);
B TIPOM3HECEHUH KIATBBI MaMsTH 00 Mepycannme Ha EpKOBHOCIABSHCKOM SI3bIKE — (ho-
Kyc crensl «uiada CHerupeBa». Takoe BBeJeHHE IIUTATHI MO3BOIMIO JIOCTOEBCKOMY IaTh
MHOTOTOBOPSIIYIO OTCBIIKY K MHUPY IEpKOBHBIX Oorocmyxenuit. C cocrosanem CHernpesa
CBsI3aHA T€Ma CJIO)KHOCTH JYIICBHOTO ITyTH Y€JI0BEKa, MOCTOSHHOTO COCYIECTBOBAHNUS IS
HETO IBYX pa3HOHAIPaBJIEHHBIX BO3MOXXHOCTEeH — 3a0BeHus [ ocrioga u mamsart o Hem. Camo
BBEJICHHE (pparMeHTa U3 IcanMa MPUBHOCHT B 3MN304 U3 (puHana Manvuukos cCeMaHTHKY
JYIIEBHOTO ITyTH I'eposi KaK ITyTH MPOAOIKAIOMIETOCS M OTKPBITOTO Pa3HBIM BO3MOXHOCTSIM.
Ho omHOBpEeMEHHO NHCATEITI0 BAXKHO YKa3aTh HA HE yTPAYeHHYIO HECIACTHBIM OTIIOM CBSI3b
C IIPaBOCIIABHOM IIepKOBBI0. HeronmHast 1 HeToqHas [UTaTa KIATBBI TaMSATH CBUICTEIILCTBYET
HE O CTETIeHH OTIIaICHHs TepOost OT MUpa CJIOB BoykinX, a, HAIPOTUB, O IPHOMIHKEHUH K 3TOMY
MHUpY. Y UHTBIBasI TOT (PaKT, UTO TEMATHKA ITcaiMa 0OparieHa K HICTOPUIECKUM COOBITHAM 00-
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IIEHAPOIHOH XKU3HH, J]0CTOEBCKHIA, COTTTAaCHO HAOMIOAEHHM aBTOPA, «IPEATIPHHSLI ITOIBITKY
1300pa3uTh COBPEMEHHYIO KHU3HB» B OMONEHCKIX MacIITa0ax v MEPCIIEKTUBE: «B COCTOSHUH
mepexozia OT “BaBUIIOHCKOTO” COCTOSTHHSA K KU3HH, IPE0OpaskeHHOU 00paIieHIeM YeIoBeKa
Kk Xpucty» (c. 261). PaccMoTpenune mpobieMsl peneIeHTHOCTH B TBopuecTBe JJocToenc-
KOTO 3aKOHOMEPHO IPUBENO HCCIEAOBATEIHHAILY B KOHETHOM HTOTE K IOCTAHOBKE HOBOTO
BOIIPOCA — B CHITy YETr0 NMPOM3BEICHNUS CAMOTO MHCATeIs CTANN MpeneaeHTHEIMI? OTBeT
Ha 3TOT BOTIPOC, ECTECTBEHHO, TOTPe0yeT HOBOTO TPyza (HO BaXKHO, UTO ITyTh K OTBETY yXKe
HaMeueH).

Monorpadus Haxesxapst MuxHOBeI akTyalibHa 110 CBOSH IPOOIeMaTHKe, IMEET HETIOCPE/IC-
TBEHHYIO IIPAKTHIECKYIO 3HAYMMOCTB KaK JUIS TATbHEHIIeTO H3yIeHNsI TBOPIECTBA PYCCKOTO
IHcarTens], Tak 1 s 6oJee TIaTeIbHOTO M apTyMEHTHPOBAHHOTO KOMMEHTHPOBAHHS €T0
npounsBeaeHuid. Kpome Toro, 3Ta pabora B CBOEM TEOPETHIECKOM aCTIEKTE MOXKET OBITh TI0-
JIe3HA IPEICTaBUTEISIM CMEXKHBIX JUCIUILTHH (HAallpUMep, CHEINAINCTaM 0 KOTHUTHBHO
JIMHTBUCTHKE, THHTBOKYIIBTYPOJIOTHH, KyJIbTypPOJIOTHH, COIIMONOTHH, ICTETHKE.

Ludmita fucewicz

H. Waszkielewicz: Yepuywmnas u npexpacnas. Tworczos¢ Ludmity Pietruszewskiej.
Krakow 2007, 262 s.

Prezentowana ksiazka stanowi inspirujaca lekturg i udang probg oméwienia tworczosci
jednej z najciekawszych osobowosci literackich we wspoétczesnej Rosji. Nazwisko Pietru-
szewskiej kojarzy si¢ dzisiaj z pisarstwem o ugruntowanej pozycji, wielowymiarowym
i zagadkowym. Cechy te zapewne tlumacza niezmienne zainteresowanie czytelnikow, kry-
tykow i badaczy tworczo$cia pisarki. Wieloptaszczyznowa ambiwalencjg tej prozy swietnie
wyraza oksymoroniczny tytut recenzowanej pracy (okre$lenie ,,czernuszna” i pigkna zostato
zapozyczone od Wiktorii Nikiforowej). Krytycy zarzucaja Pietruszewskiej nadmierne za-
interesowanie ciemnymi stronami zycia ludzkiego (okrucienstwo, pijanstwo, narkomania,
prostytucja, rozmaite wynaturzenia). Problematyke podjgta w monografii mozna uznaé za
glos w dyskusji nad fenomenem okreslanym mianem ,,czernuchy”, charakterystycznym dla
wielu utwor6éw konca lat 80. 1 poczatku 90. XX wieku.

Autorka studium, powotujac si¢ na opinie innych badaczy, dostarcza argumentéw na
potwierdzenie tezy, iz ,,czernuszna” Pietruszewska jest pigkna. ,,Brudny byt” (okreslenie
Marka Lipowieckiego) przektada si¢ w jej utworach na poziom uniwersalnych znaczen.
Wspomniany uczony twierdzi, iz ,,czernucha” jest tylko materialem, za§ mitologizacja
— centralnym problemem tworczosci. Jego zdaniem, nasycenie fabut pisarki archetypicz-
nymi, mitologicznymi odwotaniami przydaje im wymiar przypowiesci, paraboli, modelu
egzystencjalnego.

Omawiana praca — to kolejny juz, dziewiaty tom z serii ,,Rosja: my$l — stowo — obraz”,
ukazujacej si¢ w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego
od 2000 roku i redagowanej przez prof. Haling Waszkielewicz. Glgbokie zainteresowanie
krakowskiej badaczki tworczos$cia Pietruszewskiej potwierdza wiele wczesniejszych publi-
kacji, wechodzacych w sktad bibliografii wybranych opracowan o pisarce (s. 217-218).

Zwraca uwagg przejrzysty i konsekwentny uktad pracy. Juz we Wstepie autorka wyjasnia
genezeg i zadania rozprawy, zarysowuje zakres analizowanego materiatu. Sktadaja si¢ nan
nastegpujace pozycje: Ceoti kpye (1979), Taxas oesouxa, cogecmv mupa (1968), Bpemsa Houw
(1992), Manenvras Iposuaa (1998), Kapamszun (1994-2000), Homep Ooun, uru 6 Caoax
opyeux osmoocnocmeti (2004), Jesamwiti mom (2003), Manenvras oesouka u3z ,,Mempono-
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127 (2006). Kazdy z utwordéw stanowi przedmiot analizy w odrgbnym rozdziale. Teksty (od
najwczesniejszych do najnowszych) zostaty opracowane w porzadku chronologicznym ich
powstania (z matymi wyjatkami, zastosowanymi ze wzgledu na sposéb analizy), co stuzy
nadrzednemu celowi, ktorym jest w tym przypadku oglad prozy w ujeciu diachronicznym.
Badaczka moéwi o takich zalozeniach analizy, jak koncentrycznos$¢ tworczos$ci Pietruszew-
skiej (przekonanie, Ze jej pisarstwo nie podlega jakiej$ wyrazistej ewolucji, lecz rozwija si¢
wlasnie koncentrycznie) 1 asymetrycznos¢. Autorka wysuwa postulat dwojakiego rodzaju
lektury utwor6ow: tradycyjnej i postmodernistycznej (s. 8). W tymze rozdziale wstgpnym
Waszkielewicz referuje metody pracy z tekstami, omawia kolejne partie swojej rozprawy,
prezentuje wnioski z obserwacji. Monografig, sktadajaca si¢ z o§miu rozdziatow, opatrzona
wstegpem i zakonczeniem, wienczy imponujaca bibliografia i skorowidz nazwisk.

Rozdzial pierwszy, najobszerniejszy i najbardziej ogdlny, przynosi wielostronny oglad
fenomenu Pietruszewskiej, jej niewiarygodnego jak na obecne czasy sukcesu na rynku
czytelniczym i wydawniczym. Badaczka szkicuje barwny portret pisarki jako autorki
dramatow, opowiadan, bajek scenariuszy filmowych, a nawet komikséw i odstania oblicza
Pietruszewskiej czytajacej i ,,rapujacej” na swoich wieczorach autorskich, grajacej na gita-
rze, uprawiajacej rysunek, akwarelg. Daje to wyobrazenie o potencjale tej ciagle aktywnej
tworczo ponadsiedemdziesigcioletniej obecnie kobiety. Ponadto autorka tomu podejmuje
kwesti¢ wizerunku pisarki w oczach krytyki, omawia opracowania cato§ciowe (wyrdz-
nia podrecznik Nauma Lejdermana i Marka Lipowieckiego, autoréw pierwszego ogladu
tworczos$ci Pietruszewskiej), prace krytyczne (np. Anatolija Barzacha, Tatiany Markowej).
Zarysowujac sylwetke bohatera tworczyni Czasu nocy, badaczka wskazuje na takie cechy,
jak anonimowos¢ 1 lunatycznos¢ postaci (s. 31); przytacza takze spostrzezenia Lejdermana
i Lipowieckiego, dotyczace zwiazkow kazdego z bohateréw z okre§lonym archetypem
(s. 35). Opinie na temat bohatera taczy przekonanie, ze bardziej niz on sam, Pietruszewska
interesuje sytuacja, w ktdrej si¢ znajduje i modele jego relacji z otoczeniem.

Autorka monografii nie pomija tak wazkiego zagadnienia, jak przynaleznos¢ Pietruszew-
skiej do tzw. prozy kobiecej. Rozwazania te sa niezwykle ciekawe, zwlaszcza w obliczu
niejasnosci samego terminu swcerckas nposa. Nie rozstrzygajac kwestii powinowactwa
tworczosci pisarki z ta na wiele sposobow definiowana proza, Waszkielewicz rzetelnie kon-
frontuje rézne opinie, w tym deklaracje samej Pietruszewskiej. Wigkszo$¢ przytoczonych
opinii badaczy i krytykow (m.in. Olga Stawnikowa, Alta Marczenko, Tatiana Dawydowa)
sugeruje nieprzystawalno$¢ omawianej tworczosci i prozy kobiece;.

Wyodrebnienie w rozdziale drugim na podstawie analizy opowiadania Cgoii xkpye wy-
roznikoéw stylu jego autorki pozwala unika¢ w kolejnych partiach powtorzen (zwtlaszcza
w przekonaniu, iz kazdy utwor daje mozliwo$¢ oméwienia na jego przyktadzie tego samego
zespolu cech). Zabieg ten ma utatwic percepcjg czytelnicza. Kolejne rozdzialy i teksty w nich
opracowywane stang si¢ zatem okazja do poruszenia innych aspektéw analizy, takich jak
np. ztozono$¢ 1 wielowariantowos$¢ procesu interpretacyjnego (7akas Oesouka, cogecmv
wmupa). Przy okazji tego opowiadania zaproponowano odbiorcy trzy opcje odczytania utworu.
Za$ w przypadku analizy opowie$ci Manenskas I posnas autorka akcentuje nowosc, jaka
jest wprowadzenie kontekstu historycznego i scalenie w jednej osobie dwoch skrajnych
w hierarchii spolecznej postaci — ,,matego czlowieka” i wtadcy (s. 10).

W dwudziestu trzech punktach, zamykajacych rozdziat drugi (s. 94), badaczka wylicza
cechy stylu pisarki. Zalicza do nich m.in. wielopoziomowe relacje tytutu z trescia, na przyktad
w utworze Takas degouka, cogecmuv mupa, i stusznie zauwaza, ze ,,tytut rozpina informacjg
o postaci pomigdzy dwoma przeciwstawnymi biegunami. Z jednej strony zwyczajno$é
i jednostkowos¢ (taka dziewczyna), z drugiej strony — wymiar globalny (sumienie §wiata)”
(s. 96). Z kolei tytul Kapamsun (/lepesenckuii Onesnux) nie od razu ujawnia swoj zwiazek
z treScia. Jak twierdzi autorka monografii, sugestig, iz to Karamzin jest bohaterem utworu
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wyklucza podtytul, ktéry jednak naprowadza na wlasciwy trop: z nazwiskiem Karamzina
taczy sig temat wsi i gatunek dziennika. Znaczacy jest fakt, iz pisarka po raz pierwszy
tworzy forme wierszowana, poemat, i sigga po obce sobie dotychczas tematy: Rosja, lud,
naro6d, kultura. Zdaniem badaczki, juz samo zestawienie nazwisk Pietruszewskiej i Karam-
zina, zapowiada konfrontacj¢/dialog. W istocie jest to polemika z tematami stale obecnymi
w literaturze rosyjskiej: wie§—miasto, inteligencja—lud, natura—kultura, kultura—cywilizacja
itd. (s. 159).

Zgodnie z ustaleniami Waszkielewicz, warsztat Pietruszewskiej wyr6znia specyficzna
kompozycja: nowatorski prolog, kolista kompozycja, dwuznaczne, otwarte zakonczenie
— zespot cech, stusznie nazwany przez autorkg monografii ,,znakiem firmowym” pisarki.
Dwa finaly, jeden jawny, a drugi ukryty, posiada m.in. opowie§¢ Cgoii kpye. Kolisto§¢
kompozycji w kazdym z kolejnych utwordéw (Taxas doesouka, cosecmov mupa, Bpems nouv)
znamionuje typowa w $wiecie przedstawionym Pietruszewskiej sytuacje bez wyjscia, skazanie
na wieczne trwanie w zamknigtym kole.

Wsrod prawidtowosci tej prozy badaczka wymienia takie np. modelowe elementy: matka
i dziecko wobec sytuacji ostatecznej, kult dziecka, intronizacjg¢ zwyczajnos$ci, mityczne
odniesienia, archaiczny porzadek. Z powodzeniem $ledzac zwiazki migdzy archaicznoscia
a wspolczesnoscia, autorka rozprawy zaznacza, ze tej archaiczno-wspotczesnej rzeczywisto-
$ci, kreowanej przez Pietruszewska, zawsze towarzyszy egzystencjalna refieksja. Z archaiczna
tendencja wiaze si¢ tez ,,sprowadzenie zachowania ludzi do jednej elementarnej, najbardziej
istotnej motywacji” (s. 79). Analiza opowiesci Ceoti kpye dowodzi, ze moze to by¢ sek-
sualno$¢ wewnatrz matriarchalnie uporzadkowanej grupy. Podobnie, zdaniem badaczki,
postegpowaniem Groznej (Manensxas I posnas) kieruje ,,co$§ odwiecznego i elementarnego,
a mianowicie, plemienny imperatyw obrony swojego terytorium” (s. 185), za§ w powiesci
Homep Ooun, unu 6 Cadax opyeux soamoscnocmeti sugeruje si¢ obecno$¢ podwojnej reflek-
sji na temat archaiczno$ci; pierwsza wskazuje, ze Rosja ulega degradacji, druga natomiast
— iz kulturowo ludzkos¢ tak na prawdg nie odeszta daleko od pierwotnych, plemiennych
zachowan. Waszkielewicz podkresla w utworach Pietruszewskiej tendencj¢ do rezygnacji
z opozycji binarnych, innymi stowy, tozsamo$¢ archaiki ze wspdtczesnoscia.

Niewatpliwie, na uwagg zastuguje sposob interpretacji poszczegdlnych utworow pisarki.
W przypadku analizy tekstu Ceoui kpye zardwno opis codziennej rzeczywistosci lat 1970—
1980, konstrukcja relacji migdzy bohaterami, jak i symboliczny wymiar opowiesci (przypo-
wiesci o ludzkim losie) zostaja wydobyte poprzez zastosowanie symboliki tytutowego kregu
(podziatl grupy bohater6w na trzy wewngtrzne poziome kregi, pozostajace wzglgdem siebie
w relacji podporzadkowania). Przy okazji interpretacji opowiadania Taxas desouxa, cosecmu
wmupa, badaczka podejmuje zagadnienie mitosci w prze§wiadczeniu, iz jest ona tematem
,-dyzurnym” Pietruszewskiej i dokonuje ogladu watku na materiale opowiadan beccmepmmuasn
mobosw, Cryuaii bozopoouywl, Meodes, I1lo dopoze boea Ipoca. Waszkielewicz prezentuje,
jak za pomoca szerokiego wachlarza srodkow (aluzje, paralele, sugestie, naktadanie klisz,
ekwiwalenty obrazowe, itd.) zbudowany zostat symboliczny wymiar opowiesci Bpems Hous.
Jego obrazowym odnosnikiem jest, zdaniem badaczki, posta¢ aniota w dwdch wecieleniach,
czyli aniola oraz demona, to jest wypgdzonego z raju aniota (s. 117). Jak twierdzi autorka,
w tym dwojjednym obrazie (aniol/demon schowany we wspotczesnym cztowieku) realizuje
si¢ w sposob posredni mys$l o boskim potencjale cztowieka. Motyw ten zostaje nastgpnie
wpisany przez autork¢ monografii w znacznie zmodyfikowany mit o narodzinach i §mierci.
Zdaniem badaczki, o oryginalno$ci opowiesci przesadza umieszczenie mitu w przestrzeni
mieszkania komunalnego.

Omawiajac dwie autobiograficzne ksiazki Pietruszewskiej (Jesamuiii mom, Manenvkas
desouka u3s ,, Memponons”), autorka zwraca uwagg na ciekawy sposob przekazu, zastoso-
wany przez pisarke. Wydarzenia opisywane sa z poczwornej perspektywy. Pierwsza — to
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punkt widzenia dziecka. Druga jest jakby rownolegta, poniewaz na dziecigce do§wiadczenie
naktada si¢ doswiadczenie dorostego. Trzecia perspektywa ukazuje losy dziecka na tle histo-
rii rodziny, czwarta za§ — wigz z historia kraju. Badaczka podkresla rosnaca popularnosé
gatunku autobiografii wérdd pisarzy. Do tego stopnia, ze dla memuardw stworzono odrgbnag
seri¢ wydawnicza Moii XX eex. Zaznacza, ze Pietruszewska nie jest odosobniona w ich pi-
saniu. Proz¢ wspomnieniowa opublikowali tacy przedstawiciele jej pokolenia, jak Jewgienij
Jewtuszenko, Andriej Wozniesienski, Jurij Nagibin, Anatolij Rybakow.

Recenzowana ksiazka niewatpliwie poszerza i wzbogaca wiedzg na temat tworczosci Ludmity
Pietruszewskiej. Szczegdlnie cenna wydaje sig tu udana proba zaréwno przekrojowego ogladu tej
prozy, jak i doglebna analiza poszczegdInych utworéw. Wielopoziomowy (semantyczny, syntak-
tyczny, leksykalny, a nawet graficzny i rytmiczny) rozbior tekstow dokonany zostal z niezwykta
rzetelnoscia i skrupulatno$cia. Zadanie wyszczegolnienia wyr6znikow stylowych Pietruszewskiej
okazato sig trafnym wyborem, cho¢by ze wzgledu na panujace juz powszechnie przekonanie, ze
jej genialno$¢ tkwi w mistrzostwie jezyka, ,,lekkosci pidra”.

Monika Knurowska

A.A OIynikoB: TonK080-nOHAMULHBLI CLOBAPL PYCCKOZ0 A3bIKA.
Mocksa: 1zn. Actpens 2007, 992 s.

Tonxoso-nonamuiinwiii crosaps pycckoeo azvika jest przyktadem stownika, ktory bez
watpienia nalezy zaliczy¢ do wspdtczesnych nowosci leksykograficznych. Chociaz budowa
nawiazuje do znanych juz od wielu lat stownikéw ideograficznych (np. Roget s English The-
saurus, Der deutsche Wortschatz nach Sachgrupen — Franza Dornseiffa), to w nowatorski
sposob prezentuje potaczenie dwodch zasad leksykografii — objasniajacej i koncepcyjnej.

Stownik rozpoczyna si¢ Przedmowq, w ktorej autor bardzo dokladnie przedstawia
koncepcje catego leksykonu. Korpus tezaurusa tworzy 600 grup semantycznych, ktore
zawieraja okoto 16 500 wyrazow 1 stalych potaczen wyrazowych. Wszystkie wyrazy
i wyrazenia w rdzny sposob zwiazane sg z cztowiekiem i otaczajacym go $wiatem. Nalezy
podkresli¢ jednak fakt, ze zamystem autora byla prezentacja zwrotéw oznaczajacych pojecia
abstrakcyjne, m.in. nazwy czynnosci, cechy, relacje, stany. Natomiast nazwy konkretnych
obiektow §wiata realnego (nazwy zwierzat, roslin czy przedmiotéw) nie znalazty miejsca
w recenzowanej pracy leksykograficzne;.

Trzon stownika tworza wyrazy i wyrazenia nalezace do leksyki wspotczesnego jg-
zyka rosyjskiego, skupione wokét najwazniejszych pojec¢ jezykowego obrazu $wiata,
a gtownym kryterium doboru wyekscerpowanego przez Szuszkowa stownictwa byty aktu-
alnos¢ wyrazow i wyrazen, a takze frekwencja ich wystgpowania w jezyku.

Nauwagg zastuguje struktura stownika. Caty materiat leksykalny przedstawiony jest w postaci
grup semantycznych. Grupg semantyczng tworza wyrazy i stale zwroty, ktére powiazane sa ze
soba 1 odzwierciedlaja fragment semantycznego obrazu §wiata, przez co ksztattuja one system
podstawowych konceptdw jezyka rosyjskiego. Kazda z grup semantycznych uporzadkowana jest
wedtug podobnego schematu. Na poczatku usytuowana jest nazwa, sktadajaca si¢ przewaznie z
jednego leksemu (niekiedy pojawiaja si¢ potaczenia wyrazowe, np. cubHulil yeno8ex, CHopoHbl
ceema, coyuanvras epynna). Nazwe grupy tworzy wyraz, ktory stanowi klucz do zrozumienia
tresci; jest on znany wszystkim uzytkownikom j¢zyka i funkcjonuje realnie w jezyku (np. 3101,
npodasansv, oM, 2080pUnb, MpyoHbelil, Opye itp.).

W niektérych przypadkach przy nazwie grupy wystepuje krotkie objasnienie, stuzace
latwiejszemu rozgraniczeniu nazw homonimicznych (np. 3Hax — cumeon, 3Hax — eHewHull
NPU3HAK Yye2o-1ubo).
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Kazda z przedstawionych w stowniku grup leksykalnych dzieli si¢ nastgpnie na mniejsze
podgrupy. Te z kolei opatrzone sa wtasnymi objasnieniami. Podziat grup nastgpuje w zalez-
nosci od tego, jaki aspekt danego pojgcia one wyrazaja (moga to by¢ synonimy, przymiotniki
charakteryzujace np. zachowanie badz charakter cztowieka, frazeologizmy zawierajace dany
leksem). Dzigki takiemu podziatowi tresci stownik spetnia wiasciwe mu funkcje, mianowicie
doktadnos$¢ opisu stow 1 wyrazen, a takze kompleksowos¢ informacji.

Atutem stownika sa z pewnoScia zastosowane po raz pierwszy w tego typu opracowa-
niach definicje kontekstowe. Autor okresla je poprzez wiaczenie poszczegdlnych jednoset
leksykalnych w konteksty dobrze znane rodzimemu uzytkownikowi jgzyka. Wykorzysta-
nie definicji kontekstowych shuzy praktycznemu uzyciu stownika, ktory skierowany jest
zarowno do rodzimego uzytkownika jezyka, jak i do obcokrajowca doskonalacego nauke
jezyka rosyjskiego.

Na podkreslenie zastuguja takze przyktady uzycia poszczegdlnych wyrazoéw badz
wyrazen w typowych sytuacjach komunikacyjnych (gtéwnie w zwiazkach wyrazowych
i w zdaniach). Poniewaz kazda podgrupa sktada si¢ z wyrazow, zwiazanych ze soba pod
wzgledem znaczenia, to wlasnie na konkretnych przyktadach mozna dostrzec stylistyczne
i semantyczne niuanse uzycia tych jednostek leksykalnych.

Warto jeszcze raz zwrdci¢ uwage na fakt, iz szukajac wyjasnienia jakiego$ wyrazu znaj-
dujacego si¢ w recenzowanym opracowaniu, czytelnik ma mozliwo$¢, poréwnujac wyrazy
synonimiczne i konteksty, wybrac¢ t¢ forme, ktora bedzie odpowiednia dla wyrazenia jego
mysli.

Na koncu stownika zostal umieszczony alfabetyczny spis wszystkich wyrazéw i wyra-
zen wchodzacych w sktad grup semantycznych z ukazaniem nazwy grupy i numeru pod-
grupy, do ktorej zostata przydzielona konkretna jednostka leksykalna. Dzigki temu mozna
bez problemu znalez¢ kazdy leksem wystgpujacy w leksykonie. Poza tym w sprawnym
odszukaniu kazdej grupy i podgrupy wyrazowej na wtasciwych stronach niewatpliwe
pomocny jest standardowy spis tresci z nazwami poszczegolnych grup semantycznych,
a takze z wyszczego6lnionymi podgrupami wraz z ich obja$nieniem.

Prezentowany stownik adresowany jest do szerokiego kregu odbiorcow i bezwzglednie
zajmuje wysokie miejsce wsrod innych tego typy pozycji ksiazkowych znajdujacych sig
na rynku. Oprécz rodzimych uzytkownikow jezyka i tych, ktérzy chca poglebia¢ wiedzg
w dziedzinie jgzyka rosyjskiego, stownik moze by¢ pomocny specjalistom zajmujacym sig
problemami synonimiki, a takze dziennikarzom, redaktorom, jak rowniez wszystkim uczniom
i studentom pragnacym poszerza¢ horyzonty jezykowe.

Z mojego punktu widzenia Tornxkoso-nousmuiiHblii c108apb pyccko2o A3vika zastuguje na
wysoka notg, jedynym tylko minusem jest brak akcentéw w niektérych zamieszczonych
w opracowaniu wyrazach. Jest to o tyle wazne, ze nie wszyscy, do ktdrych skierowany jest
ten leksykon, dysponuja wiedza na poziomie rodzimych uzytkownikow jezyka.

Magdalena Ltubiarz
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