PRZEGLAD RUSYCYSTYCZNY
2009, nr 1 (125)

Adrian Mrowka

Katowice

UWAGI O MASKULINIZMIE MEZCZYZN WIKTORA JEROFIEJEWA

»Bog dal mezczyznie prawo, Zeby ten nie bal si¢ nikogo i niczego”

W szkicu Prawa mezczyzn Wiktora Jerofiejewa czytamy: ,,«Cztowiek
rodzaju ‘on’» [...] wkracza w XXI wiek z biala flaga kapitulacji w rgkach.
Catkiem, jakby wymachiwat kalesonami. Raduj si¢, feministko!” (s. 78)".
Tak wigc ,,cztowiek rodzaju ‘on’” musi odnalez¢ si¢ w rzeczywistosci,
w ktorej prawa i przywileje kobiet zaczynaja wkracza¢ na terytorium praw
i przywilejow mezczyzn oraz w ktorej radykalne feministki walcza o sku-
pienie catej uwagi Swiata na sobie. Nagle wspotczesny mezczyzna znajduje
si¢ po drugiej stronie barykady i musi cierpie¢ za patriarchalne normy, ktére
ustanowili jego przodkowie?.

W przeszto$ci mezczyzna zdawat si¢ by¢ ,,poza kamera”, a wigc ,,poza kryty-
ka”. Niewzruszony niczym granitowy pomnik, uosabiat stabilno$¢, racjonalnosé
i bohaterstwo. Dzi§ mgzczyzna detalicznie §ledzony przez lustra, kamery i me-
dia — zdaje sig by¢ coraz czgsciej postrzegany jako ,,staba pte¢”. Nieustannie
poszukuje si¢ jego ,,stabych stron” — w sferze intelektualnej, emocjonalne;j
i seksualnej?.

Wiktor Jerofiejew, na przekdr agresywnemu feminizmowi, tworzy wyrazne
etykiety wspolczesnego mezczyzny, obrazy doktadne i odwazne, momenta-
mi pieprzne, sarkastyczne, ale i pelne konstruktywnych refleksji. Postrzega
$wiat w surowo maskulinistycznym wymiarze, preferujac — mocno zanie-
dbywany we wspolczesne;j literaturze — styl écriture masculine. Jerofiejew

! Korzystam z nastgpujacego wydania: W. Jerofiejew: Mezczyzni. Przet. M. Buchalik.
Warszawa 2006. Numery stron bezposrednio w tekscie.

2 Por.: H. Jakubowska-Mroskowiak: Portret prawdziwego mezczyzny. ,,Czas Kultury”
2002, nr 3, s. 25-32.

3 Z. Melosik: Wprowadzenie: spoleczna defensywa mezczyzn. W: Tegoz: Kryzys meskosci
w kulturze wspolczesnej. Poznan 2002, s. 9.
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daje w ten sposob ,,studiom meskim” przerdznej wartosci narzedzia, wydo-
bywajac z mezczyzny to, na co wspotczesna kultura przymkneta oczy.

»Mezczyzna sklada si¢ z wolnoSci, honoru,
przero$nigetego egoizmu i uczué”

Jerofiejew skupia si¢ gtdéwnie na psychologicznym wizerunku mezczyzny.
W sposob kasliwy neguje stereotyp mowiacy o tym, ze ,,[...] mezczyzna
nie musi zadawa¢ sobie pytania: ‘kim jestem?, dlaczego jestem taki, a nie
inny?, dlaczego musze sprosta¢ ideatowi meskos$ci?’”*. Rosyjski pisarz
demaskuje pozycje mezczyzny, przedstawiajac tym samym zlozona jed-
nostke, ktora ma swoje indywidualne potrzeby, kaprysy, przyzwyczajenia,
obawy i ambicje. ROwnoczes$nie pozbawia go, w pewnym sensie, twarzy
bezuczuciowego pragmatysty. W szkicu Kawalerski kqt w subtelny sposob
prezentuje psychike mezczyzny samotnego, wskazujac na jego skompli-
kowane wnetrze. Z jednej strony zwraca uwage na enigmatyczna sfere
najskrytszych meskich spostrzezen, ktore sktadaja si¢ z ,,egzystencjalnych
strzepdéw i kwadracikow” (s. 91), z drugiej za§ ukazuje sybarycki meski
charakter oraz cyniczne podejscie do stanu wolnego, ktory chroni przed
ograniczajaca — w swej hermetyczno$ci — monogamia, cz¢sto przypomi-
najaca ,,miasto po bombardowaniu” (s. 91). W Niebezpiecznym mezczyznie
z kolei przyglada si¢ dualistycznej konstrukcji meskiej natury, wprowadzajac
kategorie ,,mgzczyzny ostroznego” oraz ,,megzczyzny porywczego”. ,,M¢z-
czyzna sktada si¢ z dwoch mezczyzn” (s. 157) — i, wedtug autora, jest to
fakt nie do zakwestionowania.

Obok tradycyjnych modeli mgskosci, zawierajacych znaczny potencjat identyfi-
kacyjny (kowboj, twardziel, macho, karateka etc.), lansowane sa w historii powo-
jennej wzorce alternatywne (szarmancki ,,latin lover”, tagodny typ ,,softie”, moda
Lunisex”, ,,cross-dressing” etc.), co jeszcze bardziej wzmaga poczucie niepewnosci,
dezorientacji i zwatpienia w tozsamo$¢ meska’.

Jerofiejew jednocze$nie systematyzuje i warto$ciuje przymioty ,,niebez-
piecznego mezczyzny”, dodajac: ,,Bandyci i gwalciciele nie podpadaja pod
kategorig niebezpiecznych megzczyzn: to w ogoéle nie sa mezezyzni. Rzadzi

41. Kowalczyk: Dlaczego nie ma studiéw meskich? ,,Czas Kultury” 2002, nr 3, s. 38. Teoria
powyzsza wysuwa zatozenia, ktore wyznacznik meskosci przyblizaja do kategorii czynu,
a oddalaja od kategorii mysli. Wedhug tej teorii mg¢zczyzna jest uosobieniem aktywnosci,
a kobieta pasywnosci.

5 M. Szczepaniak: Meskos¢ w opresji? Dylematy meskosci w kulturze Zachodu. W: Gender:
wizerunki kobiet i mezczyzn w kulturze. Red. E. Durys, E. Ostrowska, Krakoéw 2005, s. 34.
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nimi zwierzecy instynkt” (s. 158). Pisarz potrafi réwniez (a raczej chyba lubi)
krytycznie, wulgarnie i (auto)ironicznie spoglada¢ na me¢zczyzn. W tekscie
Gnoje zastanawia sig¢ nad ich uczciwos$cia, sumieniem i egoizmem, nie zo-
stawiajac na me¢zczyznach suchej nitki. Stwierdza: ,,Kazdego z nas dreczy
swiadomos$¢, ze jest ostatnim gnojem. W tym wiasnie rzecz. Gndj zrobi
wszystko, zeby zgnoi¢ innych. Co ma tak sam §mierdzie¢” (s. 44). Wniosek
Z jego rozwazan najlepiej przedstawia sam tytut szkicu, cala reszta jest je-
dynie swiadomym ,,strzelaniem goli do wlasnej bramki” i checia stworzenia
jak najbardziej obrazowej definicji wspomnianych ,,gnoi”.

»Mezczyzn trzeba wyniszczaé pojedynczo.
Facecikow mozna likwidowa¢ chmarami”

Teoria dwoch wzorcodw ,,akuratnego samca homo sapiens” wynika z cha-
osu, ktory stwarza kultura kontestujaca wyznaczniki meskos$ci w sposob
skrajny. Zbyszko Melosik, w Kryzysie meskosci w kulturze wspotczesnej,
pisze:

W konsekwencji sprzecznych oczekiwan, wspotczesny mezczyzna — szczegdlnie
nastoletni — ,,miota si¢” migdzy ,,macho” a istota delikatna i empatyczna, zdolna
— podobnie, jak tradycyjna kobieta — do glebokiej ekspresji swoich uczuc®.

Tematu postawy ,,prawdziwego” mezczyzny nie pomija rowniez Jero-
fiejew. W szkicu Facecik przedstawia geneze¢ transformacji ,,m¢zczyzny
w facecika”, ktora swoje podtoze ma w §wiadomosci kobiet deprecjonuja-
cych kategorig¢ meskosci. Pisze:

Czego sig po nim spodziewac? Ano, niczego dobrego. Wstyd i$¢ z nim do restau-
racji, to znaczy: niby mozna, tylko po co? Do 16zka — za nic. Wszystko ma jakie$§
malutkie, do niczego, rzadkie, niefotogeniczne. Goty facecik — pas¢ mozna ze
$miechu, dziewczyny! (s. 152).

Pdzniej staje si¢ takze moralizatorem, ktory probuje okresli¢ funkcje
1 znaczenie mezczyzny. Tworzy tekst na obraz homilii, nabierajacy cech
dydaktycznych i etycznych. W Faceciku znajdujemy porade:

Popracuj nad samoocena. Jezeli jest marna, faktycznie jestes facecikiem. Jezeli nie,
dopadto cig zwykte oszczerstwo. Ale nigdy nie przyznawaj sig, ze jestes facecikiem.
Mgzczyzny powinno by¢ zawsze az za duzo (s. 153).

¢ Z. Melosik: Zakoriczenie: kryzys meskosci i paradoksy socjalizacji. W: Tegoz: Kryzys
meskosci w kulturze wspolczesnej..., s. 181.
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Wydzwigk ostatniego zdania $wiadczy o tym, ze mezczyzna (nie facecik!)
ma calym soba udowadniac, ze jego tozsamosc¢ ptciowa — i warto$¢, ktora
si¢ z tym wigze — jest nie do podwazenia i nie podlega dyskusji. Facecik
wiazalby si¢ zatem z teoria Elizabeth Badinter, wedlug ktérej ,,tozsamosé
mezczyzny rodzi si¢ poprzez potrdjne zaprzeczenie: chtopiec musi udowod-
ni¢, ze nie jest kobieta, dzieckiem i homoseksualista™. Obraz zaszczutego
mezezyzny, sprowadzonego do funkcji lalki, przedstawia z kolei szkic
Seks wyczynowy. Bohaterki tego tekstu to kobiety, ktore sa pewne siebie,
przebojowe, czasem agresywne, a me¢zczyzn traktuja jak podgatunek czto-
wieka®. To kobiety, ktore odbieraja mezczyznom role zwyciezcy i rycerza.
Jerofiejew pisze:

Cata rewolucja zaczeta si¢ od niewinnego stowka JESZCZE. [...] Powiedzmy
sobie szczerze: jedno mate JESZCZE wprawito mezczyzne w nieprzyjemne drzenie.
JESZCZE znaczy: za malo i nie tak. JESZCZE znaczy: jak nie potrafisz, nie pchaj
si¢ na afisz, a nawet gorzej: zaden z ciebie m¢zczyzna (s. 39).

W tym przypadku emancypacja kobiet doprowadzita do transgres;ji statych
regul rzadzacych relacjami migdzy partnerami przeciwnych pici, a tym
samym do degradacji samooceny megzczyzny, ktoremu zostata odebrana
podmiotowos¢.

»A przeciez mezczyzna jest wyjatkowo piekny”

Maskulinizm Mezczyzn jest o tyle ciekawy, ze wiaze si¢ z nim réwniez
kwestia meskiej cielesno$ci. W szkicu Uroda mezczyzny Jerofiejew pro-
buje zestawi¢ ja z — bezapelacyjnie mocniej manifestowana w kulturze
wspotczesnej — cielesnoscia kobiety. Zderza je ze soba, po czym dochodzi
do wniosku, ze mgska jest niestychanie intrygujaca i godna rzetelnej uwa-
gi. Dalej ,,rosyjski kpiarz” analizuje sytuacje meskiego ciala w kulturze,
stwierdzajac, ze mezczyzna zostal od niego bezdyskusyjnie oderwany
1 jest postrzeganym jedynie przez pryzmat czynow i zaradnosci. Jerofiejew
sugestywnie rozktada fizyczno$¢ mezczyzny na poszczegdlne elementy,
poswigcajac im ciekawe refleksje. Pisze m.in.:

W mgskim ciele tkwi pigkno bezinteresownej pewnosci siebie. [...] Mgska noga
stanowi wzorzec pigkna. Jest dynamiczna w swojej wlochatosci. Mgzczyzna nie

" 1. Kowalczyk: Tresowani chiopcy (na wybranych przykiadach z polskiej sztuki wspol-
czesnej). W: Gender: wizerunki kobiet i mezczyzn w kulturze..., s. 199.

8 Zob.: Z. Melosik: Seksualnos¢ kobiety wyzwolonej (punkt wyjscia meskich niepokojow).
W: Tegoz: Kryzys meskosci w kulturze wspotczesnej..., s. 51.
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musi czego$ tam goli¢. Jest sprezysta, szybko biega, wyposazona w stopg, pigte,
duze paznokcie i wreszcie skorg (s. 168).

W pewnym sensie refleksja na temat meskiego ciala staje sig¢ jednak
znacznie bardziej emocjonalna:

Lubig patrze¢, jak goly mgzczyzna czesze si¢ w tazience przed wysokim, sigga-
jacym podtogi lustrem. Zaczesuje mokre wlosy na kark. Klasa. Lubig patrze¢, jak
naciera policzki cierpka woda kolonska, jak si¢ lekko usmiecha (s. 165).

Mozna by doszukiwaé si¢ w tych fragmentach podtekstow homo-
seksualnych, ale calo$¢ tekstu Mezczyzn, a zwlaszcza szkice traktujace
o kobietach, sugeruje raczej, ze Jerofiejew w Urodzie mezczyzny pozostaje
ultraheteroseksualista, ktérego sta¢ na nieskrgpowany zadnym stereotypem
subiektywizm.

»Dziewczyna poddawala si¢ partiami.
Najpierw trzeba bylo zdoby¢ reke”

Nie istnieje dyskurs o mgzczyznach bez dyskursu o kobietach. Jero-
fiejew najwyrazniej kieruje si¢ ta zasada, bo czgsto w swych szkicach
powraca do tematu kobiet. Jest w tym raz zabawny, raz powazny, ale
zawsze skrupulatny. W tek$cie Po co ci suka? przyglada sig¢ kobie-
tom-niszczycielkom, ktére ,,pozeraja” mezczyzn, ,,zuja” ich, ,trawia”,
a nastgpnie ,,wypluwaja”.

Suka zawsze jest pod jakim$ wzglgdem ciekawa. Przyciaga mezczyzng tym, ze
nie sposob si¢ z nig nudzié, babski rozum zdaje si¢ by¢ rozumem, a szalenstwo
tworcza oryginalnoscia. Mezczyzna wpada w sidla czarnego uroku, zakochuje
si¢ w niepowtarzalnej osobowos$ci suki i nawet nie zauwaza, ze to putapka
(s. 1595).

Jerofiejew przywoluje przyktady takich kobiet, by pokaza¢ ich miaz-
dzacy wptyw na mezczyzn. ,,Suki”, wedlug niego, sa swego rodzaju mi-
tologicznymi empuzami, ktore ,,Zyja swoja czarna dziurg tak, ze zasysa
ona me¢zcezyzn razem z gtowa [...]7 (s. 155). ,,Czarna dziura” — ten jakze
spektakularny epitet — symbolizuje kobieca tajemniczos¢, bezwzglednosé
1 nieprzewidywalno$¢. Destrukcyjnos$¢ ,,czarnej dziury” zalezy od ilosci
pozytywnej 1 negatywnej energii kobiety. Jerofiejew ttumaczy, ze nadmiar
tej pozytywnej pozwala zaprzyjazni¢ si¢ kobiecie z mgzczyzna, rozumieé
g0, natomiast nadmiar negatywnej zsyta na mezczyzn¢ niewolg uczuciowa,
bedaca obsesyjnym uzaleznieniem psychicznym od kobiety-niszczycielki.
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Z kolei w szkicu Bog babe zabierze, za to dziewke da autor odwraca role
1 tym razem poddaje surowej ocenie mezczyzn, ktorzy dopuszczaja si¢
heteroseksizmu. Sa to mezczyzni, dla ktorych ,,heteroseksualizm jest nie-
mal utozsamiany z heteroseksizem — ‘dominujaca perspektywa kultury
patriarchalnej, w ktdrej definiuje si¢ kobiety jako seksualnie, emocjonalnie
i intelektualnie nizsze od mezczyzn [...]””°. W utworze tym Jerofiejew sta-
nowczo krytykuje przejawy heteroseksizmu, ktore funkcjonuja w kulturze
na przykltad za posrednictwem przystow (,,Baba ma dhugie wiosy, a rozum
krétki”), wytykajac przy tym meska ghupote oraz prymitywizm mezczyzn
ubogich intelektualnie. Zatozenia maskulinizmu Jerofiejewa nie sa wigc
Z pewnoscia szowinistyczna negacja madrego feminizmu, ale bez watpienia
sa totalna negacja ogdlnoludzkiego chamstwa.

Aopuan Mpysxa
K ITPOBJIEME MACKVYJIMHU3MA B MY)KYHHAX BUKTOPA EPO®EEBA
Pesome

Myaicuunsr Buktopa EpodeeBa — 3T0 BayKHOE CJI0Ba B MCCIICIOBAHUIX MY)KCKOU MPO-
Onematuku B auteparype. [lucarens cBoeoOpa3HO aHATU3UPYET OOLIECTBEHHYIO CUTYAIIHIO
COBPEMEHHOTO MYXKYHHBI. B cBOMX 3cce GbIBaeT cephe3HBIM M HIyTuBBIM. Iloka3biBaeT
MpUMEpPBI MYXUHH, KOTOpbIe BOCIIPUHUMAIOTCA B COBPEMEHHOM MHpPE KaK CIHIIKOM Clia-
Oble, CIMIIKOM BIIEUATIINTENbHYE, CIIMIIKOM MpPUSTHBIE. II0Ka3bIBaeT CI0KHOCTh MYXKCKOM
TICUXUKH. Paznenser ux Ha «My>KHKOB» U «pedsAT» — MEPBBIX CTABUT B Pa3psi] HACTOSIINX
MY>KUHH, BTOPBIX TToJiBepraeT kputuke. CTaBUT MpoOiIeMy My>KCKOH KPacoThl, BOCXBAIUBAET
KpacoTy MyKckoro Tena. OMHUCHIBAET HUYTOKHOCTh MYXYHMH B TJIa3aX OCBOOOMKJIEHHBIX
JKEHIIHH. Y, HAKOHEll, OLIEHUBIBET JKEHILUH.

Adrian Mrowka
MASCULINIST EROFEEV — SOME NOTES ABOUT THE MEN
Summary

The Men by Victor Erofeev is an important voice for men s studies. The writer originally
describes social situation of a modern man. He analyzes it very precisely. In his essays he’s
sometimes amusing, sometimes serious. He shows examples of men, which in world’s opinion
are too weak, too sensitive, too kind. Presenting complexity of man’s soul, he focuses on
emotions of men, their fears and dreams. He also denies stereotypes. Erofeev divides males
into men and unyoung boys, complimenting these first and criticizing others. Another issue

® Z. Melosik: Meskos¢ i niepokoje wokdl heteroseksualizmu. W: Tegoz: Kryzys meskosci
w kulturze wspolczesnej..., s. 37.





