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Podstawg materiatowa niniejszych rozwazan stanowi publicystyka ro-
syjskojezyczna, ktora — o ile to mozliwe (o czym decyduje udostgpnienie
poszczegblnych artykutow rosyjskich polskiemu odbiorcy poprzez przektad)
— konfrontujg z polskim przektadem zamieszczanym w tygodniku ,,Forum”.
Problematykg ograniczam zatem do relacji rosyjsko-polskich, zawg¢zajac
przy tym pole obserwacji do frazeologii oraz frazeografii i (z)rozumienia
tekstow przez polskiego odbiorceg.

Publicystyka — jako dziedzina komunikacji spotecznej — dotyczy sfery
zycia spoleczno-politycznego, a jej osobliwoscia jest wewngtrznie zrozni-
cowany styl oraz dominacja funkcji perswazyjnej i stanowiska nadawcy.
Wybory jezykowe sa w niej podporzadkowane ksztattowaniu opinii spo-
lecznej, a zatem oddziatywaniu na odbiorceg, jego postawe, zainteresowania,
swiatopoglad. Odbiorca w procesie interpretacji tekstow publicystycznych,
uwzgledniajac pewne ich nacechowanie czy kwalifikacj¢ gatunkowa, winien
rozpoznawa¢ w nich intencje komunikacyjne, postawe nadawcy i przyjety
punkt widzenia, ktdrego pochodna bedzie przedstawiany obraz rzeczywistosSci.
Czytajac publicystyke rosyjska, czytelnik zwraca uwagg na ich ,,faktografi¢”, ale
z punktu widzenia nierodzimego uzytkownika jezyka rosyjskiego problemem
moze by¢ warstwa jgzykowa tekstow, tj. zrozumienie pewnych sformutowan
1 rozpoznanie wszystkich sensow — réwniez tych ukrytych.

Do bodaj najtrudniejszych z tego punktu widzenia naleza jednostki fra-
zeologiczne i frazematyczne'. Jako konstrukcje skonwencjonalizowane,

' Por.: AM. Lewicki, A. Pajdzinska: Frazeologia. W: Encyklopedia kultury polskiej XX
wieku. T. 2: Wspoiczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Wroctaw: Wiedza o Kulturze
1993, s. 307-326; W. Chlebda: Frazematyka. W: Tamze, s. 327-334; B.M. Mokuenko: Ho-
sas pycckas gpazeonocus. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego 2003 (artykut

wstepny).
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utrwalone, rozpowszechnione, odtwarzane (zarowno w ich postaciach stan-
dardowych, jak i zmodyfikowanych), sa one bardzo ch¢tnie wyzyskiwane
w aktualnej publicystyce rosyjskiej?, co wynika z przekonania nadawcow
wypowiedzi, ze znane doswiadczenia sa tatwiej rozpoznawane w utrwalonej
postaci jezykowej i pomagaja w interpretacji oraz rozumieniu przedstawianej
rzeczywistosci. Jednoczes$nie dobrze stuza one przekazowi wartosciowania,
sa wygodnym argumentem w polemice, a sady wypowiadane z ich uzyciem
dodatkowo zyskuja oparcie w autorytecie cudzego stowa, zwlaszcza gdy
mamy do czynienia z tzw. skrzydlatymi stowami. W ten sposéb poteguja
one ekspresje tekstu, silnie oddzialuja na emocje odbiorcy, wnosza pozadane
skojarzenia 1 celowa wieloznacznos$¢, sugerujac przy tym oceny faktow.
Zwykle nacechowane kulturowo, specyficzne dla kazdego jezyka wymagaja
one szczegdlnej uwagi w trakcie lektury tekstow, w ktérych wystepuja,
a czasem wrecz konkretnej wiedzy czytelnika. Wiasciwa interpretacja
odbiorcy (a korzysta on z przyshugujacej mu wolnosci odczytania tekstu
w inny sposob) zaktada wiec przede wszystkim rozpoznanie tych jedno-
stek w tek$cie oraz odczytanie wszelkich presupozycji zgodnie z intencja
komunikacyjna nadawcy®. Zrozumienie pewnych szczegdtow podtekstu,
ktore frazeologizmy moga sugerowaé, warunkuje powodzenie zabiegow
interpretacyjnych.

Problem ten wydaje si¢ szczegdlnie istotny w przypadku skrzydlatych stow
i fraz, ktore — jak pisze Wojciech Chlebda — jako ,,jednostki wywiedzione
z konkretnych dziet literackich, przeméwien, wywiadow, artykuldw publicy-
stycznych — maja nie tylko niepowtarzalna autorska forme: forma ta czgsto
werbalizuje niepowtarzalne indywidualne tresci, tj. pojecia i kompleksy
pojeciowe ustanawiane czy powolywane do zycia wlasnie przez danego au-
tora, w siatkach pojeciowych innych jezykow nieobecne wiec sita rzeczy™.
Pewien wyjatek stanowi¢ moga frazy internacjonalne, ponadnarodowe,
ktore wystepuja paralelnie w jezykach europejskich, aczkolwiek zdarza sig,

2 Zob. m.in. artykuly zawarte w tomach Stowo. Tekst. Czas — VI: Nowa frazeologia w nowej
Europie. Red. M. Aleksiejenko, W. Mokijenko, H. Walter. Szczecin-Greifswald: Wydawni-
ctwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2002; Mup pycckozo crosa u pycckoe cio6o
6 mupe. T. 2: Ilpobnemvr ghpazeonocuu. Pycckas nexcukoepagus: meHOeHyuu pazeumusl.
Red. C. l'eopruesa, A. JIumoscka. Sofia: Herson Press 2007.

3 Pisza o tym m.in. A. Wilkon: Spdjnosé i struktura tekstu. Krakéw: Universitas 2002; U.
Zydek-Bednarczuk: Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu. Krakow: Universitas
2005; T.I. Bunokyp: losopawuii u ciywarowuil. Bapuanuvl peuesozo nogederusi. Mocksa:
WznarensctBo ,,Hayka” 1993.

4W. Chlebda: O specyficznosci ustalania ekwiwalentow przektadowych w dwujezycznym
stowniku skrzydlatych stow. W: Frazeografia stowianska. Ksiega pamiqtkowa poswiecona
prof. dr hab. Halinie A. Lilicz. Red. M. Balowski, W. Chlebda. Opole: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego 2001, s. 296.
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ze skrzydlata fraza z okreslonego tekstu zrodtowego w jednym jezyku nie
zyskuje statusu jednostki skrzydlatej w innym?>. W ramach przektadu tego
typu struktury pozostaja woéwczas na poziomie odpowiednikéw jedynie
tekstowych, bez symetrii stopnia uskrzydlenia®. Dodatkowe problemy moga
si¢ rowniez pojawia¢ wskutek stosowanych zabiegéw modyfikacyjnych:
we wspotczesnej publicystyce (nie tylko rosyjskiej) skrzydlate frazy raczej
rzadko wystepuja w postaci kanonicznej, znacznie czgsciej — zaleznie od
potrzeb tekstu i inwencji jego autora — sg one poddawane transformacjom
strukturalnym i semantycznym. Ich aktualizacje tekstowe — oparte na swo-
istej grze nadawcy z odbiorca — sa wigc niejednokrotnie trudne w odbiorze
(szczegoblnie dla nierodzimego uzytkownika jezyka).

Przyjrzyjmy si¢ kilku uskrzydlonym frazom wystepujacym w rosyjskich
tekstach publicystycznych’, ktére zostaly wybrane z korpusu tekstow
o roznorodnej tematyce z tygodnikow ,,torn”, ,,Kommepcants”, ,,Oronex”,
,,HoBoe BpeMs”, ,,ExxeHeiebHbIHN )XypHAI oraz dziennika ,,HezaBucumast
rasera’”.

[1]1 Y EBpomnsl nosiBuiics BEIOOP, K KAKOMY aIbSHCY IPUMKHYTh — aHTHPOCCHIC-
koMy B e craporo HATO mitit aHTUTEppOPUCTHYECKOMY, CO3IAaHHOMY B (popmMare
»wJBaauarku” ¢ ygactueM Poccun. [...] B Kpemie noHnMaroT Takxe u To, 4To 6€3
Poccun paruonanbHblil cMbicn CeBepoaTIaHTHYECKOTO alIbsHCA NPHOIMIKACTCS
K Hymo. OcraeTcs TOJIBKO HepallMOHAIbHbINH — HEeKasi BBICOKOOIIaYBaeMasi opra-
HM3aLUsl eBPOATIAHTHYECKHX YMHOBHHUKOB, HalleJIeHHas Ha GOpbOy ¢ NMpU3paKoM
BOMHCTBYIOIIIEr0 KOMMYHH3Ma, IIPOILe roBopsl, ¢ TeHbko (A. Uynonees, O. OxHo-
KOJICUKO, ,,torn” 21.09.2002).

S1d ul] [... BbIE WIEHBI OYIYT BBIHYKIEHBI

2] HoBble cpeau paBHbIX [$rodtytut HoBbie uneHsl 0 KIS
,,C KOJIeC” BKIIFOYAaThCs B €BPOINEHCKHE CIIOPBI U UCKATh CBOE MECTO B Pa3JIMYHBIX
rpynnupoBkax. MHorue ,,ctapble” eBpOIeHIIbl OI1acaroTes, YTo ,,HOBbIE HapyIiaT
Gananc cui B enqunoit EBponie. He cranyT niu, Hanpumep, [lonbia wnu crpanst ban-
TUH ,,aMePUKAHCKOIi naToii kooHHo#” B EBporne? (C. IOpckas, ,,ExenenensHbiit

skypHan” 23.06.2003)

[3] Ecau nepedpa3upoBats u3BecTHBIH aOpu3M, TO OTABIX BOXKAEH eCcTh
NMPOJO0/KeHHEe MOJIHTHKH APYruMu cpeactBamu. Cily4anock, YTO OTHE3/bl Ha

5 Zob. W Chlebda: O specyficznosci ustalania ekwiwalentow przekiadowych w dwuje-
zycznym stowniku skrzydlatych stow...; J. Tarsa: Problematyka przektadu skrzydlatych stow.
W: Stowo. Tekst. Czas. T. 5. Red. M. Aleksiejenko. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego 2001, s. 124-127. B.M. MokueHko: Pycckue unmepmexcmemol
Kax ompaoicenue pycckou Kynomypol. W: Mup pyccko2o ¢noea u pycckoe cioso 8 mupe...,
s. 224-232.

¢ Por.: W Chlebda: O specyficznosci ustalania ekwiwalentow przekiadowych w dwujezycz-
nym stowniku skrzydlatych stow..., s. 297.

7 Przytaczam jedynie tzw. kontekst minimalny, majac przy tym $wiadomos$¢, ze te same
przyktady mogtyby postuzy¢ do analizy innych zjawisk jezykowych.
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KypOpT JHIEPOB MAPTHH COMPOBOXKIATICH qPaMaTHYECKIUMU COOBITHAMH (,,iTorn”
26.06.2001).

[4] [IpoTrBOCTOSHUE BENMHMKHUX JEpKaB BOKPYT Mpaka 3aluio CIMIIKOM JaleKo.
Ho mouck xommpomucca npogoikaercs. ,,HUKTO U3 ydaCTHUKOB HbIHELIHEH
JIMIIOMATHYIECKOI OHTBEI HE XKEIAeT 0CTAThCS y Pa30MTOro KopbITa. A BEpOATHOCTh
TOTO, 94TO OHO OyAeT pa3duTo, Benrka. [loaToMy Bee Tak U TOpOmATCs” — TaK OTBETHI
BBICOKOIIOCTABIICHHBII KPEeMJIEBCKUI YNHOBHHUK HA BOTIPOC ,,/ITOTOB” 10 IOBOY CTONb
BHe3arHoro Bu3uta kauiiepa ®PI' 8 Mockay. (A. Uynonees, ,,torn™ 4.03.2003).

[5]TLroc uHBeHTapU3aMs Beeid crpansl [tytul] [Tocne 13-netrero mepepriBa B cTpa-
He HaunHaeTcs Beepoccniickas nepenuck Hacenenus | ... (,torn™ 9.10.2002).

[6] CeiiTe pasymnoe, 1o6poe, Beunoe. Kiiaccuk obeman 3a 3To cmacudo
cepaeunoe. Bugumo, atiMm ,,cmacu6om” A.H. Hekpacos npenynpesxzaain [ ...] (,,HoBoe
Bpems” 24.09.2000).

[7],,M&1 Gynem dpopmupoBats yesnoBeka ¢ 60Jb1oi OykBbI” [tytul] Ha mpomunoit
Henene B CMM pasBepHynach OypHas JUCKYCCHs O TOM, HAJO JIM MPEIOAaBaTh
B IIKOJIaX MpaBociaBye. [ ...] COO0OpHOCTh — 3TO HEOTHEMIIEMOE KaueCTBO PYCCKOTO
YeJI0BeKa, MBI BCErIa BCE BOIPOCHI PEIaii MUPOM. ,,Coob111a i 6aTbKy OUTh XOpomo™
— 3TO X Hama pycckas nocjosuna! Tak uto Mbl OyaeM GopMHpOBaTH YeiOBeKa
¢ 0oaboii OykBbI (A. Kauyposckas, ,,KommepcanTs—Bmacts” 11.09.2006).

[8] Mpexpacnoe nanexo [tytul] Dxcro3unus ,,30710TOH BEeK pycckoro tearpa’
[...] Ha mBope ycampObl ¢ BETOK OCHIMAIOTCS SIOMOKH, HE 3HAIO, AHTOHOBCKHUE JIH.
W xaxercs, 4ToO, MOKa >KMB 3TOT YIOJIOK CTAapUHHOM, marpuapxaibHoii MOCKBBI,
,[IPEKPacHOe /1a/1eK0” PyCCKOTO TeaTrpa IZNe-TO COBCEM PSAOM, IO HETO MOXHO
mpocTo JoTpoHyThes pykoit (E. Cuzenxo, ,,Mroru” 11.09.2006).

Uwzglednienie interpretacji powyzszych fragmentow tekstow rosyjskich
z perspektywy polskiego odbiorcy, dla ktoérego rosyjski nie jest jezykiem
rodzimym, pozwala przypuszczac, ze rozpoznanie skrzydlatych jednostek
utrudniaja ich modyfikacje oraz sporadycznie tylko stosowane operatory
metatekstowe lub wyrdznienia graficzne (krdj liter, cudzystow). Czytelnik
rozpozna by¢ moze jednostke npuspax souncmsyroweco kommynusma (fraza
z Manifestu komunistycznego K. Marksa i F. Engelsa: IIpuspax 6pooum
no Eepone, npuspax xommynusma — Widmo krazy po Europie — widmo
komunizmu ‘fraza zwiastujaca nadciaganie zasadniczych zmian w jakiejs$
dziedzinie’®), tym bardziej ze w odniesieniu do polskiej rzeczywistosci po-
litycznej w ostatnich latach byta ona — w r6znych modyfikacjach — przy-
wotywana kilkakrotnie: po widmie rozpadu krqzqcym nad SLD (,,Widmo
rozpadu — jaki dosiggnat AWS — krazy teraz nad SLD. Sprawna ponadstu-

8 Jesli nie podano inaczej, definicje znaczen przytaczane sa za: W. Chlebda, W.M. Mokijen-
ko, S.G. Szulezkowa: Rosyjsko-polski stownik skrzydlatych stow. Lask: Oficyna Wydawnicza
Leksem 2003 (tu s. 442-443).
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tysigczna armia Leszka Millera, ktora jeszcze rok temu maszerowata row-
nym krokiem, zmienita si¢ w skldcone, szarpane konfliktami, rozproszone
grupy pospolitego ruszenia — ,,Polityka” 14.12.2002) za sprawa postanki
Joanny Senyszyn stynne stato si¢ widmo kaczyzmu (,,Widmo krazy nad
Polska — widmo kaczyzmu”; TVP, maj 2005 r.). Zaktadamy, ze znane mu
beda skrzydlate frazy noswie cpeou pasmnwvix [2] (forma podstawowa: nepaguie
cpedu pasuvix), (amepuxanckas) namas konouna [2], Omovix 6odxxcoeti eciiv
npooonicenue noaumuxu opyeumu cpeocmeamu [3] (forma podstawowa:
Botina ecmo npooonsicenue nonumuxu unvimu cpedcmeamit), ta ostatnia po-
przedzona wyrazistym metaoperatorem eciu nepegpazuposans uzeecmubiii
agopuszm. Mozna si¢ spodziewac, ze czytajacy rosyjska publicystyke Polacy
znaja doskonale uskrzydlona fraze z bajki Aleksandra Puszkina ocmamwcs y
pazbumoeo kopvima [4], ma ona bowiem swoj ekwiwalent w polszczyznie:
kto znalazt sie (okazat sie) przed rozbitym korytem ‘symbol niepowodze-
nia, krachu zludzen; frazem przywotywany w sytuacjach, gdy ktos, majac
nadzieje na wiele, pozostaje z niczym, z pustymi rekami’®.

Watpliwosci przynosi jednak fragment piaty'®: ITnioc unsenmapuzayus
eceti cmpanwl [5], w ktorym w postaci niekanonicznej, bo skréconej i zmo-
dyfikowanej, zawarte zostato odniesienie do Leninowskiego Kommyrnuszm
— 9MO ecMmb COBEMCKASL BACTIb NIIOC ANEKMPUPUKayusi Gceli cCmpamnbl, ma-
jacej w polszczyznie doktadny ekwiwalent: Komunizm to wladza radziecka
plus elektryfikacja catego kraju (‘skrétowa formuta programowa, majaca
wyrazi¢ istote planu budowy panstwa radzieckiego’)!!. Ta silna modyfikacja
moze by¢ dla czytelnika polskiego trudna przeszkoda.

Interpretacje kolejnych trzech fragmentéw niewatpliwie komplikuja
skrzydlate frazy, ktére rowniez, podobnie jak dwie poprzednie, pochodza
z rosyjskich tekstow zrédtowych (w przyktadzie [6] pojawia si¢ nawet
nazwisko autora wiersza), lecz ktorych polskie ekwiwalenty przektadowe
nie uskrzydlity si¢ w polszczyznie. Fraza Cetime pazymmnoe, 0o6poe, seunoe
z wiersza Mikotaja Niekrasowa — uzywana w Rosji w funkcji apelu do pra-
cownikow oswiaty i dziataczy kulturalnych'? — ma co prawda odpowiednik
polski Siejcie, co dobre, rozumne i wieczne (w thumaczeniu Leopolda Lewina,
jak zaznaczaja autorzy Rosyjsko-polskiego stownika skrzydlatych stow), ale
jest to wytacznie odpowiednik tekstowy, znany dzi$ co najwyzej polskim
rusycystom. Jest to niewatpliwie jeden z tych przykltadow, ktory przekonuje,
jak wazna jest wiedza pozajezykowa oraz znajomos¢ szerokiego kontekstu

® Tamze, s. 470-471.

10 Uwaga ta dotyczy glownie miodszego pokolenia. Jednostka ta nie zostala rozpoznana
migdzy innymi przez studentow filologii rosyjskie;j.

"' Tamze., s. 247-248.

12Tamze, s. 510-511.
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kulturowego i spolecznego. Mozna tez watpié, czy polski czytelnik, napo-
tykajac w tekscie rosyjskim fraze uenogex ¢ 6oavutoi 6ykewi, orientuje sie,
ze desygnatem tej frazy jest Wlodzimierz Lenin, ktérego tak wtasnie scha-
rakteryzowat Maksym Gorki (fraza ta uzywana jest dzisiaj w ruszczyznie
w znaczeniu ‘prawdziwy cztowiek, ktos najwyzszych walorach moralnych,
godny szczegodlnego szacunku’, a propozycja jej polskiego odpowiednika
jest cziowiek przez duze C z kwalifikatorem podn., public.).

W ostatnim natomiast przyktadzie rosyjskie npexpacroe oanexo ‘kraina ma-
rzen, piekna daleka przyszto$¢’'* mozna co prawda oddaé polskim przepiekna
dal (i taka jest propozycja autorow cytowanego stownika), ale ta uskrzydlona
fraza, pochodzaca z piosenki z filmu Jocmos uz 6yoyweeo, nie ma w ogole
polskiego odpowiednika (jest oznaczona symbolem zarezerwowanym dla rosyj-
skich jednostek bezekwiwalentowych), w zwiazku z czym owa zaproponowana
przez leksykografow przepiekna dal nie funkcjonuje w jezyku polskim nawet
w charakterze ekwiwalentu tekstowego.

Jak dowodza przywolane przyktady, skrzydlate frazy czesto staja sig
kluczowymi komponentami tekstow, szczegolnie gdy wystepuja w tak
waznych pozycjach struktury tekstu, jak tytut, podtytut czy $rodtytut,
ktore zapowiadaja temat, sa odniesieniem dla tre§ci i wspomagaja procesy
interpretacyjne tekstu, a umiej¢tne ich wyzyskanie umozliwia réwniez
przekazywanie dodatkowych tresci i tworzenie podtekstow. Jako szczegolne
»Slady dyskursywno-interaktywnej specyfiki zdarzen mownych zawsze
gdzie$ pozostaja”®, a ich rozpoznawalno$¢ i mozliwo$¢ uwarunkowanych
aktualnymi potrzebami modyfikacji sprawia, ze sa one chetnie wybierane
sposrdd réznorodnych jednostek jezyka wraz ich kontekstem spoteczno-
kulturowym i jezykowym. Nadawca i odbiorca musza wigc, jak pisze
Ronald W. Langacker, ,,ustali¢ jakas wi¢z pomigdzy systemem jezykowym
a wypadkiem uzycia jezykowego, ktéry jest tego systemu domniemanym
przejawem. Odbiorca musi zinterpretowa¢ wypadek uzycia jako zamie-
rzona realizacj¢ konkretnych struktur jezykowych. Nadawca musi doko-
na¢ selekcji struktur jezykowych zdolnych do przywotania pozadanego
skontekstualizowanego znaczenia, a nastgpnie musi zadbac o to, aby dane
uzycie zostalo rzeczywiscie odpowiednio zinterpretowane”'. Tekst staje
si¢ bowiem zintegrowana cato$cia znakowa dzigki zatozeniom nadawcy

13 Tamze, s. 624.

14 Tamze, s. 439-440.

SR.W. Langacker: Kotwiczenie, kodowanie, dyskurs. Przet. W. Kubinski. W: Jezykoznaw-
stwo kognitywne II: Zjawiska pragmatyczne. Red. W. Kubinski, D. Stanulewicz. Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2001, s. 28.

16 R.W. Langacker: Model dynamiczny oparty na uzusie jezykowym. Przet. W. Kubinski. W:
Akwizycja jezyka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego. Red. E. Dabrowska, W. Kubinski.
Krakoéw: Universitas 2003, s. 43.
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1 hipotezom interpretacyjnym odbiorcy. Przeksztatcaja oni znaczenia czgsci
sktadowych tekstu w globalny sens, musza zatem odwotywac si¢ do kon-
tekstu, co oznacza aktualizacj¢ — w ramach procesu interpretacji — sze-
roko rozumianego tta kulturowego (miesci si¢ w nim podstawowa wiedza
encyklopedyczna i elementarna wiedza o jezyku), sposobu warto$ciowania,
perspektywy i1 punktu widzenia nadawcy oraz odbiorcy, a wigc zagadnien
bezposrednio wiazacych si¢ zarowno z doborem jednostek strukturalnych
tekstu, jak i z semantyka rozumienia'’. Krystyna Waszakowa podkresla,
ze ,,semantyka rozumienia dotyczy [...] interpretacji tekstu jezykowego
z punktu widzenia odbiorcy: obejmuje to, co jest on w stanie wydoby¢
z tekstu przy udziale wlasnej kompetencji jezykowej oraz szeroko ro-
zumianej wiedzy o §wiecie. Jak wida¢, w semantyce tej nie dazy si¢ do
ustalenia granic mig¢dzy jezykiem a doswiadczeniem [...], ale wrecz
przeciwnie: podkresla si¢ ciagtos¢ miedzy jezykiem a wiedza o Swiecie
oraz ich wzajemne przenikanie si¢”'®.

Moéwiac o wspdlnocie interpretacyjnej czy komunikacyjnej'?, nikt nie za-
ktada absolutnej dowolnosci interpretacyjnej tekstu. Nadawca musi bowiem
przewidzie¢, uprzedzi¢ i podda¢ weryfikacji mozliwosci odbioru tekstu
przez ro6znych odbiorcodw, uwzgledniajac przy tym rozpoznanie kwalifikacji
gatunkowej tekstu. Przynalezno$¢ odbiorcy do réznych wspdlnot jezyko-
wych, kulturowych i interpretacyjnych sprawia, ze nawet postugiwanie si¢
tym samym jezykiem nie gwarantuje pelnego porozumienia. Rdzne punkty
widzenia, jak przekonuje w swych pracach Anna Wierzbicka?, sprawiaja,
ze myS$limy réznymi kategoriami, a zyjac w réznych spotecznosciach kul-
turowych i jezykowych, roznie postrzegamy $wiat.

Skrzydlate frazy mieszcza si¢ wiec w kategorii aluzji erudycyjnych. Zgod-
nie z teza Olgierda Wojtasiewicza, ,,kazda aluzja wywoluje zamierzone przez
autora skojarzenia tylko u tych odbiorcow, ktdrzy ja rozumieja”?!, dlatego
tez w swym Wstepie do teorii ttumaczenia zjawisko aluzji przedstawiat on

17 Por.: R'W. Langacker: Kotwiczenie, kodowanie, dyskurs...; K. Waszakowa: Neolo-
gizmy tekstowe w Swietle ram interpretacyjnych. W: Tekst. Analizy i interpretacje. Red.
J. Bartminski, B. Boniecka. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
1998, s. 21-33.

18 K. Waszakowa: Neologizmy tekstowe..., s. 24.

19Zob.: R.A. de Beaugrande, W.U. Dressler: Wstep do lingwistyki tekstu. Przet. A. Szwedek.
Warszawa: PWN 1999. A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1998. S. Fish: Interpretacja, retoryka, polityka.
Eseje wybrane. Przet. K. Abriszewski i in. Red. A. Szahaj. Krakéw: Universitas 2002.

2 A. Wierzbicka: Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne. Przet. A. Glaz, K. Kor-
zyk, R. Tokarski. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2006.

21 0. Wojtasiewicz: Wstep do teorii umaczenia. Wydanie drugie. Warszawa: ,,TEPIS”
1992, s. 77.
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w ramach nieprzektadalnosci: ,,[...] w wypadkach przektadow prawdopodo-
bienstwo niezrozumienia aluzji— pisze O. Wojtasiewicz — ogromnie wzra-
sta, gdyz odbiorcy przektadu maja znacznie mniej «erudycji» niezbgdnej
do zrozumienia oryginatu™?2. Polski czytelnik publicystyki rosyjskiej — jak
juz wezesniej sygnalizowatam, komentujac pokroétce przytoczone wyzej
fragmenty tekstow w oparciu o Rosyjsko-polski stownik skrzydlatych stow
— w jakims$ zakresie niewatpliwie styka si¢ z przektadem. A publicystyke
rosyjska czytaja nie tylko znajacy jezyk rosyjski — stad druga niejako czgsé
podjetego problemu: zrozumienie, interpretacja i sposob funkcjonowania
rosyjskich skrzydlatych stow w przektadzie.

Zestawiajac oryginal i przektad przekonujemy sig, ze obecnos¢ w tekscie
oryginalu kulturowo nacechowanych komponentéw aktywizuje kategorie
obcosci w odbiorze przektadu, a koniecznos¢ uwzglednienia perspektywy
odbiorcy, dla ktorego nie wszystkie aluzje moga by¢ czytelne, zmusza
thumacza do stosowania transformacji w ramach zabiegéw kompensacyj-
nych, niekiedy za$ do tworzenia nowych presupozycji z zastosowaniem
odpowiednikéw bliskich i znanych odbiorcy.

Ten problem ilustruja dwa kolejne fragmenty tekstow rosyjskich, ktore
przytaczam wraz z ich polskim przektadem:

[9] Kak xynoxHuUK XynoxxHUKY [tytul] BricraBka ,,Cor-aprt. [lonmurndeckoe uckyc-
ctBO B Poccun”™ B ,,Me30H Pyx” emie He OTKphIIack, a CKaHIall yxe nonbixaeT. 13
9KCIIO3UILINH, OTOOpaHHON KyparopaMu TpeThskoBKH, 17 paboT Tak U HE JOCTUTHYT
IMapwxa. [...] Best 9Ta HCTOPHS BOCXUTUTEIIBHA €ILIE TEM, YTO IEMOHCTPUPYET Hallle
0COOEHHOE OTHOIIEHHE K ,,3arpaHuLie”. DTo JeJieHHne — Ha UCKYCCTBO ,,BHYTPEH-
HEro nmoTpebieHns” 1 UCKYCCTBO ,,BUTPHHHOE , IPEICTABIISIONIEE HE XYI0KHUKA,
€ro MOMCKH, aXKe He HalPaBJICHUE B UCKYCCTBE, a JIMIO TOCYAapCTBa, — POJIOM M3
npouuioro. ITpon3BeneHnst HCKyCcCTBa HE PEKIIAMHBIIT TOCTEp U TeM OoJiee He JIEKo-
paIM¥ NOTeMKHHCKOI IePeBHU, KOTOPbIE HAJIO IBUTH MPEJ] ICHBI O4H BEJIbMOXKHOM
3ananHoi myonuku (FOxHHa YynpunuHa, ,,Utorn” 14.10.2007).

[9a] Wypruta wystawa [...] Jeszcze wystawa ,,Soc-art. Polityczna sztuka w Rosji”
w paryskim Maison Rouge nie zostata otwarta, a juz wywotata skandal. Z ekspozycji,
prezentowanej wczesniej w Moskwie, wycofano 17 prac. [...] Historia z ogotoce-
niem wystawy demonstruje rosyjskie podejscie do zagranicy. Obowiazuje podziat
narzeczy ,,wewnetrznego uzytku” i na sztuke na pokaz. I nie chodzi o poszukiwania
tworcze, przedstawienie jakich$ nowych nurtéw w sztuce, tylko o dbatos¢ o wizerunek
panstwa na zewnatrz. Ale dzieta sztuki to nie jaka$ reklamowka ani tym bardziej
dekoracje w wioskach potiomkinowskich, ktére mozna zaprezentowaé pigknym
oczom zachodniej publicznosci (,,Forum” 11.11.2007).

[10] Komy Hu ckaxems: ,Jy0aiic cTaHeT Mpe3uAeHTOM ’, — B OTBET TOJIBKO MAIIyT
pykamu: ,,Hukorma!”... Ho, kaK y4uI KJIaccuk, ,,HUKOTAa” He TOBOPH ,,HuKorna™. [...]
[enas Bo10op B monb3y Ilytuna, Enplius, S monarato, mpeKpacHo OTAaBall ce0e OT4eT
B TOM, 4TO ITyTHH — 4YenoBek 06e3 KOMaH/bl, a IOTOMY HE B COCTOSIHHH ITPOBECTH
HOPMAJIbHYIO POTALHIO KaJIPOB, KOTOPAsk €CTECTBEHHBIM IOPSIIKOM JI0JKHA COIPO-

22 Tamze, s. 77-78.
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BOXKZIaTb CMEHY JuAepa. [ ...| YyObaiic mpexe Bcero OyAeT IpenCTaBIsTh HHTEPECH
Om3HEC-COO0IIECTBA B IIEJIOM, JJIsl KOTOPOTO OH OyIeT MepBBIM CPEIU PABHBIX, a HE
PaBHOYHAJICHHBIM BBBICH KBa3sHMOHapXoM. [...] TBepmas pyka Ilytuna Bce 60ib-
nre okaspiBaeTcsi MupoM. JKenmeszHas xBarka UyOaiica — o4eBHIHAS PEaNbHOCTb.
JKenes3nast mpaBast pyka — 3TO TO, 4TO JKH3HEHHO Heobxomumo Poccum ceromms.
A notom B 2004 1. OyneT BocTpeboBana B ronoc. Ilpouece momen? (H.B.XKypasnes,
,,He3zaBucumas razera” 21.06.2002).

[10a] W odpowiedzi na hasto: Czubajs na prezydenta! — wszyscy machaja reka:
Nigdy w zyciu! Przystowie ostrzega jednak: ,,Nigdy nie moéw nigdy”. [...] Prezydent
Borys Jelcyn, opowiadajac si¢ za kandydatura Putina, zdawat sobie sprawg, ze jest
on generatem bez wojska i nie bgdzie w stanie przeprowadzi¢ zwyczajowej wymiany
kadr, po zmianie na stanowisku lidera. [...] Czubajs ma szanse reprezentowac interesy
warstwy biznesmenow, ktdrzy moga go uznaé za ,,pierwszego wsrod rownych”, nie
za$ za oddalonego od wszystkich, wysoko wyniesionego quasi-panujacego. [...]
Twarda rgka prezydenta jest coraz bardziej fikcja, natomiast prawdziwos$¢ zelaznego
chwytu Czubajsa nie budzi watpliwosci. Zelazna miotta, zelazna dton na sterze — to
co$, co Rosji jest dzi$ niezbgdne do zycia W roku 2004 moze sig to przetozy¢ na
glosy w wyborach. Czy ten proces juz si¢ rozpoczal? (,,Forum” 20.10.2002).

W zestawionych tekstach jest wiele miejsc wymagajacych komentarza
translatorskiego, proponuje¢ jednak przyjrze¢ si¢ w tej chwili tylko wyrdznio-
nym w tekstach nacechowanym kulturowo skrzydlatym frazom rosyjskim:
nomemKuHcKue 0epesHu oraz lIpoyecc nowern.

Frazem nomemxurnckue oepesnu [9], odnoszacy sie do Rosji czasow
Katarzyny I, a nawigzujacy do budowanych na rozkaz ksigcia Potiomkina
dekoracji wsi, twierdz itp., zyskat znaczenie ‘blichtr na pokaz, fasadowos¢,
dzialania obliczone jedynie na zewnetrzny efekt majace ukry¢ prawdziwy
stan rzeczy’ z kwalifikatorem public. W polszczyznie ma on swoj odpo-
wiednik wsie / wioski potiomkinowskie (mozliwym, ale zupelnie odmiennie
nacechowanym ekwiwalentem jest tez malowanie trawy)®, ktory rowniez
ma status jednostki skrzydlatej. Poniewaz odpowiednik 6w (wsie / wioski
potiomkinowskie) pojawia si¢ w publicystyce polskiej stosunkowo czgsto,
fasadowo$¢ bowiem jest tez cecha naszej rzeczywistosci, konotacja rosyj-
skosci nie przeszkadza Polakowi w prawidlowym zrozumieniu tekstu.

Drugi frazem natomiast — Ilpoyecc nowen [10] — ma zwiazek z epoka
pierestrojki i fraza Michaila Gorbaczowa wypowiedziang w kontekscie
zmian, ktére si¢ wowczas rozpoczely i uznane zostaty za nieodwracalne;
fraza ta szybko si¢ uskrzydlita i rozszerzyta swe znaczenie: ‘jaka$ sprawa,
inicjatywa ruszyla z miejsca, zaczeta nabiera¢ rumiencow’ (z kwalifikatorem
public.)**. Autorzy Rosyjsko-polskiego stownika skrzydlatych stéw proponuja
w charakterze odpowiednika polskiego frazg Proces ruszyf, zastrzegajac

2 W. Chlebda, W.M. Mokijenko, S.G. Szulezkowa: Rosyjsko-polski stownik skrzydlatych
stow..., s. 426-427.
% Tamze, s. 455.
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przy tym (poprzez stosowny symbol), ze jego uzycie wymaga zastosowania
operatora metatekstowego wskazujacego na rosyjskos¢. Neutralne, wygta-
dzone pytanie postawione przez thumacza Czy ten proces juz sie rozpoczaqt?
nie wydaje si¢ adekwatne wobec rosyjskiego IIpoyecc nowen, tym bardziej,
ze czytelnik tego artykutu nie znajduje w tekscie przektadu zadnych syg-
natow nawiazujacych do postaci Gorbaczowa. Thumacz, ktory odwoluje
si¢ do kompetencji swego odbiorcy wspoluczestniczacego w aktualizacji
tekstowej, nie zadbat wigc o to, by przekaza¢ mu wazne presupozycje. Po-
szukiwana w ramach interpretacji tekstu informacja jest zatem niepeina, nie
niesie okreslonych skojarzen u odbiorcy, a rozumienie odnosnego fragmentu
tekstu polskiego moze nawet lekko rozmija¢ si¢ z intencjami nadawczymi
autora rosyjskiego.

Bez rozpoznania skrzydlatych stow, a nastepnie odniesienia ich do wtas-
ciwego zrddta i kontekstu komunikacyjnego, bez zrozumienia sensu zasto-
sowania takiej jednostki w tek$cie (na przyktad aluzja, ironia) i rozpoznania
pragmatycznej istoty ewentualnych jej przeksztalcen, nie mozna mowic
o wlasciwej semantyce rozumienia, bez ktoérej, co oczywiste, interpretacja
tekstu — rowniez przekladu — moze nie by¢ petna ani poprawna. Kon-
sekwencje niewtasciwej interpretacji uwazny (i przygotowany) czytelnik
z pewnoscia dostrzeze w przekladzie (chyba, ze fragmenty tekstu zostana
pominigte, co tez si¢ thumaczom czasem zdarza). Nie mozna co prawda
zaktadaé, ze czytelnik, dla ktérego te relacje sa nieznane, w ogdle nie zro-
zumie tekstu, ale jego odbior bedzie niepetny, pozbawiony odpowiednich
skojarzen, a sprowadzenie odbioru wytacznie do postrzegania kolejnych
sekwencji linearnych uniemozliwi mu podjecie gry z nadawca. Niemniej
jednak do§wiadczony czytelnik przynajmniej domysla si¢, ze ma do czynie-
nia z jednostka ,,nietypowa”. Czy weryfikacji swoich przypuszczen moze
dokona¢ przy pomocy stownikow?

Czeste formutowane sa zarzuty uzytkownikow jezykow stowianskich, ze
leksykografia nie spetnia ich oczekiwan. Uwaga ta dotyczy nie tylko dez-
aktualizacji stownikdéw oraz braku w nich nowych i najnowszych jednostek
poszczegdlnych jezykow, ale rowniez dotkliwego braku pewnych typow
stownikow, zwlaszcza dwujezycznych. Szkic ten konczymy wiec zwroce-
niem uwagi na kilka z nowszych stownikéw rosyjsko-polskich. Jest wsrod
nich przywotywany tu wielokrotnie Rosyjsko-polski stownik skrzydlatych
stow W. Chlebdy, W.M. Mokijenki i S.G. Szulezkowej, ktéry ujmowana
poprzez pryzmat skrzydlatych stéw rzeczywisto§¢ Rosjan (ale rowniez
Polakow?) przestawia w relacjach ekwiwalencji wraz z definiowaniem

2 Rosyjskie jednostki frazematyczne (jako wtracenia obcojgzyczne, zapozyczenia lub po-
przez przektad) sa wyzyskiwane w polskiej publicystyce i dobrze stuza interpretacji rzeczywi-
stosci polskiej, zwlaszcza jej ocenie, wartosciowaniu lub polemice (por. A. Pstyga: Rosyjskie
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znaczen, szerokimi komentarzami, dokumentacja poszczegdlnych jednostek
hastowych oraz ilustracjami tekstowymi w jezyku rosyjskim i polskim. Spo-
sOb opracowania poszczegdlnych hasel stownikowych sprawia, ze stownik
ten nalezy uzna¢ za ,,mala szkolte czytania tekstow rosyjskojezycznych”?.
Polskiemu czytelnikowi publicystyki rosyjskiej z pewnos$cia pomoga row-
niez rosyjskie stowniki: Bonvuioii crosaps kpvliamix cio8 pycckoeo sa3vika
(2000), Hasaiime cosopums npasunvro! Kpviiameie croea 6 cospementom
pycckom sa3vike: kpamkuil crosapb-cnpasounux (2006), Hosas pyccras
¢pazeonozus (2003) czy Pycckoe kynvmypHoe npocmpancmeo. Jlunego-
kynomypono2uueckuil crosaps (2004)*” — by wymienié tylko te z nowszych
opracowan leksykograficznych, ktore rejestruja skrzydlate stowa — niezby-
walne sktadniki kazdego jezykowego kodu kulturowego.

Alicja Pstyga

READING THE RUSSIAN PRESS:
THE SEMANTICS OF UNDERSTANDING, INTERPRETATION, TRANSLATION
AND SLAVIC PHRASEOGRAPHY

Summary

The texts analyzed in this paper include Russian articles, which have been translated into
Polish and published in the weekly ,,Forum”. These articles deal with the relations between
Polish and Russian. This paper focuses on fixed phrases found in these texts and phraseo-
graphy as well as the understanding of these texts by Polish readers. Being language-specific
and culture-specific, fixed phrases require special attention and knowledge on the part of
the reader. Recognizing and placing these phrases in a proper context are prerequisites for
their appropriate interpretation and understanding possible allusions occurring both in the
original texts and their translations.

frazemy w publicystyce polskiej (nie tylko o pragmatycznych aspektach przektadu). W: Wokot
stow i znaczen. T. 1: Polszczyzna piekna i poprawna. Red. J. Mackiewicz, E. Rogowska-
Cybulska. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2005, s. 87-99.).

26'W. Chlebda: Male wprowadzenie do skrzydlatologii ogélnej i stosowanej, a do niniejszego
stownika w szczegolnosci. W: W. Chlebda, W.M. Mokijenko, S.G. Szulezkowa: Rosyjsko-
polski stownik skrzydlatych stow..., s. 26.

27 Zob.: B.IL. Bepros, B.M. Mokuenko, C.I". [llynexkoBa: Bonbuioll c108apb Kpbliamulx
cnos pycckozo asvika. Mocksa: ,,Pycckue cnoBapu”, ,,UzgarensctBo Actpens”, ,,M3na-
tenbeTBo ACT” 2000; B.M. Mokuenko: Jasaiime cosopums npasgunvro! Kpviniamuie crosea
8 COBPEMEHHOM PYCCKOM A3biKe: Kpamkuti crosapb-cnpasoynuk. Cocrasnenne B.M. Mo-
kueHko, E.W. 3pikoBa. Cankt-IletepOypr: @unonorndeckuii pakynsrer CII6IY Mocksa:
Wznarensckuit neHTp ,,Axagemus” 2006; B.M. Moxkuenko: Hoeas pycckasa ¢gpaseonozus.
Opole: Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej 2003; 1.C. bpunesa, H.I1. Bomns-
ckas, JI.b. T'yaxos, 1.B. 3axapenxo, B.B. KpacHbix: Pycckoe kynvmypHoe npocmpancmeo:
Jlunesokynemyponozuveckuil cnogaps. Beim. nepssriit. Mocksa: ,,l'Hozuc” 2004.
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Anuyus [lcmorea

YUTASA PYCCKYIO ITYBJIIMIUCTUKY:
CEMAHTHKA IIOHUMAHW, UHTEPITPETALIMA, ITEPEBO/]
U PYCCKO-IIOJIBCKA ST ®PABEOI'PAOI A

Pe3ome

B HacTosIme# cTaTbe aHATM3UPYIOTCA TEKCTHI PYCCKON ITyOIMITCTHKY, MEPEBEICHHBIC
Ha TIOJBbCKUH A3BIK M ONyOIMKOBAHHBIE HA CTPaHMIAX >KypHasa «Dopym», MOCBSIICHHbBIE
MOJIBCKO-PYCCKMM OTHOLIEHHSM. ABTOP CTAaBHT B IIEHTPE BHUMAHHUS KpbIIaThie (Ppa3bl ITHX
TEKCTOB M BO3MOXKHOCTH aJIeKBaTHOTO MOHMMAHUS MONBCKHIMH YUTATEIISIMA U CAMHX 3THX
(pas3, 1 cMbICIIa COAEPIKAIHIX UX TEKCTOB. Bymyun KylbTypHO MapKUpOBaHHBIMU, KPBLIATHIE
(pa3sl TpeOyIOT CHIEIAaTbHOTO BHUMAHUS U 3HAHUH CO CTOPOHBI unTaress. Omo3HaTh Takue
(pa3bl ¥ MX IEPBUYHBIN KOHTEKCT — yCJIOBHE HX a/IeKBAaTHOI HHTEPIPETALK ¥ TOHIMaHHs
BO3MOXKHBIX HAMEKOB KaK B TEKCTE MOJUTMHHIKA, TaK U B €T0 IIEPEBOJIE.





