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ODTWARZALNOSC W GRANICACH PARY PRZEKEADOWE]

1. Wstep
17 pazdziernika 2005 roku w ,,Gazecie Wyborczej” ukazat si¢ nastepujacy
tekst:

Skonczyt si¢ wzrost notowan Donalda Tuska. To wyniki sondazu ,,Gazety” zro-
bionego w piatek i sobotg. Wigkszos¢ wywiadow zostata przeprowadzona w sobote.
Wowczas Polacy mieli za soba pigé dni ,,afery wehrmachtowej” — juz wiedzieli, ze
dziadek kandydata PO byt wcielony do Wermachtu, cho¢ nie jako ochotnik.

Postawmy przed soba zadanie, by w powyzszym fragmencie oznaczy¢
wszystkie polaczenia dwuwyrazowe, $cislej — zwiazki nominalne np.
rzeczownika z przymiotnikiem (w ujeciu sktadniowym — z przydawka
w postpozycji). W czasie lektury tekstu odnajdujemy m.in. potaczenie afery
wehrmachtowej (w postaci hastowej: afera wehrmachtowa)'. W ten sposdb

' Przymiotnik wehrmachtowy przed data utworzenia kolokacji afera wehrmachtowa
wchodzit w nieliczne zwiazki. Od rzeczownika Wehrmacht urabiano raczej przymiotnik
wehrmachtowski: wehrmachtowski ,,drag” (dekstryna w tabletkach), wehrmachtowska ma-
nierka, wehrmachtowska rejestracja, wehrmachtowski opel, wehrmachtowska Somua S-335,
wehrmachtowski demobil czy wehrmachtowski mundur. Dokumentacja wyrazu wehrmachto-
wy jest bardzo pouczajaca i daje asumpt do kolejnego potwierdzenia standw wypowiadanych
przez tych badaczy jezyka, ktorzy nie absolutyzuja zasobodw internetowych wystarczajacej
podstawy prowadzenia badan lingwistycznych. Ot6z prézno szukaé w zasobach internetowych
obfitych potwierdzen materiatowych omawianego tu przymiotnika przed dniem 17 X 2005,
i to okoto godziny 04:00 GMT. Po 17 pazdziernika 2005 roku serwisy indeksujace oferuja
juz kilkaset kontekstow z przymiotnikiem wehrmachtowy. Identyczng — symptomatyczng
semazjologicznie — sytuacje¢ wzrostu frekwencji (notowana z doktadnos$cia godzinowa)
wyrazu obserwowali§my w przypadku jednostki Biestan. Do 1 wrzesnia 2004 roku bardzo
trudno poszukiwaé potwierdzenia tekstowego tego wyrazu (np. pozaencyklopedycznego).
Obecnie w tekstach polskojezycznych odnajdujemy kilkadziesiat tysigcy kontekstow dla
wyrazu Biestan, w tym takze derywaty: biestanski (wraz z istotnymi wyrazeniami idioma-
tycznymi: syndrom biestanski, biestanski horror, biestanska tragedia itd.).
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konczymy prace z tekstem, ktorej wynikiem jest interesujaca nas jednostka
wielowyrazowa.

W niniejszym artykule operujemy — za Wojciechem Chlebda — specy-
ficznym pojeciem jednostki wielowyrazowe;j:

Jednostki te nazywamy frazeologicznymi (idiomatycznymi) w szczeg6lnym sensie
tego terminu, odbiegajacym od rozumienia standardowego, zblizonym natomiast do
pojecia ,,odtwarzalnych wielowyrazowcow” w rozumieniu A. Bogustawskiego. To
zlozone z 2-3 (i wigcej) wyrazow catostki nominatywne, ktore werbalizuja rozmaite
pojecia, sady, oceny i emocje w sposob do tego stopnia regularny, ze zyskaty charakter
wyrazowych potaczen reprodukowanych [...] (Chlebda, red., 2007: 7).

Metodom poszukiwania wielowyrazowych jednostek jezykowych poswie-
cono w literaturze przedmiotu bardzo wiele miejsca?, czynnos$¢ te mozna
uzna¢ nawet za wyraz mody’ naukowej. Cato$¢ omowien podzieli¢ mozna na
opracowania stricte filologiczne — akwantytatywne, oparte na manualnym
ogladzie materiatu tekstowego (Chlebda 2006, Banko 2005, Wawrzynczyk
2006), oraz na ujecia statystyczne, odwotujace si¢ w swych strukturach do
rozwazan (nastgpnie do rozwiazan) matematycznych (Yamamoto, Church
2001; por. przypisy 2 i 3). Poza wspomnianymi ujeciami istnieja takze prace
szczegolne, podejmujace tematyke w sposob ponadprzecigtnie wszechstron-
ny, wieloaspektowy, kontaminujace problematyke lingwistyczna, filologicz-
na, historyczna, kulturowa, filozoficzna, obyczajowa, realioznawcza itp.
Syntetyzujacym osiagnigciem tych badan jest monografia Chlebdy (2005).
Jak kazdy zwerbalizowany podziat w przyrodzie i ten jest wyrazem pewne;j
propozycji: w jednej z interpretacji wskazanie dowolnej wielowyrazowej
jednostki jezykowej w ramach tradycyjnych uje¢ filologicznych juz jest
czynnoscia noszaca znamiona swiadomosci kwantytatywnej. Przemawia
za ta perspektywa chociazby parametr zaproponowany przez Chlebde
w pionierskim na gruncie frazematyki polskiej opracowaniu (Chlebda
1991), a mianowicie odtwarzalno$¢. Skoro zatem frazematyk wyroz-
nia spoérod innych ciagdéw jednostke jak za kréla Cwieczka, to zapewne
dlatego, ze napotkat ten fragment w swych kwerendach wigcej niz jeden
raz. Lub: napotkal jeden raz, ale juz z gotowa informacja metajezykowa,
iz jest to wlasnie jednostka godna wyroznienia (a wigc jej odtwarzalno$¢
zostata stwierdzona juz uprzednio). Systematyczne ujecie frazematyki

2 Por. m.in.: Barnbrook 2007, Cantos-Gomez, Sanchez 2001, Cermak, Klégr 2004, Cla-
veau, L’Homme 2006, Daudaravicius, Marcinkevi¢iené 2004, Dayrell 2007, Nesselhauf
2005, Stefanowitsch, Gries 2003, Williams 2002, 2005, Yamasaki 2008; por. omoéwienie
syntetyzujace: Siepmann 2005.

3 Por. m.in.: Dernowicz 2007, Piskorski, Sydow 2007, Przepiorkowski et al. 2007, Rodri-
guez et al. 2007, Sagot 2007, Suzuki, Fukumoto 2007, Todirascu et al. 2007.
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przez Chlebde wyplywa w pewnej mierze, co pokazuje powyzszy cytat,
z my$li Andrzeja Bogustawskiego, ktory wskazat na szczegolne miejsce
,odtwarzalnych wielowyrazowcow” w systemie jezykowym (w tym takze
w leksykografii*; por. Bogustawski 1988)°.

W niniejszej publikacji na wstepie omoéwimy wykorzystywane w praktyce
typy metod ekscerpcjiwielowyrazowych jednostek jezyka (celowo
W tym miejscu unikamy obcigzonych tadunkiem terminologicznym okreslen:
wielowyrazowiec, syntagma, idiom, frazeologizm, frazem, kolokacja itp.), by
w drugiej czesci tekstu zaprezentowaé dodatkowy sposob kolekcjonowania
nielitycznych w obrebie stownika jednostek wielowyrazowych, oparty na
analizie par przekladowych w uktadzie a tergo. Naszym celem jest wstepne
przyblizenie mozliwie nieskomplikowanych metod wydobywania z tekstow
pisanych tego typu jednostek jezykowych, by wskaza¢, w jakim zakresie
mozliwe sa do wykorzystania — poza dotychczas znanymi — dodatkowe
praktyczne metody ekscerpcji.

Tradycyjnie edukowany filolog, dysponujac wzorem typu:

Dice(x’ =2P ” /(P
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tak sformutowanej informacji nie uzyje w zaden praktyczny sposob, gdyz
sciezka filologa raczej nie przewiduje realizacji celow badawczych z wyko-
rzystaniem powyzszej aparatury obliczeniowe;j; filolog potraktuje tego typu
formute statystyczna indyferentnie. Wobec tego staramy si¢ ukaza¢, w jakim
zakresie mozliwa jest droga dotarcia do wielowyrazowych (wstgpnie ,,podej-
rzanych” o idiomatyczno$¢, resp. frazematyczno$¢) jednostek jezykowych
przez badacza nieposhugujacego si¢ instrumentarium matematycznym. Ot6z
tylko pozajezykowa wiedza dotyczaca matur przeprowadzanych w roku
2006 pozwala zinterpretowac potaczenie wyrazowe matura Giertycha
jako nazwe rodzaju systemowej abolicji maturalnej (w przeciwienstwie do
okreslenia matura Giertycha jako nazwy indywidualnego, osobisto-edu-
kacyjnego do§wiadczenia ministra czy tez obywatela Romana Giertycha).
W procesie idiomatycznego (frazematycznego) dekodowania tekstu pomoc-
ne bedzie uzycie cudzystowu®:

4 Por. Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979.

5 Por. takze w kwestii okre$lania jednostek jezyka: Bogustawski 1976a, 1976b, 1987.

¢ Jednym z mozliwych sposobow usprawnienia ekscerpcji jest obserwacja jednostek wielowy-
razowych ujetych w cudzystowach. We wczesniejszych pracach (np. Wierzchon 2005) ukaza-
lismy, jak efektywna w wymiarze rejestracyjnym, a takze dla potrzeb gramatyczno--opisowych
moze si¢ okaza¢ skrutacja jednostek cudzystowowych. Wystarczy w tym miejscu nadmienic,
ze jednostki w cudzystowach stanowia nieprzecigtnie atrakcyjny pod wzgledem filologicznym
element jezykowy, zawierajacy w sobie wlasnos$¢ neologicznosci, w tym neofrazematycznosci.
Stad ekscerpcja jednostki afera wehrmachtowa wydaje si¢ naturalng konsekwencja prac rozwi-
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Panstwowe szkoty daty bowiem do zrozumienia, ze absolwenci z ,,matura Gier-
tycha” nie maja czego u nich szukaé. Giertych nagoni wigc klientoéw prywatnym,
nastawionym gldwnie na robienie kasy uczelniom (,, Trybuna”, 2006.08.03).

Powracajac w tym miejscu do zadan niniejszej publikacji, nalezy stwierdzic,
ze jej celem jest przedstawienie serii konkretnych krokéw operacyjnych zmie-
rzajacych do osiagnigcia pewnego zbioru wynikow. Pracg t¢ przedstawimy
na przyktadzie szczegolnego tekstu — Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego
z kluczem polsko-rosyjskim pod red. J. Wawrzynczyka (dalej: WSRP7).

2. Strategie poszukiwania polaczen wyrazowych

Istnieja generalnie dwa podejscia badawcze ujmujace jednostki dys-
kontynualne w centrum analiz®. Badacze zorientowani nieckomputerowo
kazdorazowo z zatozenia wnikaja w ontologie sytuacji, analizuja konteksty
kulturowe, historyczne, relacje metaforyczne, uktady nadawczo-odbiorcze,
interakcje itp. Druga grupa badaczy — stosujaca narzedzia komputerowe
— odchodzi od wspomnianych ptaszczyzn komunikacyjnych, uznajac je
za nieuchwytne w procesie badawczym i koncentruje si¢ na wlasnosciach
kwantytatywnych (czy tez innych wtasno$ciach parametryzowanych — np.
gramatycznych lub graficzno-tekstowych: uzycie cudzystowu, zastosowanie
markerow tekstowych’ typu: tzw., so-called, max nazvieaemuit itp.)'°. Dla

nigtych we wspominanych publikacjach. Cudzystow wskazywany byt juz przez Chlebdg (1991)
jako jeden z mozliwych strukturalnych formalnych) wskaznikéw frazematycznosei. Kolejnym
krokiem badawczej penetracji stalo si¢ przedstawienie owej immanentnie tkwiacej w jednostce
jezykowej frazematycznosci w postaci wyrazenia regularnego [a-z]+ [a-z]+ (notabene wykorzy-
stywanego regularnie przez informatykow w ich pracy programistycznej). Zdajemy sobie sprawe,
ze dla grupy programistow formula ,,[a-z]+ [a-z]+” jest zapisem trywialnym, z drugiej strony
jednak stwierdzenie, ze jednym z wyznacznikéw frazematycznosci jest ujecie cudzystowowe,
dla pewnej grupy jezykoznawcow takze nie przedstawi zadnej istotniej wartosci.

7 Skrotem WSPR oznaczamy z kolei Wielki stownik polsko-rosyjski pod red. J. Waw-
rzynczyka.

8 Wydaje sig, ze badacz, ktory staje przed zadaniem przegladu literatury dotyczacej ogél-
nie pojetej frazeologii, frazematyki, idiomatyczno$ci, kolokacyjnosci etc., chcac zachowad
Swiezo$¢, dystynktywno$¢ wlasnego ujgcia, winien roztropnie pomina¢ jeden krok badawczy:
zrezygnowac z omawiania kilkuset (dane dotyczace liczby opracowan wyszukanych w BL/LB,
Linquistic Abstracts, SBJO itp. zbiorach) opracowan dotyczacych powyzszych zagadnien i
skoncentrowac sig jedynie na krytycznych globalnych ujeciach problemu (w rodzaju Cermak
2001), w ktorych wskazuje si¢ na nieogarnialno$¢ masy literatury przedmiotu.

° ,,Ta metoda odznacza si¢ wysoka precyzja (ang. precision), ale niska kompletnos$cia
(ang. recall), to znaczy ze wsrdd otrzymanych za pomoca wyrazen regularnych wynikow
jest stosunkowo duzo kolokacji idiomatycznych, ale nie wszystkie kolokacje idiomatyczne
znajda si¢ wsrod wynikow (w wynikach znajda sig tylko kolokacje jawnie definiowane
w tekscie)” (Buczynski 2004: 31).

10 Intuicja podpowiada, ze podziat ten najczgsciej ma podtoze pokoleniowe, co oznacza
zwrot mlodszych badaczy w strong ujg¢ komputerowych.
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rozwiazan np. anglosaskich!' mozliwe jest dodatkowo poczynienie kolejnego
kroku, a mianowicie odwotanie si¢ w opracowaniach do porzadku leksy-
kalnego wyrazonego np. poprzez ontologi¢ FrameNet. Na przyktad Atkins
et al. w oparciu o korpus 14 000 wystapien stowa argue w BNC wskazuja,
ze najbardziej efektywna droga do uzyskania rzetelnej informacji leksyko-
graficznej dotyczacej danego stowa (w ujeciu Atkins et al. 2003 — gldéwnie
tzw. frame evoking words) jest obserwacja jego otoczenia gramatycznego
(Atkins et al. 2003: 252). Autorzy przeprowadzaja rozumowanie w oparciu
o strukture FrameNet'2.

Na przypadku jezyka polskiego wyrdzniajacym si¢ ujeciem w zakresie
ekscerpcji jednostek wielowyrazowych jest pionierska praca A. Buczyn-
skiego:

Program, ktory opisuje niniejsza praca, stosuje do wykrywania kolokacji miary
statystyczne (okreslane tez jako probabilistyczne), badajac parametry takie jak
czgstos¢ wystapienia kolokacji, rozrzut wystgpowania kolokacji pomigdzy teksty
wchodzace w sktad korpusu lub odchylenie czgstosci wystgpowania kolokacji od
warto$ci oczekiwanej przy zatozeniu niezalezno$ci stéw wchodzacych w jej sktad
(Buczyfiski 2004: 30).

Poszukujac potaczen terminologicznych (operacje dotyczace poszukiwa-
nia potaczen terminologicznych znacznie r6znig si¢ od czynnosci, ktérych
celem jest okreslenie zbioru np. frazemdéw nieterminologicznych typu: Jas
i Malgosia, przepraszamy za usterki, nie chcem ale muszem"? itp.), zazwyczaj
operuje si¢ technikami kluczowosci (K-score), wykluczenia stow funkcyj-
nych (stop-list — por. takze rozdziat 4.3.5. w pracy Buczynski 2004') oraz
lematyzacji (Petrovic et al. 2006).

Z powodu fleksyjnosci jezyka polskiego i braku homografii dla niektorych
form fleksyjnych (biata niedziela, bialej niedzieli, biate niedziele itd.) meto-
dy kwantytatywne typu T-score, Gravity Counts, Dice, Mutual information
itp. (por. Buczynski 2004, Daudaravicius, Marcinkevi¢iené 2004) traci na
wartos$ci, bowiem ich aplikacja uzalezniona jest w pierwszej kolejnosci od

"W przypadku dysponowania odpowiednio opracowana ontologia jezyka polskiego
badania takie takze sa mozliwe do przeprowadzenia.

12'W kwestii Frame semantics por. m.in.: Atkins et al. 2003, Baker et al. 2003, Fillmore
et al. 2003a, b, c, Fontenelle 2000, Hanks 2004, Zaenen 2002; w sprawie nowszych wypo-
wiedzi por.: Boas 2005: 453, Piasecki, Koczan 2007, Vetulani et al. 2007, Bajkowski 2007,
FiSer 2007.

13 Por. z pojeciem ,tematu” i ,,wariacji” w pracy: Chlebda 2005: 27.

14 Przy probach zastosowania programu do celow praktycznych, do$¢ szybko okazalo sig,
ze — zwlaszcza przy pytaniach o kolokacje konkretnych stow — znaczaca cze$¢ wynikow
stanowig kolokacje z krotkimi, czgsto wystepujacymi stowami — przyimkami, spojnikami
i innymi matymi stéowkami (okreslenie jednej z uzytkowniczek)” (Buczynski 2004: 64).
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zastosowania odpowiednio kompetentnego analizatora morfologicznego
lematyzujacego formy fleksyjne do kanonicznych postaci stownikowych.
W przypadku stownictwa wspotczesnego nazywajacego zjawiska zwiazane
z realiami taka preanaliza morfologiczna zostanie znaczaco zahamowana.
Wydaje si¢ zatem, ze niemozliwe jest zaproponowanie jedynej optymalnej
metody kwantytatywnej, np. ekscerpcji bigramowe;j (tj. takiej, w ktorej wy-
korzystuje si¢ obserwacje liczby wystapien danych 2-polaczen wyrazowych;
por. Stubbs 2002, Yamamoto, Church 2001) dla automatycznej ekscerpcji
potaczen wyrazowych w jezykach fleksyjnych. Dlatego, pomigdzy innymi,
konieczne jest okreslenie takze takiej metody, w ktorej gtowny akcent kta-
dzie si¢ na analize pozakwantytatywnych determinantow kolokacyjnosci
(frazematycznosci; Chlebda 1991: 115). Taka metoda moze by¢, o czym
wspomnieliSmy wyzej, np. obserwacja potaczen dwu-, tréj- i czterowyra-
zowych poprzedzonych skrotem #zw. oraz ograniczonych z prawej strony
znakiem niefonogramicznym w terminologii np. Tarajto (1988), tj. kropka,
przecinkiem, §rednikiem itp. Wielko$¢ korpusu w tego typu badaniach nie
ma znaczenia, co jest najwicksza zaleta tej metody.

Na tle wspomnianych uje¢ badawczych, jakkolwiek bysmy formutowali
ich warunki techniczne (np. w postaci: idiomem jest takie potaczenie, ktoére w
tekscie o mocy 100 000 wyrazow wystepuje 5 razy), nie istnieje mozliwos¢
takiego sformutowania definicji, aby w czasie jej stosowania nie odwolywac
si¢ do czynnosci nieprzewidzianych w sformalizowanej postaci definicji;
innymi stowy, w pracy ekscerpta nalezy si¢ odwota¢ do intuicji jezykoznaw-
czej, kompetencji jezykowej, zrodet encyklopedycznych!' etc. Rodzi sie
zatem problem fundamentalny: co faktycznie badamy? Czy w ogole jesteSmy
w stanie generalnie (0golnie'®) zdefiniowac¢ jednostki, ktorych poszukujemy?
Nie sa to bowiem najcze$ciej wystepujace potaczenia wyrazowe.

Degand i Bestgen wskazuja:

To test the retrieval technique, we will concentrate first on opaque idioms only,
i.e. stable, holistic combinations of two or more words whose meaning cannot be
derived from its component parts [...] (Degand, Bestgen 2003: 25).

15 Wigkszo$¢ uzytkownikow jezyka polskiego spotkata si¢ w szkole podstawowej (np.
na lekcjach historii) z potaczeniem wyrazowym np.: plan Marshalla. Bez odwolywania
si¢ do zrddet encyklopedycznych nie kazdy jezykoznawca bedzie w stanie rozpoznaé
cechg idiomatyczno$ci takich jednostek, jak np.: kostka Napiera, kryterium Rayleigha,
liczba Avogadra, liczba Fermata, liczba Mersenne’a, liczba Reynoldsa, liczba Wolfa,
mechanizm Higgsa, metal Dore’a, most Einsteina-Rosena, notacja Backusa-Naura,
odczyn Herxheimera, odczynnik Grignarda, owale Cassiniego, paradoks Fermiego,
paradoks Seeligera, pas Kuipera, pierscienie Einsteina, plan Weinera, powierzchnia
Horgana czy prawo Evina.

16'W sensie: w ramach jezykoznawstwa ogolnego.
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Wydaje sig, ze i w naszym przypadku poszukujemy wtasnie tych
obiektow, o ktérych méwia cytowani tu autorzy. By¢ moze adekwatnym
opisem tych jednostek bytoby nazwanie ich tak, jak zrobit to autor Stow-
nika peryfraz czyli wyrazen omownych (Banko 2005). Wéwczas jednak
ponownie mieliby$my do czynienia bardziej z jednostkami wyréznianymi
na podstawie intuicji (wiedzy) leksykograficznej, wiedzy pozaj¢zyko-
wej, a nie na podstawie metod typu: Altenberg 1998, Buczynski 2004,
Choueka et al. 1983, Daudaravic¢ius, Marcinkevi¢iené 2004, De Cock
1998, Degand, Bestgen 2003, Jones, Sinclair 1974, Mason 1997, Smadja
1989, 1993, Stubbs 2002, Yamamoto, Church 2001 (to jedynie wybor
z dziesiatek podej$¢ badawczych).

W zakresie opisu terminologii celne ujgcie problemu odczytujemy
w pracy Pedersena!’: ,,[...] terminological word combinations are
characterised by their ability be defined as units” (Pedersen 1995:
62). Faktycznie, potaczenia typu: abolicja podatkowa, abstrakcja
ekspresyjna, adopcja anonimowa, adopcja prenatalna, aktywator
plazminogenu, aktywna eutanazja, aktywne wakacje, aktywny wy-
poczynek itd. zapewne moglyby stanowi¢ w stowniku jezyka ogol-
nego oddzielne (pod)hasta leksykograficzne. Problem upatrujemy
jednak w tym, ze bezsporne okre§lenie tego, czy aktywne wakacje
to polaczenie odtwarzalne, czy nie, jest zadaniem ze wszech miar
skomplikowanym. A jezeli nie jest to potaczenie odtwarzalne, to jakie
jest to potaczenie? Czy ma ono taki sam status onomazjologiczny,
jak potaczenia mife wakacje albo nudne wakacje? Pytanie to ma tez
zdecydowany wymiar translatorski.

Na tle tak naszkicowanych komplikacji dotyczacych zmudnej kwa-
lifikacji danych potaczen do zbioru ,,odtwarzalnych wielowyrazow-
cOW” w niniejszej pracy zaproponowac chcielibySmy osobna metode
prowadzaca do poszerzenia inwentarza idioméw. W tym celu ponow-
nie odwotamy si¢ do pojecia odtwarzalnosci. Nie chcac wprowadzaé
dodatkowych terminow lingwistycznych, lecz prébujac sie oprze¢ na
dotychczasowym dorobku badawczym, reinterpretujemy — na gruncie
prezentowanego w niniejszym artykule ujecia— ztozona przez Chlebde
propozycj¢ rozumienia odtwarzalnos$ci, ktora bedziemy tu traktowac jako
odtwarzalnos$¢ sktadnika potaczenia wielowyrazowego.
W opisywanej metodzie bedziemy si¢ poslugiwaé juz opracowanym
materiatem stownikowym, a wigc nie eksplorujemy zbioru tekstow, lecz
ograniczamy si¢ w ekscerpcji jedynie do stownika. Innymi stowy: poszu-

7W tym miejscu jednak natychmiast zwraca nasza uwagg kwestia ograniczenia badanego
materiatu do jednostek terminologicznych. To ujgcie wydaje si¢ z kolei zbyt rygorystyczne,
pomija bowiem w rejestracji istotng grupg polaczen nieterminologicznych.
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kiwaé bedziemy potaczen wielowyrazowych w stowniku przektadowym.
Zadanie to w pierwszym ogladzie moze si¢ wydac czynno$cia redundantna,
oto bowiem dysponujemy juz opracowanym leksykograficznie artykutem
hastowym, w ktérym przedstawia si¢ w ramach np. podhaset zbiory potaczen
wyrazowych. Na przyktad z artykutu hasta moruabubIii:

MOTWIBHBII (Hanp. muwuna) grobowy ¢ MOrHIIbHasI IIUTA plyta nagrobkowa;
MOTHJILHBIN KpecT krzyz nagrobny'®

otrzymujemy dwa polaczenia:

¢ MormwjibHasi mauTa plyta nagrobkowa
¢ MOTWJIBHBIN KpecT krzyz nagrobny

W zwiazku z tak przygotowanym materialem stownikowym mozna
zada¢ pytanie: co nalezy rozumie¢ przez ekscerpcje par przektadowych?
Jaki uktad typograficzny tekstu bedzie pomocny w ekscerpcji par przekta-
dowych powigzanych tym samym cztonem — i co za tym idzie: czym jest
dwujezyczny indeks a fergo? Komu shuzy i czemu? W jaki sposob uktad ten
bedzie pomocny w odnajdywaniu potaczen wielowyrazowych z cztonami
o cesze odtwarzalnosci? Jaki krok naprzéd w badaniach nad inwentarzem
idiomatykonu czyni dwujezyczny uktad a tergo? Jaki rodzaj informacji
— niedostepny w bezposrednim kontakcie ze stownikiem — materiat a tergo
(i tylko ten materiat) udostepnia?

3. Jednostki przekladowe w ukladzie a tergo

W 2004 roku ukazat si¢ Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-
rosyjskim pod red. J. Wawrzynczyka (WSRP). W roku 2006 naktadem
wydawnictwa Takt ukazat si¢ Indeks a tergo jednostek przektadowych Wiel-
kiego stownika rosyjsko-polskiego z kluczem polsko-rosyjskim (Wierzchon
2006)", ktory na ponad dwoch tysiacach stron prezentuje ponad 120 tysiecy
jednostek przektadowych?. Ponizej postaramy sie wyliczy¢ okoliczno$ci,

18 Cytaty pobrane z WSRP wprowadzamy do niniejszego artykutu czcionka o jednym
kroju.

19 Dalej: Indeks a tergo...

20 Korzystanie z tej pozycji w warunkach przektadowych uzaleznione jest od per-
fekcyjnej, celujacej (bliskiej tzw. bilingwalnej) znajomosci jezykoéw polskiego oraz
rosyjskiego. Krag osob, ktore z pozytkiem siggna po Indeks a tergo..., zawgza stan
znajomosci jezyka rosyjskiego oraz jezyka polskiego jednoczesnie. Ze zrodta tego nie
skorzysta osoba, ktora doraznie poszukuje odpowiedniego ekwiwalentu w celu dokona-
nia tekstowego podstawienia wtasciwych jednostek. Brak dyrektyw wyboru, informacji
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w jakich narzedzie to moze si¢ sta¢ pomoca w procesie tworzenia, opraco-
wywania (kolekcjonowania) list wielowyrazowych potaczen, m.in. w celu
opracowywania idiomatykonow?! (zob. Chlebda, red., 2006, 2007, 2008).
Przede wszystkim nalezy ustali¢ pojecie pary przektadowej. Pary
przektadowe w obrebie naszych badan budujemy na podstawie WSRP. Para
zatem to zbidr dwuelementowy (inaczej: relacja) sktadajacy si¢ z hasta lub
podhasta WSRP (pisane w WSRP czcionka potgruba) jezyka rosyjskiego
oraz wlasciwego mu odpowiednika polskiego. Powtorzmy: w sktad takiej
jednostki wchodzi hasto lub podhasto jezyka rosyjskiego wraz z jego ekwi-
walentem pobranym z jezyka polskiego. Zwr6¢my uwage, ze mowimy tu
jedynie o hasle lub podhasle (w sensie: napisu hastowego), natomiast nie
wspominamy o zadnych dodatkowych informacjach leksykograficznych
(fonetycznych??, morfologicznych czy sktadniowych)?. Utworzenie pary
przekladowe;j o takiej konstrukcji pozwoli w uktadzie a fronte oraz a tergo
kontrolowa¢ przebiegi morfologiczne (grupy wyrazoéw majace np. to samo
zakonczenie w sensie morfologicznym?* lub leksykalnym?®) zbiorow wy-
razow. Dla dalszego operowania materialem wygodne terminologicznie
bedzie przypomnienie pojec¢ transland itranslat (Bogustawski 1988):
translandem w obrebie tego artykutu nazywac bedziemy jednostke jezyka
rosyjskiego, natomiast translatem — jednostke jezyka polskiego.

metaleksykograficznych, pragmatycznych, gramatycznych itp. wyklucza komfortowe,
tj. niesystematyczne, dorazne korzystanie ze wspomnianego indeksu. Dwujgzyczny
uktad a tergo jednakze powoduje, ze pewne systematyczne, zwtaszcza morfologiczne
oraz leksykalne obserwacje serii par przektadowych staja si¢ — poprzez opracowany
uktad — w ogole mozliwe.

2'W przypadku wykorzystania Indeksu a tergo w konteks$cie opracowania szczegolnego
dzieta (Chlebda, red., 2006, 2007, 2008) mozna mowi¢ o wyjatkowo szczg§liwych oko-
liczno$ciach: Indeks a tergo... wprost podpowiada relacj¢ przektadowa ustalong dla jezyka
rosyjskiego oraz polskiego.

22 Miejsce oraz symbol akcentu wyrazow rosyjskich przejmuje si¢ z WSRP i pozostawia
bez zmian.

2 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze praktyka ta nie jest wlasnoscig jedynie tu pre-
zentowanej metody uzyskiwania par przektadowych. Wyborny Podreczny idiomatykon
polsko-rosyjski (Chlebda, red., 2006, 2007, 2008) jednostki takie nazywa intuicyjnie i jasno
czystym” ekwiwalentem: ,./diomatykon jest stownikiem przekladowym, co oznacza, ze
jego priorytetem informacyjnym jest podawanie drugojezycznych ekwiwalentéw jednostek
hastowych, informacje gramatyczne za$ o tych jednostkach, ich parametry stylistyczne,
pragmatyczne i im podobne przesunigte zostaly na plan drugi lub sa w ogdle nieobecne.
Roéwnoczesnie jednak staramy sig nie tylko pokazaé «czysty» ekwiwalent (translat) danej
jednostki polskiej w jezyku drugim (rosyjskim), ale tez skierowa¢ uwagg uzytkownika na
sposob korzystania z niego w trakcie tworzenia wypowiedzi w jezyku rosyjskim” (Chlebda,
red., 2006: 8; por. takze: Chlebda, red., 2007: 7— 8).

2 Dla jednostek jednowyrazowych.

% Dla jednostek wielowyrazowych.
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3a. Przygotowanie materialu dla uzyskania par przekladowych

Ponizej zaprezentujemy proces ,,0bliczania” jednostek przektadowych?.
W praktyce otrzymanie tych jednostek jest mozliwe dzigki temu, ze WSRP
przejawia wysoka kulture leksykograficzna: na podstawie tego tekstu (stow-
nika) mozliwe jest wygenerowanie listy jednostek przekladowych, co nie jest
stanem oczywistym, bowiem generowanie list jednostek przektadowych nie byto
przeciez ujete w programie tego stownika (w czasie, gdy byt on tworzony dla
celow publikacji drukowanej). Najistotniejsze z naszej perspektywy w WSRP
jestuzycie ukosnika (ze spacjami) oraz $rednika. Znaki te, jako (nigdy) niewcho-
dzace do translatu, doskonale pelnia funkcje metaleksykograficzna, oddzielajac
od siebie kolejne potencjalne translaty. WSRP ukazuje strukture haset o roznej
ztozonos$ci akapitow, od artykutow hastowych najprostszych:

Aape Aare
przez:
Ab0ac [-ca] Abbas
A66acuabl [-10B] Abbasydzi
adoar [-ta] 1. opat 2. (racmosmens) przeor
[...]
do typu:

a epammamueckoe cio6o 1. (coedunsiem npeonodceHus Uil ux Yacmu,
8bIpAdICAs NPOMUBONOCMABLEHIe, CONOCmasieHue, 0obasienue) a 2. (nocie
ompuyanus) lecz V He 51, a BHL nie ja, lecz wy 3. (6onpocumensroe c1080) co
V He XoTuTe, a? nie chcecie, co? ¢ a He To / a TO (6 npomusHom ciyuae) bo /
bo inaczej; a To u (vipadicerue, npucoedunsawUiee coodujerue 0 YeEm-1ubo
Hedicenamenvhom, Heodxcudannom) a moze i/ albo i/ albo nawet

WSRP wprowadza w siatce haset rowniez hasta wielowyrazowe?’:

aBrueBbl KOHIOIIHM [aBrHMeBbIX KOHIONICH] stajnia Augiasza

Tworzenie indeksu rozpoczyna si¢ od usunigcia artykulow odsytaczowych,
ktore nie zawieraja zadnej informacji przektadowe;j (strona lewa oraz strona

2% Informacje zawarte w tym podrozdziale stanowia przeredagowana posta¢ rozdziatu
Metoda tworzenia indeksu w uktadzie WSRP pracy Wierzchon 2006.

27 . Dos¢ czesto w nagtowkach artykutow hastowych umieszczamy — jako tzw. hasta
— nie pojedyncze wyrazy, lecz cate zwiazki wyrazowe (por. np. aHIOTHHBI I71a3kH, BepoHoe
BOCKpeceHbe, keHuna-spay)” (WSRP: 7-8).
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prawa ujmuje jednostki tylko jednego jezyka — jezyka rosyjskiego). Sa to
jednostki o funkcji pomocniczej, ktorych jednym z zadan jest albo lematy-
zacja (hastowanie, sprowadzanie do formy tzw. podstawowej, kanoniczne;j,
stownikowe;j?®) nieregularnych form gramatycznych (np. mx — oH), albo
oznaczenie wariantywnosci sylabicznych pewnych przyimkow (np. ko —
k). Dlatego usuwamy artykuty hastowe typu: em» — ecThb, najabiie —
AANEKMi, 1ajeKo, K vacmuya —> xe itp.

W przygotowywanym materiale znika ujeta w WSRP po niektorych wyra-
zach hastowych informacja wymawianiowa. Usuwamy informacj¢ dotyczaca
konkretnego sposobu wymowy (aBuamonenusm /03/, A®Il /a-3¢h-na/) czy
tez wymowy wariantywnej (np.: AH /a-au; an/).

W celu uzyskania wytacznie tekstowej informacji przektadowej (bez
informacji uzupeitniajacych) zrezygnowano z podawania wskazoéwek usci-
slajacych:

aToMapHblii 1. (omuocsawutics k amomy) atomowy 2. (0pobHublil, HeyerocmHublil)
zatomizowany

Zrezygnowano tez z podawania wskazowek dotyczacych akomodacji skta-
dniowych, taczliwosci, rekcji itp. WSRP formutuje te informacje w sposob
dwojaki, a zatem kursywnie w nawiasach okraglych, np.:

aprucrudeckas (komnama) garderoba (dla aktorow)

a takze w ilustracyjnych frazach oznaczonych znakiem A%, np:

aapuarnyecknii adriatycki A Anpuarudyeckoe mope Morze Adriatyckie
HeJep:kaHue [—HUA] nietrzymanie V Hexep)kaHue MOYH nietrzymanie moczu

Kolejny typ informacji sktadniowej w WSRP realizowany jest za po-
moca zaimkowych oraz niezaimkowych wskaznikow*° typu: xoco, ueco,

2 Por. Szafran 1997.

¥ Poniewaz uwagi formutowane po nabli nie maja charakteru systemowego (sa to przy-
ktady wprowadzone z inicjatywy autorow WSRP, stanowia raczej luzne zwiazki wyrazowe),
w mysl przyjetej metody poza zainteresowaniem pozostana pary: Adpuamuueckoe mope
Morze Adriatyckie, Hedepocanue mouu nietrzymanie moczu, gdyz nie stanowia one par prze-
ktadowych. Kwestia ta moze budzi¢ pewne kontrowersje, bowiem np. para Aopuamuueckoe
mope Morze Adriatyckie poprzedzona jest nabla (a nie rombem), w przeciwienstwie np. do
uwzglednionej przez nas pary przektadowej haperyeso mope Morze Barentsa. Decyzja tego
typu (konkretnie: umieszczanie przyktadow potaczen wyrazowych po nabli) nie nalezata do
piszacego te stowa, gdyz pracowali$my na gotowym materiale WSRP.

3 Informacje te nazywane sa takze sygnatami zaimkowymi, por. np. konstrukcje pary
przektadowej w pracy Chlebda, red., 2006: ,,Zwroty czasownikowe wyposazone sa w syg-
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Ko20—ue20, 4mo, 80 Ymo, ¢ KeM—yem, coenamns 4mo, kogo, czego, kogo—czego,
co, w co, z kim—czym, ze itp., zatem w artykule hastowym:

aruTHPOBaTh [—pyI0, —pyelb] 3a xkoco—umo agitowal za kim—czym, na rzecz
kogo—czego

pomija si¢ informacj¢: 3a koeo—umo oraz: za kim—czym, na rzecz kogo—czego.
Tzw. dyrektywy wyboru i wskazéwki interpretacyjne’!, zardéwno formu-
lowane w jezyku rosyjskim:

Aynu (mapka asmomobuns, pupma) Audi
jak i w jezyku polskim:
aypa [—psl] aura (nastrdj; zespot objawow przed atakiem padaczki)

takze nie sa czg¢$cia hasta lub podhasta, lecz jedynie artykutu hastowego,
dlatego i one podlegaja usunigciu. Informacja morfologiczna jako informa-
cja— w mysl przyjetej tu zasady — pozaprzektadowa, nienalezaca ani do
translatu, ani do translandu, zawarta w nawiasach kwadratowych po hasle,
rowniez zostaje wykasowana, np. [—II6I] W:

yuTareJbHuna [—1si] czytelniczka
Pelne formy fleksyjne ujete w nawiasy kwadratowe takze zostaja usunicte:

Adbean [Abens] Abel
Jezeli w polu informacji morfologicznej dodatkowo poza konkretnymi za-
konczeniami lub catymi wyrazami w danej postaci fleksyjnej wystepuja inne
informacje (np.: poo. mn.), rbwniez byly one usuwane, por. w przyktadzie:

ABaHTIOPUCTKA [—TKH; poo. MH. —TOK| awanturnica
Pomija si¢ takze kwalifikatory rodzaju (m, orc, cp, m, Z, n) 1 liczby (eo.,

mHu., Ip, Im) oraz informacje¢ dotyczaca odmiennosci lub nieodmiennosci
(odm.), (neuzm., nieodm.) danego hasta, np.:

naty zaimkowe markujace ich typowa taczliwo$¢ leksykalna w tekstach, co rowniez ulatwia
przeksztatcanie tych zwrotéw w zdania” (s. 9).

3 Wskazowki interpretacyjne formutowane sg po polsku, wystepuja po polskich odpo-
wiednikach w nawiasach okraglych i wskazuja, o jakie uzycie — z dwu czy wigkszej liczby
uzy¢ mozliwych — chodzi w danym wypadku, tzn. przy danym wyrazeniu rosyjskim”
(WSRP: 14).
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aAKuUO0 Heusm. adagio odm., nieodm. / adadzio odm., nieodm.

Zlikwidowano oznaczenie homonimicznosci®2.

3b. Multiplikacja hasel oraz podhasel

Dla dwu rodzajéw artykulow hastowych przewiduje si¢ multiplikacje par
przektadowych. Sens tej operacji wyjasnimy na przyktadzie konkretnego
artykutlu WSRP:

HaBA3BIBATh [—Balo, —Baenib| 1. narzucaé 2. (Ha ymo: npugazvieéams) wigzaé na
czym

Jak wskazaliSmy wyzej, po redukcji informacji nieprzektadowych (do-
datkowych, np. gramatycznych), uzyskujemy:

HaBf3bIBaTh 1. narzucac 2. wigzac

Dla tak ustalonego materiatu tworzymy poprzez multiplikacje dwie pary
przektadowe?®*:

HaBA3LIBATH narzucaé
HaBS3bIBaTh Wigzac

WSRP przewiduje oprocz wyszczegdlnionych liczbowo (na zasadzie
opozycji semantycznej) odpowiednikow (translatow) wprowadzenie
takze kilku odpowiednikéw synonimicznych i w operacji tej stosuje si¢
specjalny symbol: ukos$nik (/). Symbol ten w zamysle redakcyjnym wi-
nien hierarchizowaé¢ odpowiedniki, regulujac kolejno$¢ ich pojawienia
sie3*:

HeBO3BpaleHen [—Hua)] azylant / emigrant (ktory odmowit powrotu do kraju)
HEBO3BPAaIllEHKA [—HKH; poo. mH. —HOK] azylantka / emigrantka (ktora odmowita
powrotu do kraju)

32 ums cyuecmeumensroe informacja na szarym tle — tu przyktadowa — stuzy do roz-
rozniania haset homonimicznych (o identycznej wymowie i pisowni, ale o r6znej etymologii
i znaczeniu)” (WSRP: 14).

3 W przypadku gdy w WSRP kolejne odpowiedniki oznaczane sa numerami (1., 2., 3.
itd.), likwiduje si¢ numeracjg, traktujac kazdy odpowiednik jako oddzielny sktadnik pary
przektadowe;.

3 [...] od adekwatniejszego, w naszym odczuciu, do mniej adekwatnego, a takze od
czgstszego do rzadszego” (WSRP: 13).



124 Piotr Wierzchon

Tworzymy zatem osobno (jako osobne pary) cztery pary przektadowe*,
a zatem:

HeBO3BpalleHel azylant
HeBO3BpalleHKa azylantka
HeBO3BpalleHel emigrant
HeBO3BpalleHKa emigrantka

Szczegodlnie traktujemy informacje ujete w podhastach, np. w artykule
hastowym:

YUTATEJbCKHIi czytelniczy ¢ ynTareabckuii 6uier karta biblioteczna

wprowadzono podhastowa informacj¢: untarenbckuii ouaer karta
biblioteczna. Jezeli po znaku rombu wystepuje znak $rednika, oznacza to,
ze znak rombu zostaje powtdrzony, w zwiazku z czym po Sredniku nalezy
wprowadzi¢ nowa pare¢ przektadowa, np.:

¢ yactHoe 1. szczegdt / szczeglly 2. (pesynomam Oenenust) iloraz; 4acTHBIM
obpa3oMm prywatnie

¢ yactHoe 1. szczegdl / szczegdly 2. iloraz; yacTHbIM 00pa3om prywatnie

¢ yactHoe 1. szczeglt / szczegbly 2. ¢ yacTHBIM 00pa3oM prywatnie

¢ yactHoe 1. szczegdt / szczegbdly

4 YacTHBIM 00pa3oM prywatnie

YyacTHoe szczegot
YyacTHoe szczegoty
YacTHBIM 06pa3oM prywatnie

Podsumowujac, w celu wygenerowania indeksu par przektadowych (trans-
land — translat) likwiduje si¢ wszystkie ciagi w nawiasach, a takze same
nawiasy: kwadratowe, okragte lub uko$ne (usuwa si¢ przecinki i inne znaki
interpunkcyjne w nawiasach). Likwiduje si¢ ciagi kursywne beznawiaso-
we. Usunigte zostaja ilustracje umieszczane po nabli*® wraz z nabla oraz
dodatkowo jedna spacja przy niej. Na tym etapie pracy pozostaja numery
punktéw z przynaleznymi im kropkami, uko$niki i romby. Romby zamienia
si¢ na znaki poczatku paragrafu, czyli na nowe akapity. Numery punktéw
(zaréwno w czesci gtownej artykutu, jak i w podhastowej) z kropkami za-
mienia si¢ na ukosniki — z wyjatkiem wszakze punktow pierwszych (1.),

3 Oczywiscie w takim afrekwencyjnym i aonomazjologicznym uktadzie informacja doty-
czaca frekwencji odpowiednika dla konkretnego hasta zostaje catkowicie zamazana.

3¢ A to dlatego, Ze ,.ilustracje podawane po znaku A uzupelniaja [podkr. — P.W.] opis
przektadowy i uwypuklaja rézne jego aspekty (zwlaszcza sktadnig)” (WSRP: 13). Usunigcie
tych fragmentow WSPR jest najbardziej spornym punktem opracowanej metody.



Odtwarzalnosé w granicach pary przektadowej 125

gdyz te sa likwidowane. Tak ujednolicona struktur¢ mozna wykorzystac
do zautomatyzowanej operacji dopisywania translandéw wystepujacych
w nagléwkach artykuldw hastowych — w czes$ci gtownej artykutdéw. Indeks
nie wskazuje punktow (translatow), haset homonimicznych (szarego tla),
skrétow: coxp., instrukcji wymawianiowych. Powyzsze rozwazania teore-
tyczne przedstawimy obecnie w zastosowaniu praktycznym z odpowiednimi
przyktadami, usuwajac z materiatu WSRP informacj¢ oznaczona ponizej
zaciemnionym polem:

aduccuHen [—Hua; abuccunisl, —HiEeB]| Abisynczyk

Aouccunus [-Huu] Abisynia

aduccUHKa [—HKH; pod. mH. —HOK] Abisynka

yacTHbIi /cu/ 1. (ruunsii) prywatny 2. (kacaiowuticsi noopobrocmeii) szczegbtowy
3. (cneyugpuueckuir) szczegodlny 4. (omoenvhulil, omoenvHo 63samviit) poszczegolny
/ pojedynczy 4 yactHoe 1. szczegél / szczegdty 2. (pesynomam Oenenus) iloraz,
YaCTHBIM 00pa3oM prywatnie

Z tak przygotowanego materiatu w procesie redukcji pozostawia sig jedy-
nie czgsci niezakreslone. Dla przyktadu, z artykutu hastowego kos1oTsh:

KOJIOTh [KoJo, KoJeuib; KonoThiid] 1. ktué¢ 2. (paccexamv) rabac 3. (vousams)
zarzynaé 4. (ko2o-1ubo: ynpekams) dogryza¢ komu 5. (pazbueams) thuc 6. (opexu)
tupac / tuskaé ¢ komorsrii 1. ktuty 2. (nanp. dpoea) porabany; KoJ0Th IJ1a3a (non-
pexamv) wyktuwac oczy

do inwentarza-indeksu par przektadowych trafiaja po przeprowadzonej
operacji nastgpujace jednostki:

Kos10Th ktué

KOJIOTH rabaé

KOJIOTh zarzynad

K0JI0Th dogryzac

KoJI0Th thuc

KO0JIOTh tupad

KO0JI0Th tuskaé

KOJIOTHII kluty

KOJIOTHBII porabany

KO0JIOTh Ia3a wykluwaé oczy

Zreasumujmy: jednostka stownikowa pozostajaca w centrum naszego
zainteresowania to segment sktadajacy si¢ z dwu czgsci: czgsci rosyjskoje-
zycznej (translandu) oraz czgsci polskojezycznej (translatu).

adumkanckmii abidzanski
HeroJoBaHue oburzenie
B HEro0oBaHue oburzy¢ si¢
U J J
Y
transland translat
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Czes¢ rosyjskojezyczna stanowia hasta oraz podhasta (i tylko te segmen-
ty, tj. bez informacji dodatkowych, np. gramatycznych) WSRP, natomiast
w czesci drugiej znajduja si¢ polskojezyczne odpowiedniki, przy czym
zachowana jest bezwyjatkowo zasada, zgodnie z ktora jednemu hashu lub
podhastu jezyka rosyjskiego odpowiada doktadnie jeden odpowiednik jezyka
polskiego. W przypadku, gdy w oryginalnym materiale WSRP dla jednego
hasta ujmowano np. odpowiednik sktadajacy si¢ z dwu synonimicznych
(oddzielonych uko$nikiem) wyrazéw jezyka polskiego (HeradGapuTHBIM
niewymiarowy / niestandardowy), hasto jezyka rosyjskiego zostato powie-
lone (tj. uzyskano: mezabapummnotii niewymiarowy oraz HezabapumHblil
niestandardowy). Sytuacja taka pozwala obserwowa¢ w jednej kolumnie
informacje grafemowe w postaci maksymalnych (wyznaczanych materia-
lem WSRP) serii. W seriach tych ujawnia si¢ materiat, ktory w normalnym
trybie uzytkowania stownika nie bytby nigdy zauwazony i wychwycony;
aby bowiem obserwowac przyktadowa serig:

kanaanski xanaanckuii
kananejski xanaanckuii
albanski anbanckuii
Urbanski YpGauckuit
Urbanski YpGauckuit
durbanski nyp6anckuit
kubanski kyGanckuit
hawanski raBanckuii

nalezatoby przeczytac¢ caly stownik WSPR 1 wypisa¢ z odpowiednich miejsc
hasta: albanski, czarencawanski, durbanski, erewanski, hawanski, kana-
anski, kananejski, kubanski, motdawianski... lub przeczytaé caty stownik
WSRP i wypisa¢ z odpowiednich miejsc hasta: ar6ancxuii, uapenyasanckuii,
0ypOaHcKull, epesancKuil, 2a8aHCKULL, XAHAAHCKULL, XAHAAHCKULL, KYOAHCKUIL,
MONOABAHCKUU. ..

W kregu zainteresowania pozostaje zatem osobliwa (na gruncie tradycyjnej
leksykografii) forma danych: forma, ktéra odzwierciedla jedynie minimalne
jednostki (tekstowe pary) przektadowe (translandowo-translatowe lub transla-
towo-translandowe). Zekwiwalentyzowanie rosyjskiego napisu (pod)hastowego
z kazdym z mozliwych odpowiednikdéw jezyka polskiego oraz uszeregowanie
wyniku tej operacji — czyli serii par — pod wzgledem jedynie alfabetycznym
skutkuje uzyskaniem (w masie 120 000 jednostek) obrazu wspotczesnej rusz-
czyzny w perspektywie kontrastywnej, z akcentem potozonym na grafemowe
ujecie danych w uktadzie a fergo. Przygotowane pary przektadowe pozbawione
sa jakichkolwiek informacji uzupehiajacych, dyrektyw wyboru, informacji o
znaczeniach, wymowie, wariantywnosci itp. Przyjrzyjmy si¢ np. parom:
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Urbanski Ypb6auckuii
Urbanski Ypoauckwuii

Uzytkownik dwujezycznego indeksu a tergo musi wiedzie¢, ze spo-
lonizowana forma rosyjskiego wyrazu VYpbarckuii moze (wariantywnie)
mie¢ postac: Urbanski, w przeciwnym wypadku nie jest bowiem w stanie
poprawnie zinterpretowac tak przyjgtego rozwiazania translacyjnego. Indeks
w tej specyficznej postaci moze mie¢ tez walor edukacyjny: uzytkownik,
przygodnie napotykajac dwie wyzej wymienione pary, siggnie do tekstu
WSRP, by doostrzec, ze:

Ypo6auckuii 1. Urbanski 2. (6 noronusup. gpopme) Urbanski

Indeks a tergo celowo ,,przemieszal” wszystkie rodzaje par przektadowych
(stylistycznie przeciez nierzadko zroéznicowane). Szczegdtowa obserwa-
cja serii grafemowych pozwoli bez wigkszych probleméw wyprowadzic¢
z danego materialu odpowiednie (wedle potrzeb badawczych) wnioski (nas
w dalszym ciagu interesowac beda jedynie potaczenia wielowyrazowe).
Reasumujac, catos¢ automatycznych dziatan mozna w praktyce sprowadzic¢
do operacji na informacjach wylozonych w ponizszym akapicie:

Artykuty zawierajace informacje¢ przektadowa zaczynaja si¢ od nagtéwka, czyli
wyrazenia hastowego (krdcej: hasta), ktore zawsze jest drukowane czcionka prosta
pogrubiona; w ten sam sposob podawane sa wyrazenia podhastowe (po znaku ¢). Od-
powiedniki polskie sa drukowane czcionka prosta jasna. Kursywa (zawsze czcionka
jasna) jest zarezerwowana wytacznie dla komentarzy odnoszacych si¢ czy to do
wyrazen rosyjskich, czy to polskich (WSRP: 9).

W indeksie pozostawia si¢ jedynie hasta oraz podhasta wraz z polskimi
odpowiednikami. Calo$¢ sprowadzono do uktadu a fergo wedle kolejnosci
wyznaczonej alfabetem nierosyjskim.

4. Odtwarzalno$¢ w granicach pary przekladowej

Odtwarzalno$¢ pojmujemy jako ponadjednokrotne wystgpowanie sktad-
nika (np. wyrazu) translandu lub translatu na tej samej, inicjalnej badz ter-
minalnej, pozycji w parze przektadowej. Aby przekonac sig, w jaki sposob
rozumiemy odtwarzalnos¢ w granicach jednostek przektadowych, wystarczy
skierowa¢ swoja uwage na artykul hastlowy hasta rmas, by odnalerpk tam
potencjalnie interesujace potaczenia wyrazowe. Oto jaki materiat oferuje
WSRP w hasle rias:
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a3 [—3a (-3y), 0 mIa3e, B a3y, IMias3a, a3, mia3am| 1. oko 2. (3penue) wzrok
/ oczy / oko 4 B mi1a3a (npsamo) prosto w oczy; B IJia3a He BUAeTh nie widzie¢ na
oczy; B IM1a3ax MeJibKaeT w oczach si¢ mieni; B ri1a3ax TeMHeer robi si¢ ciemno w
oczach; ra3 Ha a3 1. (Haedune) sam na sam 2. (6e3 ceudemeneil) W CZtery oczy;
J1a3 OTABIXaeT Ha Kom—uém co raduje oko / co cieszy oko; ri1a3a (3penue) wzrok /
oczy; IJ1a3a HaBBIKAT / IJ1a3a HaBBIKaTe wylupiaste oczy; 11a3a He OTPbIBAIOTCS
y Ko2o kto nie moze oczu oderwaé; rasa uvu, y Ko2o CAUNAIOTCA oczy si¢ kleja
komu; 3a 171a3a za oczyma; Kyaa ria3a rasagar dokad oczy poniosa; Ha ri1a3ax (Ha
6udy) w oczach; ¢ a3y Ha a3 (Hanp. pazeosop) W cztery oczy

Oto fragment listy par przektadowych w uktadzie a tergo:

zaplakane oczy HarlakaHHbIE TVIa3a

wytrzeszczone 0CZY BBIIITYCHHBIC TJ1a3a

ma zeza KOCBIe I7a3a
wywroécié¢ oczy 3aBecTH maza
wylupiaste oczy pausu r1aza

katem oka xpaem rmasa

katem oka kpaemkom miaza
zaémilo si¢ w oczach 3armuio maza
oczy zaplonely 3aropenuch masa
zerkaé ckammBats rmasa

zezowaé CKaIIMBaTh ITa3a

zamydli¢ oczy 3ama3ath r1aza

razié¢ pe3ars asza

szczypaé w oczy ImUTATh TIa3a
zrobi¢ okragle oczy okpyrmuTh riaza
zapro6szy¢ oczy 3aCOpHTH IJ1a3a
Zezowaé KOCUTH TJTa3a

spojrzeé z ukosa IOKOCHTH T1a3a
spojrzeé zezem CKOCHTb I71a3a
zerkna¢ cxocuth mnaza

Wywréci¢ oczy 3akaTUTh I71a3a
wytrzeszczy¢ 0czZy BBEIKaTUTh IJ1a3a
wykluwaé oczy xomots rmaza

robié¢ okragle oczy okpyraTs maza
zapro6szaé oczy 3acopsTh Ii1a3a

Gdyby zrezygnowac z porownywania inwentarza jednostek przektado-
wych fundowanych podhastami hasta rmas, to ponizszy przyktad hasta
cocrossaue (WSRP) powinien lepiej unaocznic postac rzeczy:

Uklad a tergo daje:

cocrosinume [-Hus] 1. stan 2. (umywecmeo) majatek

nalezyty stan uCIIpaBHOE COCTOSHHUE

stan zdenerwowania HEPBO3HOC COCTOAHUE

Spiaczka koMaTo3HOE COCTOsIHUE
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stan podniecenia Bo30yx1€HHOE COCTOSHIE

stan nieprzytomnosci 6ecco3HaTenpHOE COCTOSHNE
stan omdlenia Gecco3HaTenbHOE COCTOSIHUE

stan pélprzytomnosci momyco3HaTeabHOE COCTOSHIE

Mozna sadzi¢, ze przyktad hasla cocTosinue nie jest reprezentatywne
dla ilustracji problemu, gdyz sam artykul hastowy nie byl rozbudowany
o odpowiednie podhasta. Mogloby to fatszywie podsuwac trop, iz, przy-
ktadowo, potaczenie nepsosnoe cocmognue (stan zdenerwowania) nie jest
jednostka na tyle istotna, by wyrdznia¢ ja w ramach osobnego podhasta.
Zanalizujmy zatem jeszcze dwa przyklady artykulow hastowych (6oabHo¥
i aucr), w ktorych utworzono podhasta.

00JBHQIT He300poswiil [OoneH, OonbHA] 1. (cmpadarowuil, 6one3Hen bl HeHOp-
manwHeiii) chory / niezdrowy 2. (vem: He300pog) chory na co ¢ 6071eH (6ozrero) cho-
ruj¢ / jestem chory; 6oabHa (601er0) chorujg / jestem chora; 6osibHOE MecTO czute
miejsce / staba strona; 60s1bHQI Bonpoc palaca kwestia; y koeo 60J1bH0I (orcenydok,
cepoye, nouku u m. n.) jest chory na co V 'y orma 6016H0# XKeTya0K ojciec jest chory
na zoladek; y nHe€ GompHoe cepaie jest chora na serce

Indeks a tergo... (z cate go WSRP) notuje:

chronicznie chory xpornueckuii 601bpHOM
chory na epilepsje smuentuueckuii 60abHOM
psychicznie chory ncuxuueckuii 60nbHOI
obloznie chory nexxaunit 6onpHON

chory zakaznie 3apa3Hblii 00IbHON

chory na bialaczke neiiko3nb1ii 60MBHOI
chory na grype rpunmno3Hsiii 60IbHO

chory na tyfus Tudo3HsI1it 00MBpHOM

chory na dur brzuszny GpronrHOTH(HO3HBIA OOTBHO
chory na ospe ocrieHHBIH OOTBHOI

chory na cholere xonepHsiii 60TBHOI
niebezpiecznie chory onacusii 60mbHOI
chory na pluca nérounsiii 60npHO

chory na watrobe neuéHouHbI OOTBHOI
watrobiarz neu€HouHbIi 0ONBHOM

chory na $wierzb yecorounsiii 60IBHOI

JIMCT Hanp. 6ymaeu [-Ta; -ThL, -ToB] 1. arkusz 2. (hanp. mumynsnoeii) karta z ¢ B ...
aucra (08a, mpu, uemvipe: 00bEMOM) | B ... TUCTOB (nAmb, wecms u m. 0.: 065EMom)
0 objetoscei ... arkuszy (dwoch, trzech, czterech, pigciu, szesciu itd.); ¢ aueta (ranp.
nems, nepegooums) z kartki

Fundowany catym (a-s1) materialtem WSRP indeks jednostek przekta-
dowych notuje pary:
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karta obiegowa o0xoxHo# TuCcT

lista skladek moxmucHoit muct

lista skladkowa mognucHoit muct

listek bobkowy naBpoBsIii HcT

lis¢ bobkowy naBpoBBIii JIUCT

glejt oxpanHsIit TUCT

list Zelazny oxpaHHBIN JIUCT

ankieta onpocHsIif ucT
kwestionariusz onpocHsIii HcT
zwolnienie lekarskie 6onpHEYHBII THCT
tytul wykonawczy ncnonHUTENbHbBIN JTUCT
strona tytulowa TuTynbHBIN JHCT

Istnieja takie konstrukcje ,,wielowyrazowcow”, ktore sktadaja sig
z wyrazow wystepujacych we fleksyjnej formie zaleznej (casus obliqui),
nienotowanej w artykule hastowym, por. np. potaczenia z forma fleksyjna
83ena0om, a wige forma zapewne przyporzadkowana hastu stownikowemu
B3IJIS/L:

B3nsA [—1a] 1. spojrzenie 2. (muenue) poglad ¢ Ha ... B3RIsA (Mo, meotl, eé u m.n.:
1o yvemy-1ubo muenuro) ... zdaniem (moim, twoim, jej itp.)

Indeks a tergo... dostarcza pary:

ogarniaé spojrzeniem OKUIBIBAaTh B3IVISIOM
ogarniaé¢ wzrokiem OKuIBIBaTh B3IVISIOM
unicestwi¢ spojrzeniem ucrenenuTs B3MIAIOM
ogarnaé spojrzeniem OKUHYTH B3IVISIOM
ogarngé wzrokiem OKHHYTH B3IVISIOM
kierowa¢ wzrok na npunenmBarbcs B3IJISIOM
skierowa¢ wzrok na npunennTbcs B3NIAIOM
spojrze¢ z ukosa TOKOCUTHCS B3MIIAIOM

PYXa [-KH, 6un. PYKY; PYKH, pyK, pykam] 1. reka 2. (kucms) dton 3. (nouepx) charak-
ter pisma / pismo 4. (paze.: npomexyus) protekcja / plecy ¢ Ha pykax 1. (¢ naruuuu)
przy sobie 2. (na noneuenuu) na opiece 3. (6 6edenuu) na gtowie; 00eMMu pykamMu
oburacz; ot pykH odrgcznie / odrgezny; moxkars pyky uscisnaé dton; mo 06e pyxu
po obu stronach; pyka 006 pyky reka w reke; pyku-Kpoku (neymenvie pyku) dwie
lewe re¢ee; pyku mo mBam! baczno$é!; ¢ pykH (nooxooum) na reke

W Indeksie a tergo natomiast:

rece do pracy paboune pyku
spracowane rece HaTpy>KeHHbBIE PYKH
machaé rekami pasmaxuBars pyku
wykreca¢ rece 3akpyunBaTh pyKu
wykrecaé rece do tylu 3anampiBate pyku
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zalamywaé rece nomars pyku

zaciera¢é rece moTUpars pyKu

wyciagaé rece mpocTupars pyku

zatrzeé rece MoTepeTh PyKH

wyciagnaé rece mpocTepeTs pyKu

urobi¢ sobie rece HaTPYIUTH pyKH

urobi¢ sobie rece po lokcie HarpynuTs pyku
wykreci€ rece do tylu 3anomuts pyku
wykrecaé rece KpyTUTh pyKd

wykreci€ rece 3aKkpyTUTh pyKd

Zastandwmy si¢ w tym miejscu nad jeszcze jednym problemem. Otéz
mozna powiedzie¢, ze badacz nie musi w swej ekscerpcji opierac si¢ jedynie
na materiale WSRP, potaczen wielowyrazowych mozna bowiem poszu-
kiwa¢ takze (komplementarnie) w WSPR. Skoro wigc WSRP nie oferuje
petnego (jakkolwiek owa pelnos¢ bysSmy dookreslali) zestawu polaczen
wielowyrazowych danego hasta, to zbior ten prawdopodobnie odnajdziemy
w stowniku o kierunku polsko-rosyjskim. Zanalizujmy dla przyktadu hasto
mleko w WSPR oraz mosioxo w WSRP.

MOJI0KO [-ka] mleko

Hasto WSRP mosnoko w ogole nie zawiera potaczen wyrazowych z wy-
razem monoxo. Wobec tego badacz zainteresowany postaciami mleka ma
przed sobg wnikliwa, detaliczna lekturg tysiaca kilkuset (czyli wszystkich)
stron WSRP. Naturalnie, uprzednio dokonujemy sprawdzenia hasta WSPR,
tj. mleko:

mleko moioko ¢ mleka pelnotlustego (np. biatko) nenpHOMOMOUHEIA; mleko
acydofilne annnodpunun; mleko odthuszezone o6par; mleko pelnotluste / mleko
nieodciagane nensHOe Mooko; mleko prosto od krowy maproe monoko; mleko
skondensowane crymeénka pase.; mleko w proszku cyxoe monoko; na mleku
(przyrzadzony) MOJIQYHBIH

Rzeczywiscie, kwerenda ta okazuje si¢ nadzwyczaj efektywna. Wypisuje-
my z WSPR: mleko acydofilne annnodnnun; mleko odtluszezone obpar;
mleko pelnotluste nensHoe monoko; mleko nieodciggane nenbHoe MOJIOKO;
mleko prosto od krowy naproe monoko; mleko skondensowane cryménka;
mleko w proszku cyxoe monoko. Ta metoda nie pozwoli badaczowi jed-
nak odnalez¢ zsiadlego mleka (keawenoe monoko), czgsciej w przyrodzie
(i w tekstach!) wystepujacego niz mleko acydofilne’’. Dodatkowo, w WSPR

37 Por. natomiast liste: mleko kwasne, mleko pasteryzowane, mleko pelne, mleko skon-
densowane, mleko UHT, mleko w proszku ujeta w pracy Chlebda, red., 2006: 24. Warto
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notujemy par¢: mleko odtluszczone obpar, lecz w WSRP odnajdujemy
bardzo interesujaca wielowyrazowa rosyjska pare:

cHATOIi odciagany ¢ cHATOe MOJIOKO odthuszczone mleko

Indeks a tergo... tymczasem laczy zestawienie ,,mlek” w jednym miejscu:

kwasne mleko xBameHnoe MOJI0KO
zsiadle mleko xBameHnoe MOJIOKO

mleko prosto od krowy napxoe Monoxo
mleko nieodciggane nenmsHOE MOTOKO
mleko pelnotluste nensHOE MONTOKO
odtluszczone mleko cusiTOE MOTOKO
mleko w proszku cyxoe Monoko

Naturalnie, serie majace to samo (trzykrotnie odtwarzalne) zakonczenie
a tergo moga by¢ mniej liczne. Oto przyktady trojparowe:

program nauczania y4e6Has nporpamMma
program koncertu koHIepTHas Iporpamma
program edukacyjny oOyuaromas mporpamMmma

naga prawda ronas UCTHHA
banal a30yunas uctuHa
truizm n3ouTas HCTHHA

wojna domowa rpaxiaHckasi BoHa
wojna ojczyZniana oTedyecTBEHHAsI BOHA
wojna w obronie ojczyzny oTeuecTBeHHAs BOifHA

kasa wymiany pieniedzy pa3smennas xacca
kasa oszczedno$ci cOeperarenpHas kacca
kasa oszczednos$ciowa cOeperarenbHas Kacca

rozdzieraé serce pe3arb cepie
z cigzkim sercem ckperns cepame
zacisnawszy zeby ckpens cepaue

jak z igly c uronku
prosto spod igly ¢ uronku
prosto z igly c uronxu

no wlasnie BoT UMeHHO
0t0Z to BOT UMECHHO
ot6z wlas$nie BoT UMeHHO

cichaczem nox cypausky
cichcem nox cypaunky
z cicha oz cypausKy

itd.

tu zaznaczy¢ rézny w stosunku do WSRP przektad translandu mleko kwasne (nota bene
z prepozycyjng przydawka w WSRP).
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Nawiazmy jeszcze raz do postaci uktadu a fronte par przektadowych.
Dwujezyczny indeks a tergo jest przedsigwzigciem nietypowym pod
wzgledem konstrukeji, zaktada bowiem dwujezycznos¢ jego uzytkownika;
obcowanie z nim wymaga pewnej swiadomosci lingwistycznej. Powyzej
prezentowali$my jedynie uktad a tergo. Konstrukcja jednak samej pary
przektadowej jako pozbawionej np. gramatycznych informacji o relacji
pomigdzy translandem i translatem umozliwia takze masowy, przez to
niepowtarzalny, wglad w materiat danego stownika w ukladzie a fronte,
ujawniajac tresci niedostepne w procesie klasycznej lektury samego WSPR;
por. hasto Zolnierz:

zolierz 1. conpar 2. (uczestnik bitwy) 6oeu 3. (wojskowy: okreslenie uroczy-
ste) BouH ¢ Zolnierz artylerii przeciwlotniczej zenutuuk; Zolnierz batalionu
medyczno-sanitarnego mencan6arosenl; zolnierz NATO nHaroBen pasze.; Zolnierz
oddzialéw nieliniowych HecTpoeBuk pase.; Zolnierz piechoty zmotoryzowanej
MOTOIEXOTHHel; Zolnierz strazy granicznej morpaHHYHUK

Oto pary przektadowe utworzone na podstawie materiatu WSRP:

Zolnierz artylerii przeciwlotniczej 3eHuTunk
Zolnierz batalionu medyczno-sanitarnego mencan6arosery
Zolnierz jednostki karnej mrpaduux

Zolnierz jednostki karnej mrpadHoit

Zolnierz kontraktowy KOHTpPaKTHUK

zolierz NATO Hnarosen

Zolnierz ochrony pogranicza norpaHuYHHK
Zolnierz oddzialéw nieliniowych HecTpoeBux
Zolnierz oddzialu karnego mrpaduuk

Zolnierz oddzialu karnego mrpadmnoii

Zolnierz piechoty zmotoryzowanej MOTOneXOTHHEIT
Zolnierz pierwszego rocznika nepBoronok

Zokierz sil pokojowych muporBopent

Zolnierz strazy granicznej morpaHU4YHUK

Zolnierz wojsk rakietowych pakerunx

Stworzenie indeksu par pozwolito wydoby¢ z WSRP dodatkowo 9 jed-
nostek wielowyrazowych.

5. Podsumowanie

Posrod wielu typologii, klasyfikacji itp. wyr6zni¢ mozna dwa nurty badan
jezykoznawczych: teoretyczny (przyktady ilustrujace okreslone tezy
dobierane sa okazyjnie, ,,z glowy”, ,,by hand” — Meurers 2005: 1621 — lub
stanowia nikty fragment tekstow juz wyprodukowanych) imateriatowy
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(kazdy przyktad ilustrujacy dany etap opisu lingwistycznego pobierany
jest z uprzednio przygotowanego materiatu, zazwyczaj okreslanego jako
korpus).

Przedktadane w tym miejscu opracowanie winno byto ukaza¢, w jakim
zakresie mozliwe jest polaczenie komputerowych rozwiazan automaty-
zujacych proces badawczy z klasyczna, detaliczno-filologiczna analiza
uzyskanych wynikéw. W gruncie rzeczy wychodzimy z zatozenia, ze
metody komputerowe winny w pierwszym kroku operacyjnym radykalnie
optymalizowac (takze poprzez odpowiednia wizualizacj¢ wynikow) postac
materiatu poddawanego w dalszej kolejnosci ogladowi manualnemu. Istota
naszych rozwazan bylo zaprezentowanie:

a) praktycznej metody konstrukcji pary przektadowej — jednostki
stownika dwujezycznego skladajacej si¢ z translandu oraztranslatu,

b) uszeregowanie otrzymanych par w uktadzie a tergo,

¢) zastosowanie cechy odtwarzalnos$ci w odniesieniu do sktadnikéw par
przektadowych,

d) wyznaczenie zbioréw jednostek wielowyrazowych.

Wykrywanie jednostek wielowyrazowych polega gléwnie na sledzeniu ich
odtwarzalnosci w zbiorze tekstow. Jak jednak nalezy postgpowac, gdy obser-
wowany material jest tekstem szczegolnym, tj. stownikiem przektadowym,
w ktérym wspomniane jednostki notowane sa jednokrotnie? W niniejszym
tekscie wskazaliSmy na odmienne od przedstawionego w rozdziatach 2. i 3.
rozumienie pojecia odtwarzalnosci, relatywizujac t¢ wiasno$¢ do sktadnikow
(np. wyrazow) par przektadowych. Jednym z narzedzi utatwiajacych z kolei
obserwacje takich polaczen, zwtaszcza dla indeksu par przektadowych, jest
wlasnie uktad a tergo.
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Piotr Wierzchon
REPRODUCIBILITY WITHIN THE CONFINES OF TRANSLATION UNITS
Summary

The article presents a multi-word unit retrieval procedure set against the background of
other computer science-based methods for the retrieval of multi-word idiomatic units
(methods: T-score, Mutual Information, n-gramming etc. and, on the other hand, observation
of structural idiomaticity determinants). In Polish language and contrastive Polish-Russian
linguistics major inspirations concerning the description of idiomatic combinations (multi-
word units, such as przepraszamy za usterki, czworka z Liverpoolu, lista Wildsteina etc.) were
proposed by A. Bogustawski and their extensive development was carried out in W. Chlebda’s
group (retrieval, collection, position of multi-word units in cultural contexts, reconstruction
of authorship, semantic interpretation and even translation suggestions). Automatic methods
can be divided into advanced statistical methods (n-gramming, see Yamamoto, Church 2001,
Buczynski 2004) and “infantile” approaches (e.g. so-called quotation retrieval, cf., among
others, Wierzchon 2005). The present article puts forward a new method for the retrieval of
idiomatic combinations applied to a specific text, that is, a reverse order index of transla-
tion units. The reverse index lists translation pairs made up of Russian and Polish language
segments (words, phrases etc.) ordered according to the sequence of the Russian and Polish
alphabet, respectively. Reproducibility of their components is searched for within the confines
of those pairs. The retrieval method in question to some extent uses ready (lexicographically
compiled) multi-word units, the improvement being, however, the development of their
presentation in order to enable relatively uncomplicated observation of the reproducibility
of translation pair components.
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Ilemp Beoicxons
BOCIIPOU3BOJUMOCTS B ITPEJIEJIAX ITEPEBO/IHBIX TTAP
Pesome

CTarhsi COAEPIKUT KpaTKuii 0030p METO0B IKCLIEPIILNH YCTOHUHBBIX CBEPXJICKCEMHBIX 00-
Ppa30BaHMiA, UCIIOIB3YEeMBIX B HH(POPMATHUECKHX Kpyrax (Hamp., T-score, Mutual Information,
n-gramming, aHaJIN3 CTPYKTYPHBIX ITOKa3areleld nInoMaTHIHOCTH | T.11.). [Ipemiaras emie
OJIHY TIPOILIEAYPY BBLICICHUS YCTOHYHMBBIX CBEPXJIEKCEMHBIX 00pPa30BaHMM, aBTOP UCXOAUT
U3 WIEH, MPEIOKEHHBIX Ha MOYBE TOJIBCKOTO U COMOCTABHTEIBHOTO MOJIBCKO-PYCCKOTO
A3bIKO3HAHU AHkeeM borycinaBckuM (KOHLCTIINS €MHUIL SI3bIKA THIIA przepraszamy za
usterki, czworka z Liverpoolu, lista Wildsteina) n pa3sutsix Boiiniexom Xie610ii (BOpocs
AKCLEPIIINH, CBS3H C KyJIETYPHBIM KOHTEKCTOM, BOCCTAHOBJICHHUS aBTOPCTBA, CEMAHTHYECKOI
HHTEpIPETAIHN, BO3MO)KHOCTH IEPEBO/IA  T.I1.). ABTOMAaTHYECKHE METOIbI MOYKHO Pa3/IeIIHTh
Ha MPOJBUHYTHIC cTaTUCTHYecKue (n-gramming — Yamamoto, Church 2001, Buczynski
2004) 1 «uH}paHTUIBHBIY MOAXOABI (IKCLUEPIIHMS «I0 KaBbukam»; cM. Wierzchon 2005).
J1OonOTHUTENBHBIA METOA SKCLEPIIUH YCTOHUUBBIX CBEPXJICKCEMHBIX 00pa30BaHU OCHOBAH
Ha aHAJIM3€ CIICU(HYECKOrO TEKCTa, KOTOPBIM SIBISIETCS OOPATHBIN CIIOBAPh IEPEBOAHBIX
nap, pa3paboTaHHBIiT aBTOpOM. B mpeenax 3THX Hap U BeeTCs IOUCK BOCIIPOM3BOIHMOCTH
MX KOMIIOHEHTOB. DKCIEPIIHS CBOAUTCS, TAKUM 00pa3oM, K HCIIOJIb30BAHHIO TOTOBEIX, T.C.
JeKcHKorpaduuecku yxe pa3pabOoTaHHBIX, YCTOHYHMBBIX CBEPXJIEKCEMHBIX 00pa3oBaHHH,
HOBOW ke sIBJIsIeTCs (PopMa UX TEMOHCTPALIMH, TIO3BOJISIIOIIAsI BECTH HECIIOXKHBIC HAOMIONCHHS
3a BOCIPOM3BOAMMOCTBIO KOMIIOHEHTOB IIEPEBOHBIX Map.





