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»PODZIEMIE” JAKO FENOMEN KULTUROWY.
NOTATKI Z PODZIEMIA FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

W niniejszy artykule traktujemy ,,podziemie” jako metaforg §wiadomosci
bohatera oraz jako metaforg rosyjskiej kultury. Czy bohater literacki Do-
stojewskiego odzwierciedla procesy kulturowe? Czy w oparciu o analizg
$wiadomosci ,,cztowieka z podziemia” mozemy stawia¢ hipotezy, doty-
czace kierunkow ewolucji kultury? Jakie byty konsekwencje zaistnienia
»podziemia” i jego bohatera dla rosyjskiej kultury? Poszukiwanie i w kon-
sekwencji sformutowanie odpowiedzi na powyzsze pytania stanowia cel
naszych rozwazan.

Tytutowe ,,podziemie” to po rosyjsku podpolje (moamonbe) — miejsce
,,pod podtoga”. Stad o bohaterze Notatek z podziemia mowi sig rdznie: ,,czto-
wiek spod podtogi™!, ,,cztowiek z lochu™?; najczesciej jednak — ,,cztowiek
z podziemia”.

Dotychczas w badaniach tworczosci Dostojewskiego szeroko omawiano
aspekt religijny i watki soteriologiczne, kontekst filozoficzny, spoteczno-
polityczny, inspiracje literackie i spuscizng ideowa. Odczytanie dziet pisarza
przez pryzmat specyfiki rosyjskiej kultury oraz zmian zachodzacych w jej
obrgbie w dziewigtnastym wieku w znaczacy sposob poszerzy mozliwosci
interpretacji utworow.

W $lad za Jurijem Lotmanem przypominamy, ze model rosyjskiej kultury
jestbinarny®. Charakteryzuje go wspdtistnienie przeciwienstw i ich nieustan-
ne zmaganie si¢ — $wiadomos¢ ,,cztowieka z podziemia” odzwierciedla tg
dychotomig. Inna charakterystyczna cecha modelu binarnego sa gwaltowne
przejscia migdzy kolejnymi fazami rozwoju — zmiana nie dokonuje si¢

''T. Stawek: Czytajqc Williamia Blake i Czestawa Mitosza. <www.tygodnik.com.pl/apo-
kryt/16/slawek/html>.

2H. Paprocki: Lew i mysz, czyli tajemnica cztowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego.
Bialystok 1999, s. 10.

3 J. Lotman. Kultura i eksplozja. Przet. B. Zytko. Warszawa 1999, s. 23.
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stopniowo, lecz jest catkowita negacja poprzedniego etapu*. Mozna posta-
wic teze, ze zaistnienie ,,podziemia”, uyymowanego zardéwno w kategoriach
kulturologicznych, jak réwniez psychologicznych, jest charakterystyczne dla
modeli binarnych: w momencie zmiany charakteru epoki zanegowane war-
tosci schodza do ,,podziemia”; inaczej niz w modelach ternarnych (zachod-
nich), gdzie istnieje dla nich sfera neutralna. Mozna wigc wywnioskowac,
ze w modelach binarnych ,,podziemie” petni rol¢ podobna do roli sfery neu-
tralnej w modelach ternarnych — jest rezerwuarem potencjatu rozwojowego
kultury. W tym pierwszym przypadku jednak caly proces przybiera o wiele
gwaltowniejszy charakter, gdyz warto$ci zmarginalizowane réwnoczesnie
zostaja w jaki$ sposob wykpione, zdewaluowane, a to z kolei pociaga za
soba inicjacje brzemiennych w skutki proceséw psychologicznych jak np.,
narastanie zto$ci, u podstaw ktorej lezy poczucie krzywdy.

Badacz Ralph Linton wskazat na zaleznosci miedzy kultura a jednost-
ka, twierdzac, ze proces samoidentyfikacji kulturowej ma ze swej natury
charakter jednostkowy i wyraza si¢ w dazeniu jednostki do samowiedzy
1 samoartykulacji. Poszukujac prawdy o sobie i otaczajacym go $wiecie,
cztowiek wplywa na procesy kulturowe’. Na tej podstawie mechanizmy
dziatajace w kulturze mozemy interpretowaé w oparciu o pojedynczego
bohatera— w tym konkretnym przypadku: ,,cztowieka z podziemia”. W la-
tach osiemdziesiatych wieku dziewigtnastego Dostojewski pisat: ,,Cztowiek
podziemny to najwazniejszy cztowiek w §wiecie rosyjskim. Ja mowilem
o nim najwigcej ze wszystkich pisarzy, chociaz méwili tez i inni, bo nie
zauwazy¢ nie mogli”®. We wstepie do Notatek z podziemia pisarz zaznaczyt,
ze opisane przezen zjawisko wykracza poza jednostkowe przejawy:

Zaroéwno autor Notatek, jak 1 Notatki to, ma si¢ rozumie¢, fikcja. Niemniej takie posta-
cie, jak autor notatek, nie tylko moga, ale nawet powinny istnie¢ w naszym spoleczen-
stwie, jesli wezmiemy pod uwagg okolicznosci, w jakich sig spoteczenstwo ksztattowato.
Pragnatem przedstawi¢ wyrazisciej niz to si¢ zwyklo czyni¢ jeden z typow niedawno
minionej przesztosci. Jest to jeden z przedstawicieli odchodzacego pokolenia™.

4 Tamze.

5, Aczkolwiek rzadko sig zdarza, by jaka$ poszczegélna jednostka miata ogromne znaczenie
dla przetrwania i funkcjonowania spoteczenstwa, do ktérego nalezy, czy tez kultury, w ktorej
uczestniczy, to wlasnie jednostki, ich potrzeby i zdolnosci stanowia podstawe wszystkich zjawisk
spotecznych i kulturowych. Spoteczenstwa sa zorganizowanymi grupami jednostek, kultury zas
— w ostatecznej analizie — zorganizowanymi powtarzalnymi reakcjami cztonkow spoteczenstwa.
Z tej racji jednostka stanowi logiczny punkt wyjscia wszelkich badan szerszych konfiguracji”.
R. Linton: Kulturowe podstawy osobowosci Warszawa: PWN 2000, s. 18.

¢ Por. H. ®. Bynanosa: IToononvhulii uenosex 6 psaoy tuuiHux rodet. ,,Pycckas mareparypa’”
1976, nr 3, s. 110-122; , JluteparyprHoe Hacnencrso” t. 83, Heuzoaunmwiii [Jocmoegckuil.
3anucnvie knuocku u mempaou 1860 —1881 ee. Mocksa 1971, s. 314.

"F. Dostojewski: Notatki z podziemia. Przet. G. Karski. Warszawa: PIW 1964, s. 1. Po-
zostale cytaty wedhug tego wydania, strony podaje w nawiasach obok tekstu.



36 Matgorzata Abassy

Uzupethieniem tekstu literackiego jest zapis w Dzienniku pisarza z 1876
roku:

Szczyce sig, zem pierwszy przedstawil prawdziwego czlowieka, spotykanego
wsrod Rosjan najczgsciej, pierwszy zdemaskowat jego obrzydliwo$é i tragizm. [...]
Tylko ja przedstawitem tragizm ludzi z podziemia, tkwiacy w cierpieniu, w samouka-
raniu, w $wiadomosci dobra i w niemoznosci osiagnigcia dobra i — co najwazniejsze
— w mocnym przekonaniu tych nieszczg$nikow, ze wszyscy sa tacy sami i wobec
tego nie warto si¢ poprawia¢. Co moze podtrzymac dazacych do poprawy? Nagroda?
Wiara? Nagrody nikt nie da, a wierzy¢ nie ma w kogo®.

Dostojewski wskazal rowniez na zwiazek bohatera z uwarunkowaniami
kulturowymi: ,,W niniejszym fragmencie, zatytulowanym Podziemie, osoba
ta przedstawia sama siebie, swoje poglady, i usituje jak gdyby wyjasni¢
przyczyny, ktore sprawily, ze w ogodle si¢ pojawita i pojawi¢ si¢ w naszym
srodowisku musiata” (s. 1). Notatki z podziemia byly w zamysle Dostojew-
skiego artystyczna odpowiedzia na powies¢ Mikolaja Czernyszewskiego Co
robi¢? Cel utworu zdeterminowat jego charakter: przeciwstawione zostaty
dwa typy rzeczywisto$ci oraz dwa typy bohatera: ,,cztowiek z podziemia”
i,,nowy cztowiek”.

Czym jest ,,podziemie”? Jest ono tworem samego bohatera i do pew-
nego stopnia iluzja, ktéra trzyma go w niewoli. Powotanie do istnienia
»podziemia” jest utozsamione z aktem zemsty, ale jej przedmiotem staje
si¢ sam tworca. Stan psychiczny okreslony mianem ,,podziemia” rodzi si¢
z ,,jednej poczatkowej podtostki,” wokot ktorej narasta mur domniemanych,
mozliwych i urojonych krzywd. Mieszkancem ,,podziemia” jest ,,mysz”
—w Notatkach to symbol cztowieka o wyostrzonej §wiadomosci, wykpio-
nego przez nowe pokolenie dziataczy — ludzi czynu.

Nieszczgsna mysz — oprocz jednej poczatkowej podtostki — zdazyta juz nagro-
madzi¢ wokot siebie, w postaci problemow i watpliwoscei, tyle innych podtostek,
[...] iz mimo woli wzbiera dookota niej jakas szpetna ciecz, jakie$ cuchnace btoto,
powstate z jej watpliwosci, niepokojow, no i plwocin, ktérymi ja obrzucaja zdecydo-
wani dzialacze, ktdrzy stoja nad nig triumfalnie jako sgdziowie i dyktatorzy i $mieja
si¢ z niej na cale gardlo. Oczywiscie pozostaje jej tylko machna¢ na wszystko tapka
izu$miechem udanej wzgardy, w ktora sama nie wierzy, sromotnie wslizgnac¢ si¢ do
swojej norki. Tam w swoim plugawym, cuchnacym podziemiu nasza skrzywdzona,
sponiewierana i o§mieszona mysz niezwlocznie pograza si¢ w zimna, jadowita
i przede wszystkim wiecznotrwata zo$¢” (s. 13—14).

Kim jest mieszkaniec ,,podziemia”? Bohater zaznacza, ze ma czterdziesci
lat, a wigc chronologicznie nalezy do pokolenia lat czterdziestych dziewigt-

8 Cyt. za R. Przybylski: Dostojewski i ,, przeklete problemy”. Od ,, Biednych ludzi” do
., Zbrodni i kary”. Warszawa 1964, s. 214.
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nastego wieku — tej generacji, ktora dojrzewata w czasach Mikotaja I; jest
on réwiesnikiem realnych postaci historycznych — Aleksandra Hercena,
Wissariona Bielinskiego, Mikotaja Stankiewicza i Michata Bakunina. Do-
stojewski mowi o swoim bohaterze: ,,jeden z przedstawicieli odchodzacego
pokolenia’. Niektorzy badacze, jak Nina Budanowa!?, zaliczaja ,,cztowieka
z podziemia” do typu ,,cztowieka zbednego” i nie sposob zaprzeczy¢, ze
migdzy tymi dwoma typami istnieje wiele podobienstw.

Pierwsze z nich to egocentryzm ,,A zreszta: o czym porzadny cztowiek
moze mowi¢ z najwigkszym zadowoleniem? Odpowiedz: o sobie. No,
wigc bede mowit o sobie” (s. 10). Nadmiar swiadomosci, ktory sam
bohater okresla mianem ,,prawdziwej choroby” (s. 10) rodzi nawyk
drobiazgowej autoanalizy, rozdrabniania kazdego problemu, dzielenia
wtosa na czworo. Stosowane praktyki skutecznie rozmywaja kazde
uczucie i pozytywne, i negatywne. ,,Ale wskutek tych przebrzydtych
praw swiadomosci zto$¢ ulega we mnie rozktadowi chemicznemu. [...]
krzywda staje si¢ juz nie krzywda, lecz jakim§ fatum...” (s. 18—19).
Poréwnajmy stowa ,,cztowieka z podziemia” z obserwacja Wissariona
Bielinskiego:

W stanie refleksji nie moze by¢ [,,zbedny cztowiek” — M. A.] w pelni w Zadnym
uczuciu, w zadnej mysli, w Zadnym czynie: skoro tylko zrodzi si¢ w cztowieku uczucie,
zamiar, che¢ dziatania, natychmiast ukryty w nim samym wrdg podpatruje ten zarodek,
analizuje go, bada, czy stuszna, czy prawdziwa jest ta mysli, czy rzeczywiste jest uczucie,
czy prawomocny zamiar, jaki jest ich cel, do czego prowadza — i aromatyczny kwiat
uczucia wigdnie nie rozkwitlszy, mysl rozdrabnia si¢ jak promien stonca w rznigtym
krysztale, reka wzniesiona do czynu nagle kamienieje i nie uderza..."

Bohaterowi Notatek z podziemia towarzyszy nuda, ktora przeradza
si¢ w udreke. ,,I wszystko z nudéw, prosze panstwa, wszystko z nudow;
bezwlad mnie przyttoczyl. Przecie normalny, prawidtowy, bezposredni
skutek $§wiadomosci — to bezwlad, czyli Swiadome, bezczynne prze-
siadywanie” (s. 18). ,,Ludzie zbedni” tulali si¢ fizycznie lub duchowo,
podczas gdy bohater Dostojewskiego nieruchomieje w ,,podziemiu”,
podsycajac w sobie zto$¢. ,,Mam swoje podziemie” (s. 98) — mowi.
Nuda stanowi psychologiczna negacj¢ rzeczywistosci, ale u ,,czlowieka
z podziemia” dodatkowo pojawia si¢ zto§¢ — cecha, ktorau ,,cztowieka
zbednego” istniata w niewielkim stopniu, poniewaz nie wywodzita si¢
z poczucia krzywdy.

° F. Dostojewski: Notatki z podziemia...., s. 1.

10H. ®. Bynanosa: I[Toonoavhslil yenosex 8 psdy auuinux aooell. ,,Pycckas mureparypa’”
1976, nr 3.

'"Por. B. Benutuckwuii. ITonnoe cobpanue couunenuii. T. TV. Mocksa 1954, s. 253.
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,Cztowiek z podziemia”, podobnie jak ,,zbedny cztowiek”, nie przy-
pisuje sobie odpowiedzialnos$ci za wlasne dziatania — postrzega siebie
jako ofiare fatum. Zaleznos¢ od losu-fatum przejawia si¢ w chwilach
najwigkszej tesknoty za pieknym i wzniostym i w momentach najbliz-
szych doswiadczania tejze wzniostosci. Wtasnie wowczas ,,cztowiek
z podziemia” popetnia czyny niegodne, wskazujac zarazem na witasna
bezradno$¢:

Co najwazniejsze jednak, wszystko to jak gdyby nie zjawilo si¢ we mnie przypad-
kowo, lecz tak wlasnie miato by¢. Jak gdyby to byl moj stan normalny, a nie choroba
i nie rozktad, totez w koncu odeszta mi nawet che¢ walczy¢ z owym rozktadem. [...]
ze nie ma dla ciebie wyjscia, Ze si¢ juz nigdy nie staniesz innym czlowiekiem. [...]
A koniec koncow najwazniejsze, ze to wszystko odbywa si¢ wedlug normalnych
i podstawowych praw wyostrzonej $wiadomosci i sita bezwladu, wynikajaca bez-
posrednio z owych praw (s. 11).

,Cztowiek z podziemia” jest marzycielem, a pigkne 1 wznioste ideatly oraz
bohaterowie literaccy staja si¢ substytutem rzeczywistosci i namiastka zycia na
miar¢ marzen. Konstanty Moczulski stwierdzit, ze ,,podziemie” jest dopeknie-
niem ,,marzycielstwa” i jego koncowym etapem: ,,I loamonse — ecTecTBeHHOE
3aBepIIICHHUE ,,MEUTATENHCTBA . MeUTaTeb-pPOMaHTHK COPOKOBBIX TOJIOB B IIIEC-
THIECATHIX TOaX MPEBpaTHICA B IHHUKa-Tapagokcanicra’?, Warto jednak
zaznaczy¢, ze marzyciel lat czterdziestych dziewigtnastego wieku to nie tylko
Hamlet, ale takze potencjalny buntownik'>.

Mowiac o latach czterdziestych wieku dziewigtnastego trzeba pamigtac,
ze wowczas narodzity si¢ utopie: konserwatywna z prawostawiem u pod-
staw; liberalno-humanitarna napedzana wiara w wolno$¢ jednostki oraz
utopia chiliastyczna, zakorzeniona w zywiolowej, instynktownej zadzy
destrukcji'®. Typy utopijnego myslenia znalazty odzwierciedlenie w typach
,,Zafalszowanej §wiadomosci”. ,,Cztowiek z podziemia” reprezentuje po-
laczenie dwoch ostatnich: glosi absolutna wolno$¢ jednostki w imi¢ petni
zycia rozumianej jako bunt przeciwko ustalonym racjonalistycznie normom
spolecznym. Wolnos¢, bunt i kaprys zostaty przez ,,cztowieka z podziemia”
przewrotnie wprzegnigte w stuzbe cztowiekowi i uznane za strazniczki jego
godnosci i czlowieczenstwa.

12K. Mouynbckuit: Jocmoesckuil. XKusnb u meopuecmeo. Tapmx: YMCA-PRESS 1947,
s. 202.

13 Por. W. Sliwowska: W kregu poprzednikéw Hercena. Wroctaw: Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk 1971, s. 59; ,,Wewngtrzna opozycja byta tak czy inaczej przedsionkiem buntu,
pierwszym krokiem na drodze duchowego wyzwolenia spod jarzma ,,jednomyslnosci” i jako
taka stanowita juz niebezpieczenstwo”.

4 Wigcej na temat typow myslenia utopijnego por. K. Mannheim: Ideologia i utopia.
Przet. J. Mizinski. Lublin 1992.
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Czego dotyczy bunt? ,,Sa trzy formy rozwoju ludzkiego: zywotno$¢, mysl
i bunt. Bunt jest naturalna cecha cztowieka podnoszacego sie z upadku™'s
— twierdzil Bakunin. Rozumowanie i argumentacja ,,czlowieka z podzie-
mia” przebiegaja podobnie. Owszem, prawa natury istnieja — twierdzi
bohater — i by¢ moze jest taka Sciana, ktdrej nie da si¢ przebi¢ glowa, ale
to nie znaczy, ze nalezy si¢ przed nig ukorzy¢ (s. 15). Zycie czlowieka ma
gleboki sens tylko wowcezas, gdy wiaze si¢ z ruchem, torowaniem sobie dro-
gi. Nie osiaganie celu, lecz ciagle tworzenie, znajdujace wyraz w burzeniu,
jest zywiotem cztowieka:

Czy nie dlatego moze tak lubi zniszczenie i chaos (nie ulega przeciez watpliwosci,
ze bardzo to czasem lubi, tak juz jest), iz sam instynktownie boi si¢ dopiac celu i
dokonczy¢ podjetej budowli? (s. 30).

Bunt wyplywa z tesknoty za pelnia Zycia i jest odpowiedzia ,,cztowieka
z podziemia” na nowa utopi¢ spoleczna — ,.krysztatowy patac”. Zapropo-
nowany przez Czernyszewskiego idealny model spoteczny moze okazac si¢
oszustwem, poniewaz czlowiek pragnie czegos wigcej niz tylko zapewnienia
sobie materialnego dobrobytu. Kiedy pada stwierdzenie, ze w razie deszczu
patac i kurnik to wszystko jedno, ,,cztowiek z podziemia” odpowiada: ,,Owszem
[...] gdyby trzeba bylto zy¢ jedynie po to, zeby nie zmoknaé.” (s. 32). ,,Nowi
ludzie”, ,,obdarzeni mocnymi nerwami, ktorzy nie pojmuja subtelnosci pewnych
rozkosznych doznan” (s. 14), nie wiedza, ze nigdy nie uda si¢ zbudowac ,,krysz-
tatowego palacu”, poniewaz ,,rozumna rzeczywisto$¢” jest sprzeczna z ludzka
natura, co wielokrotnie udowodnita historia — przekonuje bohater.

Czlowiek, zawsze i wszedzie, kimkolwiek jest, lubi postgpowaé tak, jak chce,
a nie tak, jak mu nakazuje rozum i korzys¢. [...] Whasna, wolna i swobodna wola,
wlasny — niechby nawet najdzikszy kaprys — wlasna fantazja, niechby pobudzona
zgola do szalenstwa - to wszystko stanowi wlasnie owa pominigta, najkorzystniej-
sz korzys¢, ktora nie miesci si¢ w zadnej klasyfikacji i wskutek ktorej diabli biora
wszystkie systemy i teorie” (s. 24-25).

Czlowiek bez slabosci, bez pragnien, bez woli i zachcianek jest tylko
trybikiem w machinie spotecznej, klawiszem fortepianu i przekonanie
go do zaakceptowania praw rozumnej rzeczywistosci jest rOwnoznaczne
z pozbawieniem czlowieczenstwa. Zamkna¢ dziatanie cztowieka w formuty
1 wzory to usmiercic je. ,,Cztowiek z podziemia” przestrzega przed mani-
pulowaniem ludzka natura: ,,Skad jednak wiecie, ze cztowieka nie tylko
mozna, ale nalezy przerabiac¢” (s. 29).

15 Cyt. za M. Bierdiajew: Rosyjska idea. Przet. J. C., S. W.. Warszawa: Fronda 1999,
s. 157.
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Pragnienie wolnosci i szacunku dla indywidualnych dazen ,,marzycieli lat
czterdziestych”, w latach szesédziesiatych przeksztalcito si¢ w bunt prze-
ciwko ,,mrowisku”, ktérym dla ,,cztowieka z podziemia” jest ,,krysztalowy
patac”. Mozna si¢ zgodzi¢ z Konstantym Moczulskim, ze sita buntu bohatera
literackiego Dostojewskiego wyptywatla nie ze zwatpienia czy obojetnosci,
lecz z namigtnej, wzburzonej wiary.

W latach sze$¢dziesiatych dziewigtnastego wieku na tamach rosyjskiej
publicystyki rozgorzat spér o ,,zbednego cztowieka”'®. Ideowymi przeciw-
nikami w polemice byli Aleksander Hercen i Iwan Turgieniew — obroncy
,zbednych ludzi” oraz Nikotaj Czernyszewski'” i Nikotaj Dobrolubow
— oponenci'®. Czernyszewski i Dobrolubow w toku krytyki przedstawicieli
odchodzacego pokolenia, pragneli zaprezentowac typ ,,nowego cztowieka”,
ktéry miat ,,mocne nerwy i zdrowa wyobraznie”". ,,Cztowiek z podziemia”
mowi o nowym pokoleniu ,,zdecydowani dziatacze, ktorzy stoja nad nia
[biedna mysza — M. A.] triumfalnie jako sedziowie i dyktatorzy i Smieja
si¢ z niej na cate gardto” (s. 13). Wykpiony bohater reaguje udawana po-
garda, ktéra w odosobnieniu przeradza si¢ ,,w zimna, jadowita i przede
wszystkim wiecznotrwata zto$¢” (s. 13). Ztos¢ jest reakcja na lekcewazenie
1 zniewazanie, ma jednak takze duzo glebsze przyczyny, na podstawie kto-
rych mozemy stwierdzi¢, ze typ ,,czlowieka z podziemia” jest szczegdlnie
wrazliwy na wlasnym punkcie i podatny na wszelkie sygnaty, ktére moglyby
swiadczy¢ o lekcewazeniu. Zto$¢ stanowi t¢ ceche, ktora odréznia go od
,,zbednego cztowieka” z lat czterdziestych wieku dziewigtnastego. Trzeba
W tym momencie zwroci¢ uwage na socjologiczny aspekt zjawiska. Bohater
Dostojewskiego to raznoczynca i sierota. W tabeli rang zajmuje przedostatnia
pozycje — jest asesorem kolegialnym. Mieszka w Petersburgu — ,,miescie
intencjonalnym” — jak sam o nim mowi i przyszto mu zy¢ w nieszczesnym
wieku dziewigtnastym — ,,wieku rozumu”. Nedze¢ jego potozenia podkre-
slaja warunki, w jakich mieszka. Zaznaczamy, ze do pewnego stopnia sa
one rezultatem $wiadomych wyboréw bohatera, ktory zrezygnowat z pracy
w urzedzie niezwtocznie po odziedziczeniu pewnej sumy pieni¢dzy i zostat

16 ' W obronie ,,zbednych ludzi” wypowiedziat si¢ Aleksander Hercen; A. Hercen. Very
dangerous!!! W: A. Hercen. Eseje filozoficzne. Rosja i stary swiat. Przel. W. Biefikowska.
Warszawa: Biblioteka Klasykow Filozofii 1966, s. 396; A. Hercen. Zbedni ludzie i zotciowcy.
W: A. Hercen. Eseje filozoficzne..., s. 459.

7M. Czernyszewski. Rosjanin na randes-vous. Rozmyslania nad lekturq opowiadania
pana Turgieniewa ,,Asia”. W: M. Czernyszewski. Pisma estetyczne i krytyczno-literackie.
Wybdr i przektad J. Walicka, T. Zabtudowski. Wroctaw: BN 11/144 1964 , s. 338.

18 M. Dobrolubow. Drobiazgi literackie ubiegltego roku. W: M. Dobrolubow. Pisma
filozoficzne. Przet. A. Kowalewska. Warszawa: Biblioteka Klasykow Filozofii. T. 1. 1958,
s. 188.

19 Tamze, s. 222.
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w Petersburgu. Nie ma oparcia w tradycjach warstwy szlacheckiej, nie po-
wotuje si¢ na wigzi rodzinne. Poczatkowe traumatyczne przezycie jakim
byto oddanie go przez krewnych do szkoty z internatem (,,pozbycie si¢ go”
— jak sam mowi), odcisngto pigtno na relacjach kolezenskich i intymnych.
,.Zbedny czlowiek” réwniez wykazywat tendencje do odosabniania si¢ i miat
trudnosci ze zbudowaniem bliskich relacji. W jego przypadku jednak wy-
taczna przyczyna byto dazenie do indywidualizacji, potwierdzenie wlasnej
tozsamos$ci w oderwaniu od struktury patriarchalnej i reprezentowanych
przez nig wartosci. ,,Czlowiek z podziemia” podporzadkowuje swoj proces
indywidualizacji, poszukiwania i potwierdzenia tozsamos$ci podsycaniu
niszczacych uczué: ztosci i poczucia krzywdy.

W perspektywie psychologicznej ,,czlowieka z podziemia” okreslaja
emocje, stanowiace site napedowa jego dziatan: ztos¢, poczucie krzywdy,
cierpienie. Ich konsekwencja sa zachowania kompulsywne a takze ambi-
walencja do§wiadczanych emocji.

Psychologiczny mechanizm narastania ztos$ci zostat opisany w drugiej
czesci Notatek, zatytulowanej Z powodu mokrego sniegu. Zashuguje on na
wnikliwe zbadanie, poniewaz zlo$¢ stanowi istotg ,,podziemia” i decyduje
0 jego istnieniu. Proces jej narastania sktada si¢ z kilku etapoéw. Pierwszy
z nich znamionuje samotno$¢ i poczucie bycia nie rozumianym: ,,czlowiek
z podziemia” spedza czas na czytaniu ksiazek; opuszcza mieszkanie rzad-
ko, aby — ze wstydem — oddawac si¢ ,,rozpustkom”. Drugi etap otwiera
przypadkowe zdarzenie w barze. Jeden z gosci, oficer, przestawit zagradza-
jacego mu droge bohatera na inne miejsce oboj¢tnie, jak przedmiot. Ten fakt
utwierdzit ,,cztowieka z podziemia” w poczuciu bezwarto§ciowosci, rodzac
zarazem lek przed konfrontacja; obawe, ze potwierdzi si¢ jego samoocena
jako cztowieka nic nie znaczacego. Trzeci etap obejmuje dtugoletnie pozorne
rozwiazywanie konfliktu poprzez niby-konfrontacje: utwor demaskatorski
do ,,Zapiskow Ojczystych” (nie wydrukowali); kwiecisty list z prosba
o przeprosiny i grozba wyzwania na pojedynek (nie wystat), wreszcie,
pomyst na spotkanie na Newskim Prospekcie i potracenie winowajcy. Na
uwage zastuguja dhugotrwate przygotowania do tego czynu: ,,cztowiek
z podziemia” szyje nowe ubranie, wielokrotnie przezywa w myslach ma-
jaca nastapi¢ konfrontacje. Nadmierne rozciagnigcie w czasie trzeciej fazy
podsyca ztosé, jest pozywka dla hotubionego poczucia krzywdy. ,,Po co
wystawiatem si¢ na t¢ meke, po co chodzitem na Newski — nie wiem, ale
mnie tam przy kazdej okazji — ciagnelo. [...] Upajatem si¢ zlo$cia patrzac
na niego...” (s. 45). I w koncu, czwarty etap narastania ztosci to pozorne
rozwiazanie problemu — bohater ,,potracit” oponenta na Newskim Prospek-
cie, nie usunat si¢ mu z drogi. Samemu wydarzeniu nadaje on rangg czego$
nadzwyczajnego i dowartosciowuje si¢ nim:
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Nie ustapitem ani werszka i przeszedtem obok niego na catkiem réwnej stopie!
Nawet sig nie obejrzat i udat, ze nic nie zauwazyl, ale tylko udat, jestem pewien. Do
dzi§ w to wierzg! Ma sig rozumie¢ mnie si¢ dostato wigcej, bo on byt mocniejszy,
ale nie o to chodzi. Chodzi o to, ze osiagnatem swdj cel, okazalem swoja godnos¢,
nie ustapitem mu ani na krok i publicznie dzwignatem sig¢ na réwny z nim poziom
spoteczny (s. 47).

Pragnienie awansowania w hierarchii spotecznej odstania glgbi¢ poni-
zenia ,,cztowieka z podziemia” i sposob przezywania relacji miedzyludz-
kich. W konfrontacji z oficerem kontestacja wlasnej nizszosci, podszyta
poczuciem ponizenia i zto$cia, trwa niewspoimiernie dlugo w poréwnaniu
do momentu triumfu i doré6wnania przeciwnikowi. Gdzie$ w tle rozwazan
bohatera pobrzmiewa nutka pogardy, poniewaz owo ,,dorownanie” jest
traktowane jako przewyzszenie oficera.

Podsycaniu poczucia krzywdy i plynacej stad ztosci stuzy wigkszos¢
spotkan z ludzmi. ,,Czlowiek z podziemia” opuszcza swoje ngdzne miesz-
kanie, ale ten akt nie jest rownoznaczny z wyj$ciem z ,,podziemia”. Relacje
interpersonalne stuza ugruntowaniu rozdzwigku mi¢dzy obydwoma $wia-
tami: rzeczywistym i ,,podziemnym”. Bohater prowadzi gre, a wynik jest
zawsze taki sam: poczucie ztosci albo wskutek odrzucenia, albo wskutek
akceptacji, ktora ,,cztowiek z podziemia” traktuje jako zagrozenie. Dziatanie
wedlug pierwszego schematu: naleganie na kontakt — odrzucenie — zto$¢,
ma miejsce w trakcie kolacji pozegnalnej jednego z dawnych znajomych
oficerow. ,,Cztowiek z podziemia” odrzuca szans¢ nawiazania kontaktu,
gdy jest to mozliwe, angazuje natomiast cata swoja energi¢ w chwili,
kiedy okazja do stworzenia wigzi zostata zaprzepaszczona: ,,Wyzywa-
jaco ogarnalem ich blednym spojrzeniem. Ale oni o mnie juz catkiem
zapomnieli. U nich byto gwarno, krzykliwie, wesoto” (s. 63). Potwierdza
w ten sposob oddzielenie dwoch §wiatow: wlasnego i tamtego. Granica
podziatu przebiega nie tylko w planie horyzontalnym: ja—oni, ale takze
w planie wertykalnym: lepszy—gorszy. Relacje miedzyludzkie staja si¢
polem walki o dominacje: ,,Przeciez bez wtadzy i przewagi nad kimkol-
wiek nie mogg zy¢” (s. 101).

,Cztowiek z podziemia” potrzebuje innych, aby odgrywac role bohatera
1 pokrzywdzonego. W spotkaniu z Liza przemawia plomiennie, porusza jej
serce i, cho¢ nie miat takiego zamiaru, prowadzi do odmiany jej zycia. Dni
migdzy wizyta w domu publicznym a odwiedzinami Lizy wypelnia marze-
niami o tym jak dziewczyna przychodzi, on staje si¢ dla niej nauczycielem,
awowczas Liza zakochuje si¢ w nim. W migdzyczasie odgrywa gre w domi-
nacje¢ ze swoim shuzacym, nie ptacac mu pensji. Zaréwno pan jak i stuzacy
znaja scenariusz gry. Liza przychodzi niespodziewanie i nie§wiadomie burzy
schemat, wytraca ,,cztowieka z podziemia” z jego roli.
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A oto, co nastapito: zelzona i zdeptana przeze mnie Liza zrozumiala znacznie wigcej
niz przypuszczatem. Zrozumiata z tego wszystko to, co kobieta zawsze zrozumie
jesli szczerze kocha, a mianowicie: ze to ja jestem nieszczgs§liwy (s. 100).

Dla bohatera jest to podwdjne zagrozenie: po pierwsze, interpretujac
rzeczywistos¢ z pozycji dwubiegunowos$ci wlasnego charakteru — ,,Albo
bohater albo mierzwa, posrodku nic nie byto” (s. 48) — musi przyja¢ do
wiadomosci, ze stracit wiadzg i jest nikim; po drugie mito$¢ Lizy zaprasza
do wyjscia z podziemia. Reakcja ,,cztowieka z podziemia” jest jednoznacz-
na: ,,Pragnatem spokoju, pragnatem zosta¢ sam w podziemiu” (s. 102).
Liza nie pozwala na wciagnigcie jej w gre, dlatego niezwlocznie staje si¢
obiektem ataku.

Odkrycie aksjologicznego kulturowego kontekstu ,,podziemia” wymaga
odwotan do wartosci, ktorym hotdowato pokolenie okcydentalistow lat
czterdziestych dziewigtnastego wieku. Na szczycie hierarchii znajdowaty
sig wowczas wolnos¢ w ujeciu liberalnym i godnosc¢ cztowieka, podniesione
do rangi najwyzszych warto$ci. Wedtug Aleksandra Hercena dojrzata oso-
bowos¢ charakteryzowata zdolno$¢ do czynu, polaczona z odpowiedzial-
nos$cia; Wissarion Bielinski stwierdzil, ze torowanie drogi i przekraczanie
istniejacych ograniczen warunkuje uksztaltowanie si¢ osobowosci; natomiast
Bakunin glosit, ze osobowos¢ okresla si¢ przez zdolnos$¢ do negacji kazdego
aspektu rzeczywistosci.

W ,,podziemiu” wartosci istnieja w formie skarlatej, wypaczonej: wolnos¢ =
samowola, dazenie do celu = pozorny ruch, zamiera proces samoidentyfikacji.
,,Czlowiek z podziemia” skutecznie uniemozliwia poznanie siebie, prowadzac
monolog, ktory jest peten sprzecznosci, zamierzonego wprowadzania w btad,
budowania wielopigtrowych zaprzeczen. Méwi w sposob chaotyczny, gwaltow-
ny, a jego celem nie jest komunikacja czy przekazanie informacji, lecz jedynie
utrzymanie napigcia i dezorientacja stuchajacego. Sposob wypowiadania si¢
bohatera jest swego rodzaju mechanizmem obronnym — ma trzymac innych
z dala od ,,podziemia”. ,,Cztowiek z podziemia” broni sig, robiac duzo hatasu.
Strzeze w ten sposob skarbu, wiasnych dazen do samo$wiadomosci. O skarbie
ukrytym przed innymi ludzmi w glebi psychiki chorej jednostki pisat Jozef
Tischner w artykule Ludzie z kryjowek®. Powolujac si¢ na badania wybitnego
polskiego psychiatry Antoniego Kepinskiego, autor powiazat mechanizm psy-
chologiczno-patologiczny, znamionujacy chorobg psychiczna, z kwestiami
etyki. Geneza kryjowki i sposob istnienia ,,ludzi z kryjéwek”, przedstawione
przez Tischnera, maja wiele paraleli z opisywanym przez nas mechanizmem
kulturowym. ,,Czlowiek z podziemia”, podobnie jak ,,cztowiek w kryjowce”
wierzy, ze nosi w sobie jakis skarb. ,,Skarb ten stara si¢ schowac gltgboko —jak

20 J. Tischner: Ludzie z kryjowek. ,,Znak” 1978, nr 1 (283).
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zauwazy! Tischner. — Sam staje przy schowku i waruje”?'. Z dala od antagoni-
stow 1 krytykow mieszkaniec ,,podziemia’ pielggnuje cierpienie oraz poczucie
krzywdy — wartosci, ktdre jego zdaniem pozwalaja utrzymac swiadomos¢. Przy
niedostatku empatii, odwagi, wspotczucia ,,cztowiek z podziemia” dysponuje
nadmiarem poczucia krzywdy i cierpienia. Pami¢¢ o doznanych krzywdach to,
W jego mniemaniu, ratunek przed zepsuciem.

Krzywda — to przeciez oczyszczenie, to najdotkliwszy i najostrzejszy sygnat
swiadomosci! [...] Juz bym jutro zbrukat jej duszg i zngkal jej serce — mowi o
Lizie. — A krzywda teraz juz nigdy w niej nie zamrze, jakakolwiek bgdzie ohyda
czekajacego ja blota — krzywda ja wywyzszy i oczySci... przez nienawisé... hm...
moze tez przez przebaczenie... (s.104).

Mamy do czynienia z szeregiem sprzeczno$ci, ciagiem twierdzen, ktdre po-
zostawiaja czytelnika z pustka, z wielka niewiadoma. ,,Cztowiek z podziemia”
zaklada, ze poczucie krzywdy pomaga trwac w czystosci, ale w jego przypadku
tak si¢ nie stalo. Nastepnie sugeruje, ze istnieje inna hipotetyczna mozliwos$é:
przebaczenie. Ostatnie zdanie pieczetuje bezsens ludzkiego istnienia: ,,A zreszta,
czy bedzie jej lepiej z tym wszystkim?” (s. 104). Horyzont ludzkiego losu jest
bohaterowi niedostepny, nad wszystkim wisi pytanie: po co to wszystko, komu
potrzebne? Nierozstrzygnigta pozostaje kwestia, ktora odnosi si¢ zar6wno do
rzeczywistosci ,,podziemia”, jak réwniez do rzeczywistosci ,,krysztatowego
patacu”: ,,co lepsze — tanie szcze$cie czy wznioste cierpienie?” (s. 104).
W kulturze nie ma innych alternatyw, nie ma centrum i brak mozliwo$ci wy-
pracowania takiej sfery, w ktorej cierpienie uwznio$la tanie szczescie, natomiast
szczescie, tatwo dostepne ,,dla wszystkich”, tagodzi bol istnienia.

Notatki z podziemia opowiadaja o klesce rozumu w roli narzedzia pozna-
wania i przeksztatcania rzeczywistosci. ,,Cztowiek z podziemia”, pragnac
uporzadkowaé swoj $wiat i nada¢ mu sens, probuje zdefiniowaé siebie
— ,,czlowieka rozumnego”. Juz w tej pierwszej probie samookreslenia po-
nosi klgske: ,,Inteligentny cztowiek nie moze staé¢ si¢ niczym serio i tylko
glupiec staje si¢ kims. Czlowiek w XIX wieku musi i ma moralny obowiazek
by¢ pozbawiona charakteru kreatura” (s. 3). Z przeciwstawienia cztowieka
,hormalnego” cztowiekowi o ,,wyostrzonej swiadomosci” wyltania si¢ sze-
reg innych sprzeczno$ci, a ich centrum stanowi dwubiegunowe poczucie
warto$ci wlasnej: wyzszos¢—nizszos¢. Bohater we wlasnym mniemaniu
jest lepszy, bo ,.$§wiadomy”, ale przeciez — mysz; tamten to ,,cztowiek”,
ale — ghupi.

Racjonalistyczna mysl jako narzedzie poznawania rzeczywistosci w ,,pod-
ziemiu” jest doprowadzona do absurdu i przeksztatca si¢ w swoje przeci-

2 Tamze, s. 57.
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wienstwo: zniewala zamiast prowadzi¢ ku wolnosci, zamyka w schematach
zamiast otwiera¢ horyzonty.

Jak zaznaczono wyzej, swiadomosc¢ ,,cztlowieka z podziemia” odzwiercied-
la ambiwalencj¢ dziewigtnastowiecznej kultury rosyjskiej, na ktéra to ceche
zwrocil uwage wspomniany juz Jurij Lotman, a takze Igor Kondakow?.
Warto jednak podkresli¢, ze w latach szes¢dziesiatych wieku dziewigtnastego
ambiwalencja nabiera specyficznego charakteru: przeciwienstwa sasiaduja
ze soba, a poniewaz w kulturze brak centralnego stabilnego punktu odnie-
sienia, dochodzi do ich fuzji — stapiaja si¢ w bezksztattng mase. W planie
jednostkowym nastepuje zahamowanie procesu samoidentyfikacji, niemoz-
nos$¢ samookreslenia i zawezenie jednostkowej §wiadomosci.

W oparciu o Notatki z podziemia i analiz¢ fenomenu ,,podziemia” nalezy
zwr6ci¢ uwage na nastepujace procesy zachodzace w kulturze: 1) zawe¢zanie
si¢ jednostkowej swiadomosci i zanikanie impulsu tworczego w kulturze,
2) kleske racjonalizmu — rozum jest putapka, a nie narzedziem poznawania
1 transformacji rzeczywisto$ci, 3) narastanie ztosci.

Whioski:

,Czlowiek z podziemia” mial swoje korzenie w rosyjskiej kulturze z jej
maksymalizmem, dychotomiczna struktura, brakiem sfery neutralnej oraz
gwattownymi przejsciami miedzy poszczegdlnymi fazami rozwojowymi.
Wyrastajac z rodzimej kultury, odzwierciedlil proces, w ktérym obce
pierwiastki kulturowe nie zostaly zasymilowane w sposéb tworczy, lecz
wchtonigte i wypaczone. W sytuacji braku centrum, ktére porzadkowatoby
wartosci i dziatania narastalo napigecie miedzy ,.kaprysna” sita ,,podziemia”
a martwota ,,krysztalowego patacu”.

Dostojewski w wielu swoich dzietach pisat o ludzkiej wspolnocie, o bra-
terstwie wszystkich ludzi, opartym na wierze w Chrystusa. Notatki z pod-
ziemia w pierwotnym zamys$le autora miaty konczy¢ si¢ fragmentem, ktory
negacje ,,cztowieka z podziemia” rownowazyl potrzeba wiary w Chrystusa®.
Cenzura nie dopuscita do druku catego utworu, a co znamienne Dostojewski
w poOzniejszych wydaniach nie probowat opublikowaé catosci*. Bez trzeciej,
zasadniczej czgsci ,,cztowiek z podziemia” jest wyzwaniem: staje przed
nami w catej swej ohydzie i pyta: czy takiego jakim jestem potraficie mnie
pokocha¢? Bez tej nie opublikowanej czesci Notatek ,,cztowiek z podzie-
mia” to, wedhug stow Moczulskiego, upadly Adam, ktory jest przeklety

22 1. Koupakos: Kyismypa Poccuu. Mocksa: Kamxkusiii [lom ,,Vausepcurer” 1999,
s. 13.

3 Por. R. Przybylski: Dostojewski i ,, przeklete problemy” ..., s. 213; W pierwotnej wersji
Notatki glosity, ze bez Chrystusa dobro¢ zostanie zamieniona w zto, rozum — wydrwiony
przez absurd, a lito$¢ — doszczgtnie obrzydzona”.

24 K. Mouynbckwuii: Jocmoesckuil..., s. 212.
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i potgpiony i zbawienie go ludzkimi sitami jest niemozliwe®. Swiat bez
Chrystusa to $wiat bez nadziei, a kultura bez wartosci autotelicznych zmierza
ku dezintegracji — t¢ prawde odstania przed nami brak zakonczenia.

Proces kulturowy na poziomie jednostki przeksztalcit si¢ w problem eg-
zystencjalny. Czernyszewski pyta: ,,Co robi¢?”, za§ Dostojewski — ,,Jak
zy¢?”. Bohater Notatek zauwaza:

Przeciez my nawet nie wiemy, gdzie teraz znajduje si¢ Zywe Zycie, co to jest takie-
go i jak si¢ nazywa. Zostawcie nas samych, bez ksiazki a natychmiast stropimy sig,
zagubimy, nie bedziemy wiedzieli gdzie wyladowac: czego sig trzymac; co kochac,
czego nienawidzi¢, co szanowac i czym gardzic. [...] Jeste$my martwo urodzeni i
w dodatku rodzimy si¢ z ojcow od dawna juz niezywych — i to nam coraz bardziej
dogadza. Nabieramy smaku. Wkrotce wynajdziemy sposob, zeby sig rodzié¢ jako$
tak, z idei (s. 105-106).

Stworzenie ,,podziemia” wiazato si¢ z zamknigciem si¢ pewnych mozliwo-
sci w kulturze. Imperatyw samodoskonalenia z lat czterdziestych, w latach
sze$¢dziesiatych zostat podporzadkowany stuzbie ludowi. Wygasta mozli-
wos¢ ksztaltowania jednostkowej wolnosci niezaleznie od systemu. Socja-
listyczna utopia ,,krysztatowego patacu” zaktadata sprowadzenie cztowieka
do roli $rubki w machinie spotecznej i podporzadkowanie go systemowi,
u ktérego podstaw lezat ,,rozumny egoizm™. ,,Podziemie” wchiongto wol-
nos$¢ w znaczeniu absolutnym, reprezentujac wypaczony wariant koncepcji
personocentrycznej, wedlug ktorej cztowiek tworzyt i ksztattowat prawa
rzadzace jego rzeczywistoscia.

Stworzenie ,,podziemia’ byto konsekwencja buntu przeciwko nienormal-
nosci — stlumieniu spontanicznosci, okaleczeniu naturalnych instynktow,
wyrugowaniu wartosci; nienormalnosci, ktora w spoteczenstwie zostata
uznana za norme¢. W ,,podziemiu” w ,,sferze cienia” powstato ogromne
ci$nienie zyciodajnej energii, zagrazajace istnieniu kultury — ztos$¢. Energia
,podziemia” jest energia burzaca wymierzona w nowy kod kulturowy two-
rzony przez ,,nowego cztowieka” — musi by¢ przetwarzana, albo rosnace
ci$nienie rozsadzi stary schemat, powodujac destrukcje.

Podsumowujac nasze rozwazania, wypada sformutowacé teze, ze jesli
,,podziemie” jest stanem patologicznym, to kondycje¢ kultury réwniez nalezy
opisywaé w kategoriach choroby. Warto réwnoczes$nie zaznaczy¢, ze ,,pod-
ziemie” moze by¢ takze stanem przejSciowym, rownoznacznym z okresem
wewngtrznej transformacji idei i inkubacji pomystu przed wprowadzeniem
go W Zycie.

% Por. Tamze..., s. 215.
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Maftgorzata Abassy

,UNDERGROUND” AS A PHENOMENON OF CULTURE
NOTES FROM UNDERGROUND BY FIODOR DOSTOEVSKY

Summary

“Underground” is analyzed in the article as a metaphor of consciousness of Dostoevsky’s
hero and, at the same time, as a metaphor of culture. Russian cultural model is a binary
one — it is characterized by coexistence of antinomies and their everlasting struggle.
Consciousness of the “man from underground” reflects upon this dichotomy. Analyzing of
the “underground” in Dostoevsky’s writing allows observing important processes within
Russian culture, like:

— implosion of an individual consciousness and decay of creative impulses,

— defeat of “ratio”— logical thinking becomes a trap and enslaves instead of leading
towards freedom, it closes within schemes insted of broadening mind,

— accumulation of spite.

The author of the article concludes that if ,,underground” is a pathological state, then
condition of culture must also be described as a kind of disease. Another thesis is that
,underground” can be a transitive period, time for inner transformation of an idea before it
is turned into action.

Manzoscama Abaccoi

“TIOJITTOJILE” KAK SIBJIEHUE KYJIBTYPBI
3AITMCKH 13 ITOATIONBA ®EJIOPA TOCTOEBCKOT'O

Pesowme

Hacrosmias crarbs npencrasisieT co00H MOMBITKY CPaBHUTD M IPOBECTH MapaIeIbHbIH
aHaJIM3 YMCTBEHHOTO cKJiaa tuTeparypHoro repos ®énopa [locroeBckoro — “uenoBexa u3
MOATIONGS” — M 0COOCHHOCTEH KYJABTYPHOTO TPOIecca B IEBITHAANATOM BEKE.

Pycckas KynmeTypa qeBITHaIIaTOro BeKa 3TO KyIbTypa IUCCOHAHCA, CTPYKTYpa KOTOPOM
— OunapHas. E€ XxapakTepu3yeT cOCyIIEeCTBOBAHUE OINMO3UIHMOHHBIX, OOPIOIIUXCS IpyT
C IpyroM, 4epT; OTCYTCTBHE aKCHOJIIOTHYECKH HEUTPAILHOH Cephl U pe3KUIl IEPEX0]] MEXK-
Iy OTAEIBHBIMU CTAIHAMHU Pa3BUTHA. DTH €€ HIMMaHEHTHBIE CBOICTBA OTPA3WIIUChH B JIHAIE
“yeji0oBEKa U3 MTOAIIONBS .

Anamu3 3anucox u3 noonoivs MPHUBEN HAC K CIEAYIOIIAM BBIBOAAM: €CIH “HOAOIbE”
SIBTISIETCS] IATOJIOTHYECKAM COCTOSTHHEM, TOTJ]a COCTOSIHUE KYJIBTYypBI TOKE HAJl0 paccMar-
pUBaTh B KaTeropusx 0oine3Hu. Eciau HeT, Toraa “nomoiibe’” — IMepeXOqHbIHA MIEPUo MEXKITY
BO3HMKHOBEHUEM UCH a ICHCTBHEM.





