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OD REDAKTORA

Catkiem niedawno na jednej z konferencji naukowych ustyszalem wypowiedz,
ktora zmusita mnie do pewnej refleksji. Ot6z jeden z dyskutantéw apelowat do
calego gremium o kontynuacjg¢ badan nad réznymi przejawami kultury, mimo ze
moda na takiego rodzaju studia dawno juz mingla i ze kulturoznawstwo stato si¢
banalna dyscypling szkolng — istnieje przeciez niezliczona liczba odpowiednich
programow i podrgcznikow, a do tego sprawdziany, ustne i pisemne.

No c6z, sporo jest w tym prawdy. Teoria i historia kultury nie wydaja sig juz tak
odkrywcze i ciekawe, jak postrzegano je kilkanascie lat temu. Wystarczy wejs¢ do
jakiejkolwiek ksiggarni, aby upewnic sig, ze spora ilos¢ zalegajacej na potkach lite-
ratury to wlasnie ksiazki kulturologiczne. I nikomu juz nie zapiera tchu w piersiach
na widok Huizingi czy Le Goffa, nikogo juz nie zadziwi skromny tomik Lotmana
w towarzystwie Umberto Eco i Olgi Freidenberg. To jest klasyka humanistyki
swiatowej 1 jako taka powoli zaczyna si¢ pokrywac podrgcznikowa patyna.

A jednak, jezeli spojrze¢ na to z drugiej strony — to czy kultura moze kiedy-
kolwiek by¢ nudna, banalna i nieciekawa? I czy humanista, w tym filolog, moze
w ogole nie zwraca¢ uwagi na kontekst kulturowy i zajmowac si¢ samymi teks-
tami w klasycznym znaczeniu tego stowa — tekstami méwionymi i pisanymi, od
pierwszej do ostatniej gloski i niczym poza tym — ani barokiem naryszkinowskim,
ani gra w karty w czasach Puszkina, ani Stowarzyszeniem Zielonej Lampy, ani
kabaretem ,,Bezdomny Pies™?

O ile na poczatku XX wieku filolodzy znudzeni pozytywistyczna ,,szkota kul-
turalno-historyczng” walczyli o catkowita niezalezno$¢ badan filologicznych od
wszelkiego rodzaju determinizmu kulturowego, to koniec tego stulecia przyniost
prawdziwa eksplozjg zainteresowania zwigzkami tworczosci stownej z szeroko
rozumiang kultura. ,,Wielkie tematy kulturowe w literaturach stowianskich”,
»Literatura a filozofia”, ,,Wizja piekta w literaturze Stowian wschodnich”, ,,Wino
w literaturze Wschodu i Zachodu” — to tylko niektore z tematdéw organizowanych
w Polsce, Rosji i innych krajach europejskich konferencji niezmiennie budzacych
duze zainteresowanie. Z wlasnego do§wiadczenia wiem, ze najcickawiej jest wtedy,
gdy filolodzy spotykaja si¢ na przyktad z historykami sztuki lub ze specjalistami
w dziedzinie geografii humanistycznej. Znamienne jest wszakze to, ze wilasnie
pojecie kultury staje si¢ wspdlnym mianownikiem réznego rodzaju badan interdy-
scyplinarnych. W ostatecznym rachunku wszyscy uprawiamy nauki humanistycz-
ne, a wigc wszyscy jestesmy antropologami — badamy cztowieka i dziatalnosé¢
specyficznie ludzka — okreslang mianem kultury. Czlowiek jest zapewne istota
biologiczna i bez przeksztalcen w tancuszkach DNA nie jest mozliwe napisanie
nawet trzeciorzgdnej powiesci. Z drugiej jednak strony nie wszystko w nas podlega
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zasadom determinizmu przyrodniczego. Podobno Socrates powiadat, ze interesuja
go nie drzewa w lesie, lecz ludzie w miastach. Dwadziescia pi¢¢ wiekow pozniej
Michail Bachtin powtorzy t¢ mysl, podkreslajac, Ze istota ludzka jest w przewaza-
jacym stopniu spoleczna, a wigc nie nalezy do obszaru natury, lecz kultury.

Wychodzac z tego zatozenia, Redakcja ,,Przegladu Rusycystycznego” zapropono-
wata kilku filologom o wyraznym zacigciu kulturoznawczym udziat w specjalnym
numerze, poswigconym tematyce kultury. Tak si¢ ztozylo, ze wszystkie nadestane
materiaty dotyczyty wieku dwudziestego, ktory szczgsliwie pozegnalismy siedem
i pot roku temu. Sadze, ze jest to rzecz wielce znamienna. Dzisiejsze pokolenie
rusycystow w starszym (chociaz jeszcze nie w najstarszym) wieku urodzito si¢
w potowie ubieglego stulecia, w czasach p6znego Stalina lub wezesnego Gomuiki.
Wobec tego wszyscy jeste§my dzie¢mi XX wieku, pigknego i tragicznego zarazem.
Teraz, na poczatku nowych, nieznanych jeszcze dziejow mozemy juz spojrzeé na
minione stulecie z pewnego dystansu, w miarg obiektywnie. I robimy to. Dostrze-
gamy przy tym masg réznorodnych i arcyciekawych faktow, zjawisk, problemow.
Wedrujemy przez to wiclobarwne morze, petne paradoksoéw i niespojnosci i dziwimy
si¢ temu, jaka trudna droge przebyta kultura rosyjska w wieku XX — drogg kreta,
petna meandrow, niespodziewanych zakretow.

Kazdy z autoréw tego numeru méwi o rzeczach mu bliskich. O demonicznych
miejscach w miejskim krajobrazie poczatku wieku opowiada artykut dwoch ba-
daczy z Moskwy — Diny Magomiedowej i Natana Tamarczenki. Izabella Malej
kontynuuje ten ,,profaniczny” watek, poszerzajac go o ,.kwestig ptci”, ktora stata
si¢ przedmiotem goracych dyskusji w czasach Bloka i Rozanowa. Natomiast kra-
kowski historyk mysli rosyjskiej Jerzy Kapuscik wprowadza nas w atmosferg zgota
innych dyskusji — o Kancie, o poznawalnos$ci prawdy, o rzeczy samej w sobie.
Stad juz nie tak daleko do obszar6w sakralnych, ktorych dotyczy studium Wandy
Laszczak poswiecone utopii blogostowionej Jelizawiety Skobcowej — Matki Marii.
Inny rodzaj utopii — pseudoreligijnej, inaczej mowiac totalitarnej, stanowi przed-
miot badan przedstawiciela mtodszego pokolenia rusycystow polskich — Jakuba
Sadowskiego z Warszawy. Z kolei znany moskiewski teoretyk literatury Walerij
Tiupa tym razem zastanawia si¢ nad fenomenem odwilzy chruszczowowskiej jako
przejawem kryzysu mentalno$ci homo sovieticus. Jako ostatni wystepuje piszacy
te stowa, probujac dokona¢ analizy porownawczej stylu czterech epok: od wczes-
nego Stalina do pdznego Brezniewa na podstawie tekstow czterech powszechnie
znanych piosenek.

Zapraszamy wigc Szanowne Czytelniczki i Szanownych Czytelnikow do napraw-
de fascynujacej podrozy przez meandry kultury rosyjskiej wieku minionego.

Wasilij Szczukin
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