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,FILAR POSTAWY ANTY-BOZEJ”
IMMANUEL KANT W HORYZONCIE MYSLI FILOZOFOW ROSYJSKICH
(Z PAWLEM FLORENSKIM W TLE)

Od wizyty pisarza, historyka i mysliciela Nikotaja Karamzina w domu
Immanuela Kanta w Krolewcu, czyli Konigsbergu w Prusach Wschodnich,
ktéra miata miejsce w brzemiennym dla losow Europy roku 1789, ming-
ly z gora dwa stulecia. Od tamtego zdarzenia mysl Kanta, ktéra zgodnie
z prognoza samego mistrza odegrala w dziejach filozofii rolg ,,przewrotu
kopernikanskiego”, stanowi takze — co warto podkresli¢ — staty punkt
odniesienia ,,idei rosyjskiej”. Wtedy to, w roku Wielkiej Rewolucji, zdaniem
wspotczesnego historyka, ,,Niemcy otworzyli przed Rosjanami arsenat
wilasnej madrosci”'. Trzeba przyznaé, ze ,,idea rosyjska” to dos¢ mgliste
pojecie, cho¢ po dzi$ dzien nader popularne. Syntetyzuje ono, najogolniej
biorac, dwie sfery. Pierwsza, ogarniajaca, zgodnie z intencja Fiodora Dosto-
jewskiego (nawiasem mowiac, tworcy owego pojecia) namyst nad historia
Rosji w ujeciu porownawczym do losow Europy oraz nad prognozowana
przysztoscia (kiedy to, zgodnie z wizja pisarza, zrealizowany zostanie ideat
»wszechcztowieka”, a kultura rosyjska uzyska wymiar ogélnoludzki). Na
druga sferg natomiast, intelektualnie ,,wspierajacej” pierwsza, miataby si¢
sktada¢ filozofia, rozumiana jako rodzaj metafizyki, ,,nauki ogolnej”, czyli
jako fundament wszelkiej nauki, a takze religia ,,panstwowa”, stanowiaca
podstawe moralnosci i wlasciwych rosyjskiej wspolnocie — mentalno$ci,
gestow i1 zespotu zachowan.

Nie bedzie zbytniej przesady w stwierdzeniu, ze wyrazem bliskosci du-
chowej Niemcow i Rosjan, potwierdzonej zakorzeniona w koncu XVIII
wieku, dzigki spotkaniu Kanta z Karamzinem, wspdlnota §wiatopogladow,
polegajaca na uznaniu pierwszenstwa porzadku moralnego i podstawowej

' A.B. T'yneira: Pycckas udest kak 2ocyoapcmeennas npoonema. W: Pycckast udes. Cooprux
npoussedenuil pycckux moicaumeneti. Coct. E.A. BacunbeB. Mocksa 2004, s. 11.
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roli panstwa w jego utrzymaniu — stala si¢ tez cala, popularna w Rosji po
kampanii napoleonskiej, nowozytna filozofia idealistyczna, w ktorej, po
ograniczeniu wpltywow francuskiego o§wiecenia, umysty opanowata ,,ide-
alna intuicja” jako klucz do poznania i rozumienia $wiata. Symbolicznym
wyrazem ,,odnowienia” bliskos$ci duchowej obu narodéw, jak si¢ wydaje,
bylo ztozenie 3 lipca 2005 roku przez goszczacego w rosyjskiej enklawie
kanclerza Niemiec Gerharda Schrodera i prezydenta Federacji Rosyj-
skiej Wtadimira Putina wiencow pod tablica upamigtniajaca Immanuela
Kanta — najstawniejszego obywatela dawnej stolicy Prus Wschodnich
— miasta noszacego od szesédziesigciu lat stowianska nazwe Kalinin-
grad. Obaj politycy wykonali ten gest dla uczczenia 200. rocznicy $§mierci
wielkiego filozofa. Dodajmy, ze rok wczesniej, doktadnie 22 kwietnia
2004 roku, w czasie uroczystych obchodéw podwdjnej Kantowskiej
rocznicy — 280. urodzin i 200. $mierci — w Kaliningradzie, na tam-
tejszym Uniwersytecie im. Immanuela Kanta (dawnej Albertinie), zo-
stata otwarta konferencja migdzynarodowa ,,Kant miedzy Zachodem
i Wschodem™.

Nikotaj Karamzin — autor znakomitych i warto$ciowych poznawczo
Listow podroznika rosyjskiego — w notatce z 19 czerwca 1789 roku ze
spotkania z niemieckim medrcem, ktoérego Moses Mendelssohn nazwat
der alles zermalmende (burzacym wszystko), skupit uwage na poruszonych
przez gospodarza kwestiach metafizycznych, takich jak: sens istnienia i dzia-
lania cztowieka w perspektywie Smierci, nieSmiertelnosc¢ jako wyplywajace
z istoty bytu ludzkiego oczekiwanie ,,nagrody”, bedacej ,,rekompensata” za
niespetnienie i odniesione w realnym zyciu rany, dalej — prawo moralne
(zwane tez sumieniem i kojarzone z naturalna zdolnoscia rozrézniania do-
bra od zta) i wreszcie — projektowanie zycia jako dobra, ktére winno by¢
oparte na ,,Wiecznym i Tworczym Rozumie’”. Kwestie te uznat niemiecki
filozof za fundamentalne dla wolnosci cztowieka, porzadku moralnego,
gwarantujacego ludzkie doskonalenie, a takze dla wlasciwej, czyli rozumne;j
organizacji zycia. Mozna przypuszczac, ze stowa, jakie Karamzin ustyszat
od Kanta, nie byly dla rosyjskiego arystokraty absolutng nowoscia, gdyz
nawiazywaty do probleméw juz wielokrotnie poruszanych przez filozofow.
Jako cztowiek wyksztatcony, autor Listow musiat wiedzie¢ o poszukiwaniach
— prowadzonych juz od czaséw Platona, a ,,reaktywowanych” w okresie
o$wiecenia— ideatu spolecznego, ideatu, ktory winien polaczy¢ wszystkich

2 Katedra filozofii uniwersytetu kaliningradzkiego od czasu przemian ustrojowych (1991)
przoduje w rosyjskich badaniach nad spuscizna Kanta. Zob.: Poccutickuii ['ocyoapcmeennuiii
yuusepcumem umenu Mmmanyuna Kanma. Hcmopus u cospemennocms. OtB. pen. A.I1. Kie-
menieB. Kanununrpazn 2007, s. 97.

3 H.M. Kapamzun: Couunenusi ¢ 0gyx momax. T. 1. Jleaunrpan 1984, s. 72-75.
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ludzi zyjacych we wspolnocie, niezaleznie od epoki historycznej, roznic
etnicznych i wyznaniowych.

Zainteresowanie Kantem, dajace si¢ zaobserwowac juz w pierwszej cwier-
ci XIX w., a przezywajace renesans na poczatku XX w., czyli w okresie
»Srebrnego Wieku” kultury rosyjskiej, sktania do glebszej refleksji. Za-
interesowanie to nie osiagneto wprawdzie nigdy takiego poziomu, jakim
cieszyt si¢ system Hegla — zwtaszcza jego filozofia przyrody rozumiana
jako pomost do filozofii ducha — jednak warto zaznaczy¢, ze nasilalo sig
ono — jak odnotowuje dzisiejsza badaczka — wowecezas, gdy rodzila sig
,walka o wolnos$¢, demokracjg i autonomig jednostki ludzkiej™. Opinia ta
wydaje si¢ stuszna, zwazywszy, ze w Rosji — kraju, w ktorym rezim car-
ski bezwzglednie dtawit wszelka mys$l odmienna od oficjalnej i w ktérym
narastato pragnienie zmian spotecznych, a z czasem takze ustrojowych
(w pierwszym rzedzie likwidacji feudalizmu, haniebnego, uwtaczajacego
godnosci ludzkiej niewolnictwa chtopow), praw konstytucyjnych i wolnosci
mysli (z tymi zadaniami, jak wiadomo, wystapili dekabrysci 14 grudnia
1825 r. na Placu Senackim w Petersburgu) — Kant jawit si¢ jako najwyz-
szej proby pragmatyk, racjonalista, mysliciel ,.konkretny”, ,,zyciowy”,
zachowujacy, co rownie wazne, lojalnos¢ wobec wtadzy, prawa, porzadku
panstwowego. Przy tym widziano w nim szermierza postgpu, pragnacego
,»urzadzenia §wiata” na rozumnych prawach, entuzjastg aktywizmu i ,,wy-
zwoliciela” umystu. Postrzegano go jako filozofa, ktory odwazyt sig wydaé
walke jalowemu teoretyzowaniu, wlasciwemu zaréwno racjonalistycznej
scholastyce, jak 1 wszelkiej filozofii roztrzasajacej ,,nagie” pojgcia w zaciszu
gabinetdow — 1 przez to niepraktycznej, pozbawionej narzedzi stluzacych
zmianie porzadku $wiata i obojetnej na bolaczki ludzkie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze recepcja Kanta w Rosji w XIX w. 1 w pierw-
szym dwudziestoleciu XX w. nie byta ani jednoznaczna, ani tatwa, ani — co
wecale nie bylto zjawiskiem rzadkim — wtasciwa. Podziw dla jego geniuszu,
widoczny wsrdd gruntownie wyksztatconych i profesjonalnych myslicieli
doby renesansu religijno-filozoficznego przetomu XIX i XX w. — takich
jak Wiadimir Sotowjow, Nikotaj Losski i Siemion Frank — czgsto prze-
platal si¢ z osadem jego nadmiernego krytycyzmu — mimo eksponowania
przezen sity ludzkiej mysli i wiary w rozum. Posadzano Kanta o nadmierny,
zaszczepiony przez o$wiecenie racjonalizm, ktory niektéorym nacjonali-
stycznie (stowianofilsko) nastrojonym Rosjanom jawit si¢ jako pierwiastek
»szkodliwy”, bo wyrastajacy z protestantyzmu — obcego jakoby duchowi
prawostawia odtamu chrze$cijanstwa zachodniego (ten poglad wyrazali:

4 T1.B. Morpoumnosa: Meiciumenu Poccuu u gpunocogpusi 3anaoa. B. Conosves, H. Bep-
osies, C. @panx. Mocksa 2006, s. 200.
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Nikotaj Fiodorow, Siergiej Butgakow, Wtadimir Ern, Jewgienij i Siergiej
Trubeccy, Andriej Biety, czgsciowo Lew Szestow, a takze Pawel Florencki).
Stosunek ostatniego z wymienionych myslicieli do Kanta, jak wykazemy
w dalszej czesci studium, byl ambiwalentny i raczej negatywny, cho¢ sam
Florenski zapozyczyt oden wiele (m.in. dialektyke, koncepcj¢ antynomii,
mys$lenie oparte na matematycznej $cistosci, ,,naukowe”), a czgsto nawet
pozostawal w niewolniczej zaleznosci od wielkiego Niemca. Obroncy
,»czystosci” religii rodzimej nie szczedzili autorowi Krytyki czystego rozumu
niepochlebnych okreslen w rodzaju: ,,genialny ztoczynca”, ,,diabel-kusiciel”,
,»zdrajca prawdziwej wiary”. Najdosadniej (i catkowicie niestusznie) nieche¢
don wyrazit mito$nik Platona i reprezentant ,,filozofii Logosu” Wtadimir Erm
(1882—-1917), zaliczajac Kanta— na fali patriotycznego uniesienia w czasie
pierwszej wojny §wiatowej — do pionieréw pruskiego militaryzmu i obar-
czajac go moralng odpowiedzialno$cia za niemiecki kult sity i pychg naro-
dowa. Z merytorycznie uzasadnionych etykietek, jakie wystawil Kantowi
Ern, zupethie niewinnie brzmi taka oto: ,, [Kant] to propagator najczystszej
formy immanentyzmu absolutnego™.

Jak wielekro¢ bywato w przypadku ,,importu” idei zachodnich, ktérych
recepcja w Rosji budzita z reguly przeciwstawne emocje — takze tutaj
z postawa apologetyczna wobec tworcy Metafizyki moralnosci $ciera si¢
postawa polemiczna, przechodzaca dos¢ niecoczekiwanie — w okresach
zawirowan historycznych — w otwarcie negatywna. Ta ostatnia postawa,
uwypuklajac obco$¢ Kanta wobec kultury rosyjskiej — od swego zarania
odlegtej od immanentyzmu, ,,zwierzecego ducha™ oraz wszelkiego feno-
menalizmu — miataby by¢ przyczyna wciaz obecnego w refleksji nad nim
»Syndromu nienawisci’”.

Chronologicznie rzecz ujmujac, na niejednoznacznos$¢ stanowisk wobec
autora stynnych Kry#yk wptynat poczatkowo brak przektadow jego prac na
jezyk rosyjski. Rozmaicie wigc — na ogo6t nie najlepiej (takze z przyczyn
»technicznych”, wynikajacych z zawiktanej kompozycji Krytyki czystego
rozumu i jego zawilej sktadni) — odbierano w Rosji nowy system filozo-
ficzny. Jednak z czasem namyst nad Kantem byt coraz petniejszy i bardziej
gruntowny®. Dostrzezono orientacje krytyczng jego systemu oraz wyeks-
ponowanie w nim problematyki moralnej i prawnej. Catkowicie w duchu
nowoczesnej epoki pozostawaly tez takie aspekty, jak autonomia, godnos¢

SB.®. Dpu: Om Kanma k Kpynny. W: Tegoz: Couunenus. Mocksa 1991, s. 309.

® Tamze, s. 318.

"TILB.MoTpouuioBa: Meiciumenu..., s. 195.

8 Nowe $wiatto na obfitujaca w nieScistosci nauke Kanta rzucity dopiero prace neokanty-
stow z tzw. szkoty marburskiej, m. in. Hermanna Cohena (Kommentar zur Kritik der Reiner
Vernunft. Leipzig 1907) .
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i wolnos$¢ jednostki oraz prze§wiadczenie o absolutnym charakterze dobra.
Nie podwazano rowniez tezy Kanta o potrzebie ,,czystego”, bezinteresowne-
go obowiazku jednostki wobec wspodlnoty. Pozostawalo to zreszta w zgodzie
z wyrazonym przez Karamzina w przedmowie do Historii panstwa ro-
syjskiego (Mcmopus T'ocyoapcmea Poccuiickozo, 1816—1829) pogladem
(sformutowanej, by¢ moze, pod wplywem Kanta) gloszacym oczywisty
charakter dobrej woli, ktéra wyrasta u prawdziwego patrioty z mitosci do
ojczyzny 1 dyktuje, w sposob catkowicie spontaniczny i arbitralny, jego
wystapienie w obronie narodowych wartosci wowczas, gdy znajda sig one
w zagrozeniu. Trzeba doda¢, ze w sferze teorii poznania przeciwstawne
emocje, z przewaga dezaprobaty, budzilo Kantowskie przeswiadczenie
o antynomicznym charakterze ,,czystego rozumu”, a ponadto dla niektorych
rosyjskich filozofow-profesjonalistow niepokojaco zabrzmiata teza Kantow-
ska o absolutnym, idealnym charakterze czasu i przestrzeni®.

Podkreslmy, ze poszczegodlne aspekty systemu krolewieckiego mysliciela
owczesnie brzmiaty §wiezo, korespondujac z ,,wiekiem $wiatel”, ktory, jak
wiadomo, rzucajac wyzwanie Kosciolowi, jego nauce i teologii, oraz po-
stulujac oczyszczenie przestrzeni zycia publicznego z przejawow sacrum,
uczynit cztowieka jedynym autorytetem, prawomocnym zroédlem poznania
i,,tworca” samego siebie. Nie moze wigc dziwi¢ to, ze zorientowanych reli-
gijnie myslicieli rosyjskich (a wtasnie oni stanowili wigkszo$¢) bynajmnie;j
nie zachwycal Kantowski racjonalizm, gdyz wlasnie ta orientacja $wiatopo-
gladowa, absolutyzujac pierwiastek ludzki, odsungta w cien wiare religijna,
dogmat chrzes$cijanski, co wigcej — zakwestionowata samo istnienie sfery
sacrum. ,,Samowystarczalno$¢” cztowieka, jego zdazanie do wiedzy pew-
nej droga naturalng, wykluczajaca objawienie, uwazano za przejaw pychy,
rodzaj szkodliwej herezji, bunczuczne sprzeniewierzenie woli Bozej i au-
torytetowi Kosciota. Wydaje sig, ze z powodu odcigcia od idei zachodnich
pod koniec XVIII wieku Rosjanie nie do konca uswiadomili sobie fakt, iz
skutkiem o$wiecenia stat si¢ konflikt autorytetu i rozumu, tradycji i wolnosci.
Tymczasem na Zachodzie zaczg¢to odtad utrwalac si¢ owo przeciwstawienie
wiary w $wigtos$¢ tradycji — postugiwaniu si¢ wlasnym rozumem'’.

9 Pierwsze artykuty rosyjskich historykow filozofii poswiecone Kantowi pojawity sie dopiero
na przetomie XIX i XX w. Oto one: M.M. ®umurmos: Heobxooumocms u c6o600a. Kpumuxa
mpemveti anmunomuu Kanma. ,,Hayarnoe 0603penue”. Cankt-IletepOypr 1899, nr4-5; A. Opros:
Yuenue Kanma 06 anmunomusix uucmoezo pasyma. ,,Bepa u pasym”. Xapokos 1903, nr 9—10. Na
kanwie Kanta, cho¢ nieraz w opozycji don, ksztattowata si¢ mysl filozoficzna wigkszo$ci dwczes-
nych o$wieconych Rosjan: Wiadimira Sotowjowa, Siergieja Trubeckiego, Lwa Lopatina, Nikotaja
Grota, Pawla Nowgorodcewa, Nikotaja Losskiego i — czesciowo — Jewgienija Trubeckiego.
Zob. szerzej na ten temat: Kaum u ¢hunocogpust 6 Poccuu. Mocksa 1994,

100 ,,starciu” wiary w autorytet z rozumem w czasach nowozytnych szczegétowo pisze
Hans-Georg Gadamer; zob. tegoz: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Prze-
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Kant zaczat takze niepokoic i kusi¢ etyka — nauka, w jego wydaniu, pozba-
wiona uzasadnienia teologicznego (takie wiasnie, ,,aprioryczne” uzasadnienie
jest mozliwe na gruncie filozofii religii), lecz za to poddana Scistej dyscyplinie
rozumu. O fascynacji etyka Kanta w Rosji, podobnie jak to mialo miejsce
w odniesieniu do innych przedstawicieli idealizmu filozoficznego (Schelling,
Hegel, Schleiermacher, Fichte, Schopenhauer), jak si¢ wydaje, zadecydowat
wspomniany na wstepie czynnik $wiatopogladowy. Polegat on na tym, ze
filozofa z Krolewca potraktowano jako reprezentanta mysli obcej wprawdzie,
lecz mimo to, z racji doniostosci i aktualnosci problematyki inspirujacej do
naprawy moralnej — godnej studiowania, bo bliskiej wszystkim ludziom
i dlatego pozyteczne;j. Trzeba jednak odnotowac, ze w recepcji mysli zachodniej
w Rosji—a przypadek Kanta nie jest odosobniony — zazwyczaj obowiazywat
biegunowy — ,,apologetyczny lub polemiczny punkt odniesienia™!!.

W postoswieceniowej dobie rewolucji i wojen, pozniej za$ politycznych
rozejmow i ukladow (Kongres Wiedenski), ktore zawieraty miedzy soba
mocarstwa europejskie i ktore utrzymane byly w duchu konserwatyzmu,
w Europie na powr6t zaczgto poszukiwac ,,$wiatopogladu skonczonego,
systemu, ktory umozliwilby znalezienie odpowiedzi na wszystkie «prze-
klgte pytania»”, zwiazane z urzadzeniem zycia przez jednostke i spote-
czenstwo'2. Ow $wiatopoglad miatby obejmowaé wartoéci ponadczasowe,
shuzace trwalej odnowie zycia, oparte na racjonalnych zasadach korzysci
i obowiazku oraz dajace rekojmi¢ harmonii spotecznej w swiecie, jak po-
wiedziatby Kant, ,,wiecznego pokoju”. Wczesniej o tym byli przekonani
tak rozniacy si¢ migdzy soba mysliciele, jak sredniowieczni scholastycy
czy o$wieceniowi polemisci, ktorzy — jak stwierdzit Sergiej Awierincew
— ,,mieli jedna cechg wspdlna: wychodzili z zatozenia, ze mysl powinna
posiadac¢ ukierunkowanie uniwersalistyczne, wspdlne dla catej ludzkosci,
uwolnione od grupowych i plemiennych namigtnosci, od irracjonalizmu
rasowej i klasowej stadnosci [...]”". Tesknota za pewnos$cia i uniwersal-

tozyt i wstgpem opatrzyl Bogdan Baran. Warszawa 2007 (rozdz. 1I: Zarys doswiadczenia
hermeneutycznego, czg$¢ B, s. 367-400). Filozof ten pisze: ,,Autorytet os6b nie ma jednak
ostatecznej podstawy w akcie poddania i abdykacji rozumu, lecz w akcie uznania i poznania
— mianowicie poznania tego, ze inny przewyzsza czyj$ osad i poglad i ze dlatego jego sad
ma pierwszenstwo, tj. dzierzy prym wobec osadu tego kogos” (s. 385; podkr. moje — J. K.).
Podkresla przy tym, ze w owym ,,akcie uznania i poznania” wazne jest nie ,,§lepe postuszen-
stwo”, lecz ,,dobrze pojety sens autorytetu”, oparty na ,,wolnosci i rozumie” (tamze).

' G. Przebinda: Rola , kantyzmu” w mysli Bierdiajewa. W: Tegoz: Miedzy Moskwq
a Rzymem, Mysl religijna w Rosji XIX i XX wieku. Krakow 2003, s. 159.

12 M. Heller: Historia imperium rosyjskiego. Przet. E. Melech i T. Kaczmarek. Warszawa
2000, s. 555.

13 C. ABepHHIIEB: 3amemKu 0 esponetickom Konmexkcme pycckux cnopos. Crassanopuoi,
Braoumup Conosves, , nousennuxu”. W: Tegoz: Cobpanue couunenuii. Cogus, Jlozoc.
Cnosapw. Kues 2006, s. 779-780.
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noscia mysli nie byta nadwczas czyms$ nowym, nie tylko w Rosji zreszta,
lecz argumenty Kanta — zawierajace krytyke ,,praktycznego rozumu”,
zdolnego skutecznie, a zarazem zgodnie z zasada racjonalno$ci, ustanawiac
bezwyjatkowe prawa moralne — byty na tyle mocne, ze mogly zwiastowacé
kres niepewnosci etycznej, przynoszac obietnicg rychiej realizacji wolnosci
— zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym.

Sytuacja zmienita si¢ w okresie romantyzmu, ktéry do przedstawionego
wyzej obrazu wniost istotng korektg: wartosci posiadajace uniwersalna do-
niosto$¢ zaczeto wigzaé nie z jednym, powszechnym i ponadczasowym, lecz
roéznymi, tym razem narodowymi, zrédtami — takimi jak historia okreslone;j
wspolnoty, jej jezyk, religia, zachowania i obyczaje'!. Wnioskowano przy
tym, ze pomyslnos¢ poszczegdlnych narodoéw i panstw miataby zaleze¢ od
ich zakorzenienia w tradycji — specyficznej ,,rzeczy rodzimej produkcji”'?
— 1 czerpania wlasciwych nauk z historii kraju ojczystego, jawiace;j si¢ jako
prawdziwa nauczycielka zycia (vitae magistra), a zarazem zwrocona ku
przysztosci sita kierujaca praktyka, dziataniem, polityka. Platonska Dusze
Swiata (anima mundi), odkryta powtornie przez Schellinga, stanowiaca
rdzen wszystkiego, wkrotce zastapit ,,duch narodu”. Jakkolwiek wciaz
trwaly poszukiwania narodowej tozsamo$ci w wielu krajach Europy, nie
byto juz odwrotu od Kantowskiego krytycyzmu. Myslenie krytyczne, czy-
niac jednostkg podmiotem, odsungto na plan dalszy autorytet zewngtrzny,
tradycje i inne ,,obiektywne” uwarunkowania. W dziewigtnastowiecznej
Rosji, jak zauwazyl Awierincew, wciaz paradoksalne bylo to, Ze przez cate
stulecie utrzymywata si¢ w tym kraju ,,tendencja do zblizenia nacjonali-
zmu z pojetymi konserwatywnie wartosciami, jakie zachowata tradycja
chrzescijanska”'®. W procesie tym mozna zaobserwowacé nastgpujaca
logike: odrzucajac racjonalizm doby o$wiecenia, konserwatyzm zwrocit
si¢ ku temu, co ,,przed§wiadome” i ,,znalazt kryterium pewnos$ci wiedzy
nie w indywidualnym umysle, ale raczej poza nim, w religii objawionej,
obyczajach lub zwyczajach charakterystycznych dla danej wspolnoty lub
w spontanicznie wyksztatconych zasadach [...]""".

14 Romantyzmowi zawdzieczamy — pisze Gadamer w swej Prawdzie i metodzie — te ko-
rekte o$wiecenia, Ze mianowicie poza racjami rozumowymi takze tradycja zachowuje swe prawa
i w szerokiej mierze okresla nasze wytwory i zachowanie. Wyzszo$¢ starozytnej etyki nad nowozytna
filozofia moralng cechuje whasnie to, Ze ta pierwsza uzasadnia niezbednoscia tradycji przejscie etyki
w «politykey, sztuke stusznego prawodawstwa. Nowozytne o§wiecenie jest w porownaniu do tego
abstrakcyjne i rewolucyjne” (H.-G. Gad am e r: Prawda i metoda..., s. 387).

15 IT. BonomuxuH: Bews omeuecmeaennozo npouzsoocmsa, W: Tpaouyus u pycckas yueumsa-
yus. Pen. JI. Bonomuxun, C. Anekcees, K. benenukros, H. Uprenesa. Mocksa 2006, s. 5.

16 C. ABepHHIIEB: 3amemKu 0 esponetickom..., s. 179.

17B. Szlachta: Konserwatyzm. W Stownik spofeczny. Praca zbiorowa pod redakcja Bogdana
Szlachty. Krakow 2004, s. 574.
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Nawiasem mowiac, koncepcja klasykow slowianofilstwa, mowiaca o
»soborowej” naturze $wiadomosci (Iwan Kiriejewski, Aleksiej Chomiakow),
byta krytyczna reakcja na ideg Kanta, w ktorej — jak uwazat Siergiej Tru-
becki (1862—1905) — btednie spleciona zostata ,,swiadomos¢ transcenden-
talna” z subiektywna, czyli indywidualna, konkretna. Trubecki — podobnie
jak inni mysliciele rosyjscy o orientacji stowianofilskiej — twierdzit, ze
mysl jednostkowa jest czegscia ,,swiadomosci kosmicznej”, upodobnionej do
antycznego Logosu, ktory opromieniajac $wiadomo$¢ osobnicza, zapewnia
jej wigz z pierwiastkiem ,,soborowym”'®. Mysliciel ten swa krytyka Kan-
towskiej pozycji dat dowod przywiazania do zywotnych wowczas w Rosji,
a— przypomnijmy — ,,reaktywowanych” w pierwszej potowie XIX wieku
przez Schellinga, koncepcji Swigtej Sofii-Madrosci Bozej, bedacej jednym
z argumentow na rzecz filozofii pozytywnej. Kategoria Sofii dla wielu my-
slicieli stata si¢ fundamentem filozofii wszechjednosci oraz data asumpt do
umocnienia tezy teologicznej o wigzi Boga i Czlowieka w Chrystusie jako
rekojmi Boskiego charakteru wszystkiego, co stworzone, ziemskie.

Tymczasem romantyzm dostarczyt nowych argumentéw przemawiaja-
cych za odmiennoscia kulturowa Rosji. Odpowiedzia na idee narodowe
i patriotyczne, stworzone na gruncie niemieckim przez Herdera, Fichtego
i Schleiermachera, byto wypracowanie w cesarstwie rosyjskim przez bliskie
wladzy elity ,,idei rosyjskiej” — koncepcji, ktora uzyskata wymiar oficjalny
w znanej formule carskiego ministra o§wiaty Siergieja Uwarowa z 1832 1.
»prawostawie, samodzierzawie, ludowos¢”. ,,Idea rosyjska” miata takze wy-
miar nieoficjalny i byta reakcja na Piotra Czaadajewa (1794—1856) mroczna
wizj¢ Rosji, przedstawiona w jego stynnych , listach filozoficznych”. Wiado-
mo, ze rychto wszystko to znalazto wyraz w gto$nych sporach stowianofilow
z okcydentalistami na temat roli jednostki i wspdlnoty w dziejach, w sporach
(nowa jako$¢ nadata im mysl Hegla), ktorych przedmiotem byta Rosja, jej
historia, ztozone relacje z Zachodem, kultura ksztaltujaca sig na styku zapo-
zyczen, z jednej strony, i wykorzystania elementéw rodzimych — z drugiej,
jak rowniez odmiennos¢ religii i ustroju politycznego. Roztrzasano sprawy
zwigzane z mentalno$cia Rosjanina (ewenement ,,duszy rosyjskiej” — sku-
piska warto$ci moralnych, ktérych obrona jakoby uprawomocnia Rosje do
podjgcia ,,chrzescijanskiej misji ocalenia §wiata”'") jako swego rodzaju
»wypadkowej” owych réznicujacych okolicznosci. Jak juz odnotowalismy
na wstepie, z ,,idea rosyjska” — wraz z cata podbudowa filozoficzna tej

18 B.B. 3enbkoBckuii: Ocrosbl xpucmuanckoti gpunocoguu. Mocksa 1996, s. 31. Mimo
krytyki Kanta przez Trubeckiego, Zienkowski wiaze jego koncepcje z whasnie z Kantowskim
transcendentalizmem.

0. Figes: Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej.Przet. W. Jezewski. Warszawa
2007, s. 50.
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wieloaspektowe] metafory, obejmujacej takie szczegoétowe zagadnienia
jak: byt i powinnos$¢, relacje migdzy $wiadomoscia jednostkowa i wspol-
notowa (,,soborowa”), geneza i granice poznania, sens istnienia, wolnos¢,
a takze namyst nad tym, co taczy wiare, naukg i filozofig — krzyzowata si¢
Czaadajewowska (rownie powiktana i niekonsekwentna, taczaca kwestie
dotyczace wiary i objawienia, historii i filozofii) ,,romantyczna idea regene-
racji ludzko$ci™?. Historyk literatury i kulturoznawca Ernest Radtow, bodaj
jako pierwszy z Rosjan, w tym osobliwym splocie refleksji filozoficznej
— obejmujacej takze problemy praktyczne, o rodowodzie o§wieceniowym
— z mistycyzmem stusznie dostrzegt staty rys filozofii rosyjskiej?'.

Od zarania istnienia panstwa rosyjskiego ideom zachodnim do$¢ trudno
udawalo si¢ przenikna¢ na stowianski Wschod. Zazwyczaj nie uzyskiwaty
one tam wigkszego rozglosu, ginac pod presja przez wieki strzezonej tradycji,
zwlaszcza religii i kapitulujac przed autorytetem wiadzy oraz historycznie
utrwalonymi, konserwatywnymi normami i zasadami spotecznymi. Sytuacja
zmienita si¢ dopiero w dobie nowoczesnosci (od XVIII w., a scislej — od
Piotra I), kiedy przeszczepienie nauk filozofow zachodnich odbywato sig
zywiolowo i wigzalo sig z potrzeba ,,przekucia” ich na praktyke zyciowa,
z wydobyciem na $wiatto dzienne niesprzecznych z nakazami wiary prawo-
stawnej zasad moralnych. Roztrzasajac praktyczne wykorzystanie obcych
idei, przestrzegano rownocze$nie przed potencjalnymi szkodliwymi ich
wplywami®?. Analizowano je zarowno w gabinetach ministréw i cenzoréw,
jak rowniez dyskutowano na ich temat w salonach arystokracji, w kotkach
inteligenckich, w uniwersytetach i redakcjach czasopism. W tym kontek-
$cie nie dziwi fakt, ze w zachodnich tekstach wolnomyslicielskich czujni
cenzorzy tolerowali, dopuszczajac do upowszechnienia, jedynie tresci bli-
skie zywiolowi rosyjskiemu: ideologii panstwowej i kulturze zanurzonej
w prawostawiu. Ideologia panstwowa gwarantowata jedno$¢ narodu, z religii
natomiast czerpano wiedz¢ o warto$ciach i sensie zycia. Jak stusznie za-
uwazyl Tomasz Masaryk — ,,myslicieli rosyjskich nie zadowala poszuki-
wanie abstrakcyjnego sensu zycia, lecz daza oni do wykrycia sensu zycia
rosyjskiego, rosyjskiego porzadku spotecznego i jego historii”?. Oficjalny

L. Suchanek: Piotr Czaadajew, czyli umyst ukarany. W: P. Czaadajew: Listy. Wybor, wstep
i opracowanie L.Suchanek. Przet. M. Le$niewska i L. Suchanek. Krakow 1992, s. 28.

213, Pamos: Ouepku ucmopuu pycckoti gpunocopuu. Canxr-IlerepOypr 1917.

22 Na ile powazny byl to problem dla wiadz panstwa, niech zaswiadczy fakt zamkniecia
w 1850 r. katedr filozofii w uniwersytetach rosyjskich na mocy dekretu 0wczesnego ministra
o$wiaty, S. Szyrinskiego-Szychmatowa, ktory thumaczac swa decyzj¢ w rozmowie z jednym
z profesoréw filozofii, wyznat szczerze: ,,ITons3a dunocoduu He T0Ka3aHa, a BPea OT Hee
BO3MOXKeH”; cyt. za: Jlemonucw pycckoii ¢punocogpuu 862—-2002. Penakrop-cocTaBUTENb
Agnekcannp 3amaneeB. Cankt-IlerepOypr 2003, s. 139.

2 T.I". Macapuk: Poccust u Eépona. Caukr-IletepOypr 2000, s. 193.
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punkt widzenia zaktadat uznanie za ,,swoje” tylko tych wartosci, ktore mogltyby
shuzy¢ wspolnocie w taki sposob, by wladza zawsze mogta sprawowac kontroleg
nad spoteczenstwem. W Rosji, jak wiadomo, ,,wspolne dobro” [oOriiee Onaro],
nawet jesli poshugiwalo sig¢ ono zlem (niewolnictwo chtopow), realizowano
w imieniu cara-samodzierzcy. Nota bene, taki punkt widzenia byt zbiezny ze
stanowiskiem Kanta — lojalnego obywatela panstwa pruskiego i, na przekor
przeswiadczeniu o niektorych ztych wyborach politycznych swego monarchy
— wiernego poddanego krola Fryderyka®.

Gdy chodzi o recepcj¢ zachodnich idei filozoficznych przez inteligencjg
rosyjska, to warto przypomniec, iz— zupelnie inaczej niz miato to miejsce
na Zachodzie — czgstokro¢ wymierna, praktyczna ,.korzy$¢” ptynaca z tych
idei byla przez te¢ warstwe spoteczng absolutyzowana, wyksztatcajac wsrod
wielu entuzjastow filozoficznych systeméw zachodnich ,,nawyk doprowa-
dzania idei i pojg¢ do najskrajniejszych, cho¢by absurdalnych konkluzji”>.
Hotubiona przez dziewigtnastowieczna inteligencj¢ rosyjska niemiecka
szkota idealistyczna, jak podkresla Richard Pipes, ,,usunagwszy w cien em-
piryzm”, uczynita z umystu ludzkiego ,,najwyzsza sil¢ tworcza”, sprawita,
ze 6w umyst stat sig ,,aktywnym uczestnikiem procesu poznania”. ,,.«MyS$l»
w sensie szerszym — dodaje historyk amerykanski — obejmujacym uczucia,
doznania, a nade wszystko tworcze impulsy artystyczne, zostala zrownana
z «Natura». Wszystko pasowato do siebie, nic nie byto dzietem przypadku:
intelekt musiat tylko uchwycié¢, w jaki sposob zjawiska maja si¢ do idei”*.
Zwrot ku idealizmowi niemieckiemu nie byt incydentalny, bo w pierwszej
potowie XIX wieku ogarnal niemal wszystkie srodowiska intelektualne
skupione na poszukiwaniu wigzi migdzy duchem i materia, mysla i bytem,
ideq i rzeczywisto$cia. Inspiracje filozofii niemieckiej byty nader rozlegle,
co potwierdzaja takze przyktady z literatury rosyjskiej?’.

24 Kant pisat w 1784 roku: ,,Mdéwiac o publicznym uzytku ze swego rozumu, mam na my$li
taki jego uzytek, jaki kto$ jako uczony czyni ze swego rozumu wobec catej publicznosci
i czytajacego $wiata. Uzytkiem prywatnym natomiast nazywam taki jego uzytek, jaki wolno
zen czyni¢ cztowiekowi na powierzonym mu publicznym stanowisku czy urzedzie. Rzecz
si¢ ma tak, ze w pewnych sprawach zahaczajacych o interesy spoteczno$ci konieczny jest
pewien mechanizm, przy ktorym wystarczy, by niektore cztony tej spotecznosci zachowy-
waly si¢ choéby tylko pasywnie, aby rzad mogt, przez stworzona w ten sposob sztuczna
jednos¢, skierowac je ku celom publicznym albo przynajmniej powstrzymac od zniszczenia
tych celow. W tych sprawach jakie$ zastanawianie sig jest oczywiscie niedozwolone; trzeba
stucha¢”. I. Kant: Co to jest oswiecenie? [ Was ist Aufkldrung?]. Przet. A. Landman. ,,Gazeta
Wyborcza” 2004, 14-15 11, s. 22.

2 A. Kelly: Wstep. Nic nie jest proste. W-: 1. Berlin: Rosyjscy mysliciele. Przet. S. Kowalski.
Postowiem opatrzyt A. Walicki. Warszawa 2003, s. XVII.

2 R. Pipes: Rosja caréw. Przet. W. Jezewski. Warszawa 2006, s. 266.

27 Wezmy jeden przyktad — Wtadimira Lenskiego z Puszkinowskiego Fugeniusza Oniegina,
ktorego romantyczna sylwetke autor kresli nastgpujaco: ,,[...] C IyI1ioro npsmMo reTTHHTeHCKOM
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W romantyzmie rosyjskim, w pewnym sensie przez posrednictwo
niemieckie, znalazto swe apogeum zainteresowanie filozofia antycznej
Hellady, skupiona na poszukiwaniu arche, bezradna natomiast wobec
tego, co empiryczne — zmiennos$ci, czasu, zjawiskowej réznorodnosci
i,,nieprzystawalnosci”. Refleks;ji tej towarzyszyta wiara w cudowna moc
mysli— moc, dodajmy, dostrzezona juz przez Platona i innych starozytnych
apologetow rozumu — ktdra antycypowata krytycyzm Kanta, majacy dla
intelektualistow pierwszej potowy XIX wieku sta¢ si¢ fundamentem przy-
sztej ,,regeneracji ludzkosci”. To, jak wiadomo, roéwnalo si¢ podniesieniu
rangi podmiotu, poszerzeniu przestrzeni jego wolnosci, a co za tym idzie
— wzrostowi czlowieczenstwa, zrzuceniu jarzma ,,zwierzgcosci”, natury.
Zasianie ziarna krytycyzmu byto podlozem niepokoju intelektualnego
i otwierato droge do indywidualnego rozumienia §wiata. Tworca Krytyk
przynosit bowiem propozycj¢ nowej filozofii — metafizyki ,,naukowe;j”, nie
majacej, podkreslmy, nic wspolnego z tradycyjna, transcendentna wyktadnia
metafizyki. Byta to propozycja filozofii odpowiedzialnej, ufundowanej na
solidnych zasadach poznawczych (miejsce centralne zajmuje tu ,,podmiot
gnoseologiczny”, a nie ,,podmiot empiryczny”), a wigc filozofii przeta-
mujacej ograniczono$¢ myslenia rozsadkowego — zdolnego jedynie do
rozpoznania, porzadkowania i klasyfikowania faktow i zjawisk, do ustalania
regul logicznych i ich opisu. Jak wiadomo, Kantowi chodzito o stworzenie
podwalin pod nowy typ myslenia — myslenia nieograniczonego do sfery
empirycznej, zwroconego takze ku poza-empirycznym, ale skutecznym
w dochodzeniu do prawdy rodzajom poznania. W przekonaniu niemieckiego
idealisty filozoficznego poznanie ,,pewne” i rzetelne pod wzglgdem metodo-
logicznym? winno dotyczy¢ zardwno przyczynowosci opartej na prawach
przyrody, jak i przyczynowosci zupetnie innego rodzaju, bo wiazacej si¢
ze sfera szczegdlng — sfera ,,naszego ludzkiego $wiata, ktorego widzialne,
zmystowe kontury wymagaja umocowania w podstawach «niewidzialnychy,
czyli takich wtasnie, jakie Kant nazywa metafizycznymi”®. Potozenie przez
tworcg krytycyzmu nacisku na koniecznos$¢ splotu poznania wywodzacego
si¢ z empirii, do§wiadczenia — z takim rodzajem poznania, ktore dotyczy

/ Kpacageri, B osHoM cBete JieT, / [Toknonnnk Kanta u most / OH u3 ['epMaHuu TyMaHHOH /
Ipuse3 yueHoctr mwiozsl; / BomsHoOMOONBEIe MeuTsl, [lyX MBUIKHI 1 TOBOJIBHO CTPAHHBIH, /
Bcerna BoctopxenHyto peus / 1 kynpu uepHbie 1o mred” (czgsé 11, strofa VI).

28 Jak pisze Wladystaw Tatarkiewicz, ,,w pojeciu wiedzy lezato, ze ma by¢ pewna
i powszechna”. W tym sensie Kant by! ,,nie nowatorem, lecz wyrazicielem tradycji”;
W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. Filozofia nowozytna do roku 1830. Tom 2. Wyd. VII.
Warszawa 1970. s. 165.

YE. Nowak: Przedmowa od tlumacza. W: 1. Kant: Metafizyka moralnosci. Przel., przy-
pisami opatrzyta i przedmowa poprzedzita E. Nowak Warszawa 2005, s. XII (kursywa
autorki).

‘ ‘ PR 2008 nr 2.indb 56 @

2008-05-16 09:56:01 ‘ ‘



‘ ‘ PR 2008 nr 2.indb 57

., Filar postawy anty-bozej” ... 57

samych warunkéw mozliwosci poznania (poprzez krytyke ludzkich wtadz
poznawczych i podwazenie dotychczasowych roszczen rozumu do wiedzy
peinej) — oznaczalo orientacj¢ na rzeczywisto§¢ w sensie ,totalnym”,
czyli wypelniong zar6wno naocznymi przedmiotami i zjawiskami, jak
i specyficznymi ,,przedmiotami” — takimi choc¢by jak dusza, powinnosc,
czas, przestrzen, wiecznos¢, dobro etc. Laczac dwie sfery — empiryczna
i poza-empiryczna — filozof niemiecki wkraczat na obszar bliskiego wielu
rosyjskim myslicielom poznania mistycznego.

Podobnie jak inni niemieccy filozofowie-idealisci, Kant — w poszu-
kiwaniu wiedzy pewnej, niewzruszonej, absolutnej, a takze podejmujac
probe odpowiedzi na ,,pytania ostateczne” — taczyl namyst racjonalny ze
spekulatywnym. Bedac profesjonalnym matematykiem i fizykiem, chciat
réwnoczesnie odstoni¢ — postugujac si¢ z natury ograniczonym, utomnym
rozumem osobniczym — regiony tajemnicze, wykry¢ i opisaé $wiat ,,rzeczy
samych w sobie”. To przeciez, jak twierdzit Hegel w swej krytyce Kanta,
$wiat nieuchwytny dla rozumu, przynoszacy zamiast pewno$ci — rozterki
1 watpliwosci, a wszystko to stuzy umocnieniu ,,potegi negacji”*’. Efektem
tego sa antynomie rozumu — sprzeczne twierdzenia, ale zawierajace rownie
zasadne pod wzgledem logicznym, a wigc przekonywajace dla rozumu,
Htezy” 1 antytezy™!. Stad dla filozofa ptynat wniosek o niewystarczalno-
$ci logiki formalnej (bezradnej, na przyktad, wobec takiego zagadnienia
jak okres$lenie natury wszech$wiata) i przeswiadczenie o istnieniu ,,innego
rozsadku” — niedyskursywnego, intuicyjnego, poza-do$wiadczalnego,
zdolnego do tworzenia wiedzy apriorycznej. Umocowujac nasz §wiat
w ,,podstawach «niewidzialnych»”, filozof ogarniat przestrzen wiary re-
ligijnej, dociekal natury Boga i poszukiwal dowodow na Jego istnienie
($wiadczy o tym jego Krytyka czystego rozumu; 11, 3, par. 4)). Te jego
aspiracje daty asumpt znakomitemu rosyjskiemu myslicielowi i teologowi
Georgijowi Florowskiemu (1893-1979) do wlaczenia systemu Kanta do
teologii. Przemawialy za tym, jak argumentowal, takie jego aspekty, jak
obecnos$¢ pierwiastka ,,spekulatywno-teologicznego” przy roztrzasaniu

39O pojeciu sprzeczno$ci w nauce Hegla i miejscu tego filozofa w refleksji Rosjan pisze
Piama Gajdienko: IL.I1. Taiinenko: Braoumup Conoswves u ghunocoghus Cepebpsnozo eexa.
Mocksa 2001 (rozdz. 3, podrozdz. 2, 3; zwlaszcza s. 95-108).

31 Wielu rosyjskich myslicieli religijnych (oprocz Pawta Florenskiego i Siergieja But-
gakowa) upatruje w zasadzie sprzecznos$ci niedoskonato$é systemu Kanta. W pracy Etyka
Erosa przeobrazonego Borysa Wyszestawcewa (1877-1954) czytamy: ,,Hactosiuii Kant
[...] reHHAIBHO IPOTHBOPEUYMB U HETIOCICAOBATEIICH: OH KOJICOIETCSI MEX/IY TPAHCIICH/ICH-
TaJILHOM M TpaHCLEeHAEHTHOH cepoii. Ero «Bemp B cebey obecrieunBaeT u ienaeT HeycCT-
PaHHUMBIM 6bIX00 8 MPAHCYEHOeHMHOoe. YHUUTOKBTE 3TOT BTOPOU TpaHc, u KaHT mepectaet
obiTe KanTtoM, nomyuntcs pannuit Ouxre n Hlenmuuar” — B.I1. BeimecnaBues: Omuka
npeobpasicennoco Ipoca. Mocksa 1994, s. 130.
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problemoéw natury ontologicznej i gnoseologicznej, a takze ambitne, szero-
ko zakrojone i przez to pokrewne teologii ,,zamysty i cele filozofowania”,
dajace wiedzg ,,pewna”, cho¢ rownoczesnie uswiadamiajaca istnienie gra-
nic ludzkiego poznania. System Kantowski nakreslat przeto nadzwyczaj
szeroka ,,panoramg” ,,rozumnej $wiadomosci”, $wiadomosci umocowane;j
w intuicji zmystowej i uwiklanej w to, co immanentne i transcendentne,
widzialne i niewidzialne®. System ten skupial uwage na cztowieku jako
istocie myslacej, ktora czuje, przezywa, kontempluje i poznaje, a wszystko
to zmierza do wykrycia sensu. Zaglebiajac si¢ w siebie, cztowiek dazy do
wykrycia tego, co mozna by okresli¢ jako rdzen rozumnosci. W poszuki-
waniach tych korzysta on z ,,podszeptow” — by uzy¢ stow Lwa Szestowa

(1866—-1938) — ,,niewidzialnego suflera”, czyli wewngtrznego probierza
dobra, podstawy moralne;.
Zasadnicze Kantowskie przestanie — ,,racjonalna etyka prowadzi nie-

uchronnie do religii” — opierato si¢ na ,,czynniku ludzkim”, na rozumowych
predyspozycjach cztowieka jako jednostki. Wszelako przestrzen religijna
ogarnia wiele podmiotow, totez zasadnicza rolg winno petni¢ w niej nie
myslenie osobnicze, ale intersubiektywne, odgrywajace rolg sity kulturo-
tworczej, odstaniajacej i urzeczywistniajacej uniwersalng racjonalno$é¢®.
Przeswiadczenie to odsyta bezposrednio do wezesnego hellenskiego mysle-
nia filozoficznego, ktore akcentowato finityzm i skonczonos¢ doskonatosci,
myslenia postrzegajacego cztowieka jako czg$¢ natury wszechswiata i
jego odwzorowanie. Co wigcej, namyst Kanta nad istota religii byt oparty
na szczegblnego rodzaju pragmatyzmie, odwotywat si¢ do doswiadczenia
i weryfikacji przez rozum. W tym sensie, jak wolno sadzi¢, przypomina on
Ksenofonta — starozytnego krytyka mitu, filozofa ktadacego nacisk, jak
zauwazyt Werner Jaeger, na ,,weryfikacje przez skuteczno$¢ raczej”, a nie
,»przez obiektywna prawde”, mysliciela ,,wywodzacego religi¢ z subiektyw-
nej konstytucji duchowej ludzkosci’*.

Wtasciwy zwrot Rosjan ku filozofii krolewieckiego mistrza dokonat sig
woweczas, kiedy zauwazono, ze potaczyta ona w spojna catos¢ dwie sfery:
wiedzg i poznanie oparte na racjonalizmie — z jednej strony, z wiara, ktora
przekracza zdolnosci rozumu — z drugiej. Warto przypomnie¢ przy oka-
zji, ze problematyka stricte filozoficzna niewiele interesowata myslicieli

32T, ®noporckuit: Cnop o nemeyrom udeanusme. W: Tegoz: U3 npouino2o pycckoii muiciu.
Mockea 1998, s. 412.

33 Szerzej pisze o tym Aleksander Bobko w pracy Myslenie wobec zta. Polityczny i religijny
wymiar myslenia w filozofii Kanta i Tischnera (Krakéw—Rzeszéw 2007; por. rozdziat 111,
§ 22 Od etyki do religii).

3% 'W. Jaeger: Teologia wczesnych filozoféw greckich. Przet. J. Wocial. Przedmowa
J. Domanski. Krakéw 2007, s. 266.
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rosyjskich, ktorzy chetnie przenosili ja na grunt etyki 1 religii, a wigc tam,
gdzie liczy si¢ najbardziej nie sfera empiryczna, lecz region nierozpoznany,
tajemniczy — to, co niewidzialne, noumenalne, metafizyczne®. Na tym
gruncie wiedza (prawda) staje si¢ tozsama z wiedza objawiona, przed ktora
kapituluje rozum. Jesli prawda objawiona oddawana jest pod osad rozumu

,wiara rozumowa”), to w rezultacie rodza si¢ herezje, falszywe ,,obja-
wienia”, utopijne wizje i proroctwa. Wierzy¢ naprawdg, wedle tej logiki,
znaczy powsciaga¢ mysl, stara¢ si¢ okietznac¢ i miarkowac krytycyzm, mniej
zawierza¢ samemu sobie, bardziej natomiast — ,,sile wyzszej”. ,,Rosyjska
filozofia etyczna — pisze Masaryk — w sposob naturalny i konsekwentny
przeradza si¢ w filozofig religii”*®. Bowiem religia, wyrywajac czlowieka
z codzienno$ci, realnego $wiata rzeczy i zjawisk, i umacniajac w nim wiarg
W to, czego on — jako istota staba i ograniczona poznawczo — ujrze¢ nie
moze, stawia go bezposrednio (,,twarza w twarz”’) przed swiatem ,,rzeczy
samych w sobie”, przed tym, co noumenalne, metafizyczne, idealne’. Dla
osoby wierzacej, jak wiadomo, jest to zarazem sytuacja szczegolna, uwal-
niajaca ja z tonacego w ziu Swiata zewngtrznego, otwierajaca horyzont
Boski, bgdacy uosobieniem dobra, mitosci i opieki. Bog — inaczej niz to
rozumial Kant — staje si¢ dla wyznawcy religii objawionej najwazniejszym
autorytetem, zrodtem etyki, trwatego porzadku moralnego.

Uwagi powyzsze pozwalaja zrozumie¢, dlaczego $wiat kultury dla rosyj-
skich myslicieli religijnych o orientacji stowianofilskiej tak spontanicznie
i najpetniej realizowat si¢ na gruncie religii ,,panstwowe;j”, czyli prawosta-
wia. Przekonywali oni, Ze na bazie dogmatu, obrzedu religijnego i kultu pra-
wostawie wypracowato wlasciwe wigzi moralne, uformowato §wiatopoglad
cztowieka, jak rowniez wptyneglo na obejmujacy wszystkie sfery jego zycia
zespot zachowan, gestow, wyborow i dzialan. Tak argumentujac, niektorzy
mysliciele (Florenski) nawet utrzymywali, ze kultura wywodzi sig z kultu’®.
Prawostawie, pojete w wymiarze $wiatopogladowym, a wigc totalnym, ab-

35 Religia prawostawna — jak twierdzi przywolany juz na poczatku niniejszego studium
historyk filozofii Arsienij Gulyga — stawia cztowieka w sytuacji $wiata noumenalnego,
nakazujac postgpowaé wbrew zasadom obowiazujacym w §wiecie empirycznym”: zob.:
A.B. I'yneira: Pycckas udest kak nocmcospemennas npoonemd. . ., s. 13.

3¢ T.I. Macapuk: Poccusi..., s. 194,

37 Jak zauwaza Motroszytowa — powotujac si¢ na artykut A. Achutina (A. Axyrun: Cous
u wepm. Kanm nepeo nuyom pycckotl penueuosnou memagusuxu. ,,Bornpocs! punocodpun”
1990, nr 1) — Kant jawit si¢ Rosjanom, z jednej strony — jako ,,subtelny i doswiadczony
zyciowo teolog”, ,,mitotworca «wspdlnego czynu»”, ,,poeta-symbolista” i pisarz ,,potrafiacy
przenikna¢ tajemnice ducha”, z drugiej za§ — jako ,,diabet”, ,,wrog [ ...] jawiacy si¢ w poblasku
ognia piekielnego”; zob.: H. B. Morpomminosa: Muiciumenu Poccuu..., s. 197.

38 Zwolennikiem tej koncepcji byl m. in. Pawet Florenski, ktory z cata powaga okreslat kult
jako ,,paczek kultury”, ,,Zzrodto integralnosci duchowe;j”, ,,ziarno, z ktorego wzrasta teurgia”;
zob.: T1.A. ®nopenckwuii: Kynom, perveus u kynomypa. W: CesiieHHuk [1aBen OnopeHCKHii:
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solutnym, lub inaczej: ,,uniwersalistycznym”, ,,wszech§wiatowym” (Fiodor
Dostojewski twierdzit, Ze Rosjanin to ,,wszechcztowiek” — ,,Bceuenosex™),
stato si¢ trwala opoka wspolnoty (zasada soborowosci czy ,,eklezjalnosci”
proklamowana przez Aleksieja Chomiakowa). Teologowie prawostawni
podkreslali rownoczesnie, ze jest to wiara oparta na odkrytej jeszcze przez
starozytnych jednosci prawdy, dobra i pigkna jako trzech fundamentach
(ontologicznym, etycznym i estetycznym) rzeczywistosci kosmicznej (oiku-
mena). Hanna Kowalska przypomina w swej pracy, ze rzeczywistosc ta, w
opinii Grekow starozytnych, miata rzadzi¢ si¢ swoimi prawami, formujacymi
cztowieka i okreslajacymi jego dziatania. Mysl grecka byta wszakze — jak
zauwazyt Hegel, kontynuator zapoczatkowanego przez Kanta krytycyzmu
— ,,niezdolna do ujecia absolutu jako ducha, zycia i samo§wiadomosci”,
a co wigcej, mysl Platona — jak uzupelnial Hegla Martin Heidegger — w
swym zapatrzeniu na idee i ideaty uczynita ,,rozstrzygajacy krok w kierunku
zapomnienia o byciu”*. Wniesiona przez chrzescijanstwo korekta do mysli
hellenskiej, wedle Kowalskiej, polegata na tym, ze Kosmos uznany zostat za
oikos nomos — ,,obszar, na ktorym cztowiek moze przyblizy¢ si¢ do Boga”,
pozna¢ Prawdg, a wigc (poprzez, dodajmy, myslenie w formie /ogosu lub
noesis) posiasé ,,wiedzg o istocie bytu™!.

Oba stanowiska — pierwotne, czyli ,,poganskie”, i chrzescijanskie — wy-
chodzity ze wspodlnego zatozenia. Bylo nim przeswiadczenie o istnieniu sfery
ponadzmystowej. Sferg t¢ uznano juz w czasach Parmenidesa, a nast¢pnie

Cobpanue couunenuit. Qunocogus kynema (Onvim npagociasHoi anmponoouyeu). Mocksa
2004, s. 58.

3% Tak wlasnie pojmowat prawostawie Dmitrij Chomiakow, syn stynnego stowianofila,
Aleksieja Chomiakowa. Religia ta, budzaca powszechny szacunek, jego zdaniem, zajmuje
miejsce posrednie migdzy instytucja Cerkwi a panstwem; zob.: JI.A. XomsikoB: [Ipasocnasue,
camooepoicasue, Hapoornocms. Munck 1997, s. 13—15. Lucjan Suchanek trafia w sedno, gdy
postrzega w prawostawiu wigz wiary, kultury i ideologii. Dla jednosci tej rozstrzygajacym
okresem byla pierwsza potowa XIX w., a za apogeum tej idei mozna uzna¢ Witadimira
Sotowjowa koncepcjg ,,socjalnej trojey”, ,,obejmujaca — jak pisze Suchanek — panstwo,
spoteczenstwo i Cerkiew”; zob.: L. Suchanek: Prawostawie jako wiara, kultura i ideologia.
W: Dziedzictwo chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu. Miedzy pamieciq a oczekiwaniem
Red. U. Cierniak i ks. J. Grabowski. Czestochowa 2006, s. 146.

4 H.-G. Gadamer: Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem. Przet.
Z. Nerczuk. Kety 2002, s. 4-5.

4'H. Kowalska: Prawostawna krytyka zachodnich koncepcji antropologicznych. W Bizan-
cjum. Prawostawie. Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku. Red. J. Lawski i
K. Korotkich. Biatystok 2004, s. 33. Hannah Arendt pisze: ,,Jesli dla Platona byto aksjomatem,
ze niewidzialne oko duszy jest organem ogladania niewidzialnej prawdy w sposob pewny, to
dla Kartezjusza stato si¢ aksjomatem, [...] ze istnieje zasadnicza zgodno$¢ pomigdzy prawami
natury a prawami matematyki”. H. Arendt: Myslenie, Przetozyta H. Buczynska-Garewicz.
Przedmowa opatrzyt M. Krdl. Warszawa 1991, s. 38.
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Platona — ,,najwybitniejszego filozofa intelektu™? i Plotyna — ostatniego
hellenskiego mysliciela doby starozytnej (ktory zadekretowat. iz funda-
mentem mysli aksjomat o Pierwszej Zasadzie i Przyczynie, Absolucie, Idei,
Bogu jako Pelni Bytu i Mysli) — za jednos¢, realnos¢ ,,wyzsza”, godna
wiary, bo wyrazajaca stala, niezmienng istotg rzeczy, petniejsza sensu niz
to, co si¢ pojawia.

W ten oto sposob teologia, ,,dokonujac apologetycznej rozprawy z Greka-
mi”*, zyskata wsparcie w filozofii, zwlaszcza w metafizyce — dziedzinie
wiedzy zorientowanej na Calo$¢, niezmiennosc¢, tad i harmonig. Jednak obli-
cze filozofii w czasach nowozytnych uleglo zasadniczej zmianie — wiasnie
za sprawg Kanta, ktory byl, przypomnijmy, z wyksztatcenia matematykiem
i fizykiem i ktory nakazal— wzorem Kartezjusza — ,,mysle¢ matematycznie
i przyrodoznawczo™*. W jego przekonaniu, filozofia winna by¢ nauka Scista
i objasnia¢ wszystko bez reszty — podobnie jak dotad czynita to teologia.
,»Okropna nauke”, czyli metafizyke, filozof ten zastapit ,,metafizyka wtasci-
wa”, dla ktorej ,,zrodtem i cata materig” stat si¢ ,,wytacznie ludzki rozum™*.
Inicjator krytycyzmu przekonywat, ze srodowisko kultury w zasadniczy
sposob okresla cztowieka, bo to wlasnie w nim dochodzi do ,,spotkania”
natury i wolnosci, koniecznosci i wolnej woli, $wiata fenomenow i noumenu,
czyli—uzywajac jezyka filozofa— ,,rzeczy samej w sobie”. W przekonaniu
Kanta, jak przypomina Stanistaw Kowalczyk, ,,zwierzgcos$¢ to wytacznie
natura, natomiast cztowieczenstwo obejmuje juz sfere kultury”*. Wynikiem
wspomnianej ,,.konfrontacji”, czyli zetknigcia natury z wolno$cia jest wkro-
czenie czlowieka na drogg prowadzaca do takiego ,,krélestwa wolno$ci”,
ktorego granice wytyczy¢ i ogarna¢ moze jedynie nasz praktyczny rozum.
Wedtug Kanta, w gestii rozumu znajduja sig ,,wszystkie srodki i przywile-
je”, z jego tez pomoca ,,cztowiek moze dowies¢, ze czuje w sobie Boga™’.
Czlowiek ,,posiada [...] zdolno$¢ okreslania siebie samodzielnie” — tak
oto konkludowat krolewiecki medrzec*.

421, Kant: Krytyka czystego rozumu. Przel. oraz wstepem i przypisami opatrzy! R. Ingarden.
Kety 2001, s. 620 (A 854, B 882).

4'W. Beierwaltes: Platonizm w chrzescijanstwie. Przet. P. Domanski. Kety 2003, s. 4.

4 T.I'. Macapuk: Poccusi..., s. 196.

4 E. Nowak: Przedmowa..., s. XIV.

4 Ks. S. Kowalczyk: Filozofia kultury. Proba personalistycznego ujecia problematyki.
Lublin 2005, s. 9.

4T 3anucku nemepbypackux penucuosno-guiococxux cobopanut 1901-1903. Pen.
C.M. INonoeunkuH. Mocksa 2005, s. 437. Przytoczone stowa naleza do Siergieja Soller-
tynskiego — jednego z uczestnikow glosnych zebran religijno-filozoficznych, na ktérych
w pierwszych latach XX wieku po raz pierwszy w historii Rosji otwarcie dyskutowano
problemy dotyczace modernizacji Cerkwi i panstwa.

1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 443 (A 534, B 562).
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Wkroczenie na droge wolno$ci przebiega tu inaczej niz dotad: juz nie na
modle starozytnych — przez bierna kontemplacjg, lecz polega ono na odpo-
wiedzialnym mysSleniu i Swiadomym dziataniu. To podmiot ustanawia zasady
etyczne i to one wyznaczaja przestrzen jego wolnosci (etyka autonomiczna),
ktéra ma charakter transcendentalny, gdyz nie podlega prawu przyczynowo-
$ci 1 ,,nie zawiera nic zapozyczonego z doswiadczenia”. W rozwazaniach
filozofa niemieckiego metafizyczne pytanie o Boga przeksztatca si¢ w po-
stulat rozumnego zycia, w ktorym na plan pierwszy wysuwa si¢ moralnosc.
Lew Szestow — mysliciel-profesjonalista bardzo rosyjski, bo podazajacy
na przemian tropami to filozofii, to wiary — widzi w tym jedyna szansg,
jaka Kant daje zblakanym ludziom: ,,WezZcie si¢ za swe moralne podstawy,
inaczej zginiecie!”. ,,Wyrzec sig¢ opieki moralnosci — dodaje autor Aten
i Jerozolimy, solidaryzujac si¢ z filozofem niemieckim (cho¢ byt jego za-
gorzatym antagonista) — oddac je w czyjekolwiek rece, znaczy zniszczy¢
swiat, skaza¢ go na wieczng zgubg™. Dlatego, zdaniem Szestowa, tak po-
trzeba filozofii religijnej (,,programu zbawienia”, wedle okreslenia Cezarego
Wodzinskiego®'), zajetej nie ,,poszukiwaniem przedwiecznej zasady bytu”,
,»hiezmiennej struktury tego, co istnieje” czy tez ksztalceniem ,,umiejgtnosci
rozroézniania migdzy dobrem a ztem”, lecz poszukiwaniem ,,tylko poprzez
wiarg” (ktorego celem, co istotne, nie jest wiedza) — ,,pierwotnej wolnosci
i ukrytego w wolnos$ci boskiego valde bonum, po upadku rozszczepionego
na nasze bezsilne dobro i wszechniszczace zto”%.

Obie scharakteryzowane wyzej koncepcje — umownie nazwijmy je
teologiczna i ,,kantowska” — rdznia si¢, w sposob zasadniczy, gdyz zgolta
odmiennie traktuja ,.krolestwo wolnosci”. Dla 0s6b wierzacych Bog to pozo-
stajaca ,,na zewnqtrz” cztowieka najwyzsza zasada jednos$ci $wiata, emanacja
dobra i mito$ci oraz zroédto madrosci i prawdy (uzywajac jezyka filozoficz-

¥ Dylko wiara. Antologia tekstow Lwa Szestowa. Redakcja i thumaczenie wybranych frag-
mentéw P. Wyligata. Krakow 2004, s. 107 (wypowiedz Szestowa pochodzi z jego ksiazki
Potestas clavium, 1923). Podzielajac poglad Kanta o ogromnej doniostosci etyki, Szestow byt
réwnoczes$nie przekonany, iz— jak zaznacza Mitowit Kuninski — ,filozofia i religia, rozum
i wiara, Ateny i Jerozolima sa sobie catkowicie przeciwstawne” (M. Kuninski: Czy konflikt
miedzy wiarq a rozumem jest nieuchronny? Uwagi o filozofii Lwa Szestowa. W: Kultura
rosyjska w ojczyznie i diasporze. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Lucjanowi
Suchankowi. Red. L. Liburska. Krakéw 2007, s. 281). Zdaniem Pawta Grabowskiego, Sze-
stow ,,to mysliciel religijny i totalny, formutujacy koncepcj¢ filozofii jako sfery totalnosci,
gdzie filozofia i religia sa tozsame” (P. Grabowski: Rozum czy wiara? Lwa Szestowa horyzonty
poszukiwania Boga. W: Dziedzictwo chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu. Miedzy pamieciq
a oczekiwaniem. Red. U. Cierniak i ks. J. Grabowski. Czestochowa 2006, s. 194.

50 Tamze, s. 119 (wypowiedz ta pochodzi z pracy Ateny i Jerozolima, 1938).

SUC. Wodzinski: Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa. Warszawa 1991.

52 1. Szestow: Ateny i Jerozolima. Thumaczyt oraz wstepem i przypisami opatrzyt C. Wo-
dzinski. Krakow 1993, s. 87.
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nego — to Absolut, Idea idei). Religia objawiona, taka jak chrzescijanstwo,
sprawia, ze czlowiek wierzacy zakotwicza swe istnienie w Rozumie uniwer-
salnym, zachowujac jednocze$nie w pamigci stowa Boze wypowiedziane
przed upadkiem oraz realizujac w swym postgpowaniu ideat Chrystusowy.
Zasady te stanowia dlan gwarancjg przyszlego zbawienia. Prawda Boza, jak
uczy Pismo, wyzwala i wprowadza na drogg prawdy i dobra.

Filozof niemiecki natomiast postrzegal cztowieka jako istotg realizujaca
sama siebie poprzez takie myslenie i postgpowanie, ktore dowodnie swiad-
czy o jej zwycigstwie nad zwierzegcoscia, o Swiadomym podjeciu przez nia
wyzwania $lepej naturze po to, by uwalniajac si¢ od niej, mogla ona sta¢
si¢ 0osobq, indywidualnos$cia i podmiotem takiego prawa moralnego, ktore
mogloby uchodzi¢ za ponadjednostkowe prawo powszechne. (stynny ,,im-
peratyw kategoryczny”). To wlasnie prawo jest zasadniczym postulatem
praktycznego rozumu®, a zarazem gldownym prawem etyki, kryjacym sig
~wewnqtrz” czlowieka i stanowigcym gwarancjg absolutnej realizacji jego
wolnos$ci. Zdaniem Kanta, wspomniane prawo wyraza wlasciwe przezna-
czenie czlowieka. Jak zaznacza Barbara Skarga, Kant ,,umiescit zrodio
wolno$ci w samej istocie bytu ludzkiego™*.

Nietrudno zauwazy¢, ze stanowisko metafizyczne (idealistyczne, teologiczne,
mistyczne) nie do konca daje si¢ pogodzi¢ z racjonalistycznym. I tu tez, zdaniem
badaczy, zawiera si¢ roznica migdzy zywiotem rosyjskim w filozofii, szukajacym
wsparcia w teologii, a zywiotem zachodnioeuropejskiego racjonalizmu, odzeg-
nujacym sig od teologicznych domieszek. Przy blizszym wejrzeniu oba zywioty
okazuja si¢ jednak nie tak odlegte od siebie. Wystarczy przypomnie¢, ze tacy my-
sliciele jak Friedrich Schelling, Johann Fichte i Georg Hegel (ten ostatni — jako
tworca panlogizmu — traktowat Boga jako zasadg logiczna), ktorzy wprzegali
filozofig na ustugi religii*, czgsto u Rosjan wywolywali ,,peten czci zachwyt”.
Natomiast Kant, uprawiajacy spekulacje rozumowe, w ktorych rezultacie Bog
bunczucznie zostat potraktowany jako ,,postulat praktycznego rozumu”, od
samego poczatku uchodzit za filozofa ,,podejrzanego”, niejednoznacznego,
,»Naszego” 1 ,,nie naszego” zarazem. Wywoltywal dwa przeciwstawne uczucia:
podziw przemieszany z holdem — z jednej strony, oraz gwattowny sprzeciw,
gniew i przerazenie — z drugiej [rosyjski oksymoron ,,0maroroBeriHplii yxxac”
najlepiej wyraza 6w ambiwalentny stosunek do Kanta]**. Podkreslano, ze nikt
przed nim tak gleboko nie wniknat we wiasciwosci rozumu, nie przeanalizowat
»pracy swiadomosci” i catej ztozonej natury myslenia. Tym, co zblizato go do

53 Jak wiadomo, prawo to zostalo wylozone przez Kanta w Krytyce praktycznego rozumu
(1788).

54 B. Skarga: Kwintet metafizyczny. Krakow 20035, s. 18.

55 T.I. Macapuk: Poccust u Eepona..., s. 193..

¢ H.B. Morporuunosa: Meicaumenu Poccuu..., s.198.
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myslicieli religijnych, byto nastawienie antyindywidualistyczne (chciatoby sig
powiedzie¢ — ,,soborowe”), potraktowanie cztowieka — nie jako niepowta-
rzalnej osoby, lecz ujgcie go w znaczeniu Platonskim — jako idei. Starano sig
podwazy¢ jego rozumowe dowody, kwestionujace przedustawny, Boski porza-
dek $wiata i dowies¢, ze calkowicie bigdnie uznat cztowieka za jedyny podmiot
gnoseologiczny. Takie stanowisko byto wszak nie do przyjecia dla wigkszosci
myslicieli rosyjskich, ktorzy zignorowawszy Kantowski krytycyzm, pozostali
obroncami nadwczas juz przestarzalego, przedkrytycznego, Platonskiego obrazu
$wiata, $cislej za§ ujmujac — obrazu zgodnego z kanonem chrzescijanskim,
czyli opartym na Boskiej ekonomii.

A przeciez w czasach nowozytnych, jak podkresla Hannah Arendt, my-
$lenie stato si¢ domena i ,,stuzebnica nauki, zorganizowanego poznania”;
w czasach tych ,,nauka nauk stata si¢ matematyka, wiedza par excellence
nie-empiryczna”, ktorej prawa, jak sadzit wielki poprzednik Kanta, Kar-
tezjusz, zgodne sa z prawami natury®’. Rownoczesnie powrdcity dawne
watpliwosci, bo okazato sig, iz rozum ludzki nie jest w stanie wykry¢ calej
prawdy o rzeczywistosci, o tym, co nie-empiryczne, najbardziej abstrakcyj-
ne, gdyz dramatycznie wplatuje si¢ on [czyli rozum] w sie¢ sprzecznosci
i alogicznosci. Autor Krytyk doszedt do wniosku, ze aktywnos¢ myslowa,
otwierajaca ,,oczy rozumu”, wcale nie prowadzi do wiedzy, lecz stuzy
— poprzez wysitek umystowy oraz towarzyszace temu procesowi rozterki,
zwatpienia, a nierzadko rowniez dolegliwy ,,bol duszy” — wykryciu sensu,
znaczenia®®. Aktywno$¢ ta, by uzy¢ obrazowych stow Emmanuela Lévina-
sa, ksztattuje zdolno$¢ ,,przyjmowania otrzymanej rany”, ktoéra pozwala
»~przeksztatci¢ ja [tj. rang — przyp. J. K.] w synteze”, w ,,synoptyczna
réwnoczesno$¢ obecnosci”’. Wspomniana aktywno$¢ osiaga wigc, zdaniem
Lévinasa, ,,granice rozumno$ci” (czujnos$ci). Zauwaza on, ze rozumnosc,
ograniczona poczatkowo u Kanta do porzadku poznania, nabrata tu inne-
go, moralnego sensu, zachowujac ze wspomnianej ,,pierwszej przygody,
istotnej dla cztowieka Zachodu”, ,,swoja pretensje¢ do dziatania™”’. Inaczej
ujmujac, etyka, §wiadectwo etyczne, nabrato — zaré6wno w systemie Kanta,
jak i w nauce autora Cafosci i nieskonczonosci, ktory sferg etyki uznat za
rodzaj objawienia®® — walor wigkszy od poznania.

STH. Arendt: Myslenie..., s. 30.

58 Vittorio Possenti twierdzi, ze Kant — podazajac za Kartezjuszem, lecz ktadac przy tym
nacisk na indywidualne, okupione watpliwo$ciami poszukiwanie sensu — ,,znidst ontologie
i zastapil ja psychologia” (V. Possenti: Filozofia i wiara. Przet. K. Kubis. Krakow 2004,
s. 56.

2 E. Lévinas: O Bogu, ktory nawiedza mysl. Przet. M. Kowalska, przedmowa T. Gadacz
SP. Krakow 1994, s. 64.

% Tamze, s. 31 (Przedmowa T. Gadacza).
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Zaznaczmy, ze w obu przypadkach zasadnicza rol¢ odgrywa my$lenie
krytyczne, naukowe, czyli takie, dzigki ktoremu — jak podkres§la Masaryk
— ,,jedne rzeczy wyprowadzane sg z innych na bazie szczegétowej obser-
wacji 1 porownania; czlowiek myslacy krytycznie — kontynuuje czeski
uczony — uogolnia i abstrahuje, czyli wlasnie mysli w sposob naukowy
i krytyczny”®!. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze Platonski rozum w wizji
Kanta osiagnat faze krytycyzmu, stajac si¢ fundamentem ludzkiego doswiad-
czenia®. Dla myslicieli doby nowoczesnej otworzylo to nowa przestrzen
badawcza, polegajaca na ustaleniu koniecznych warunkéw i okolicznosci
owego doswiadczenia, obejmujacego, by postuzy¢ si¢ stowami Siergieja
Butgakowa (1871-1944), dwie sfery — z jednej strony to, co ,,jawi si¢
immanentnie-naukowo-empiryczne, czyli «ten §wiat»” z drugiej natomiast
wkraczajacego w sfere tego, co ,transcendentne, religijne, mistyczne
i magiczne zarazem, rdzen [kopens] rzeczy, Ding an sich”®.

Jak juz stwierdzilismy, etyka u myslicieli rosyjskich, jako wazny atrybut
religii, zawsze zajmowata miejsce uprzywilejowane. Ich zdaniem, cztowiek,
poszukujac sensu zycia i warunkow realizacji dobra, gwarancjg tych warto-
$ci upatruje w najwyzszej zasadzie bytu, czyli — jak uczy chrzescijanstwo
— w Bogu zywym, absolutnie osobowym. Jak uczyt popularny w Rosji
na poczatku XX wieku Benedykt Spinoza, Bog to substancja wszystkiego,
absolut, ktorego istnienia nic nie warunkuje (causa sui), co wigcej — to On
wlasnie stanowi warunek wszystkiego (causa omnium). Whadimir Sotow-
jow (1853-1900) — najwigkszy autorytet w filozofii rosyjskiej XIX wieku
— gloszac religie Bogoczlowieczenstwa i ,,usprawiedliwiajac” istnienie
dobra w $wiecie (traktat Usprawiedliwienie dobra. Filozofia moralnosci
— Onpasoarnue 0obpa. Hpascmeennasn gunocous, 1899), pierwiastka
pochodzacego od Boga i przenikajacego naturg ludzka i cala przyrode
— uwazal dobro za warto$¢ najwigksza, ,,sama w sobie”. Jej brak bowiem
oznaczalby utratg orientacji w §wiecie, a zatem relatywizm i chaos etyczny.
Dlatego glosna propozycja Nietzschego dotyczaca relatywizacji wartosci
— ktore dotad nie sprawdzity sig, doprowadzajac do nihilizmu — byta
dlan nadzwyczaj szkodliwa, podwazata bowiem wszystko to, co u§wigcita
tradycja — to, czym dotad zyta i wciaz zyje kultura. Jak podkresla Motro-
szylowa, specyfika ducha rosyjskiego polega na odwiecznym zajmowaniu
si¢ ,tragicznymi, duchowo-etycznymi losami catej ludzkiej cywilizacji”.
Dodaje przy tym, ze dla wyznawcow prawostawia liczy sig tylko Bog zywy,

1 T. Macapuk: Poccus..., s. 199-200.

62 Tak uwazat wybitny ukrainski filozof religijny Pamfil Jurkiewicz (1826—1874). Zob na
ten temat: Mcmopus pycckou gpunocogpuu. Pen. M.A. Macnuu u 1p. Mocksa 2001, s. 293.

83 [Tepenucka cessupennuxa I1.A. @nopenckozo co cesuennuxom C.H. Bynearkoewvim. Obmast
penaxuust urymen Aunponuk (Tpy6aues). Tomck 2001, s. 60.
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nalezacy do innej racjonalnos$ci i znaczenia, Bog osobowy, ktory jako petnia
sensu, stanowi rownoczesnie regkojmie sensu w ludzkich mys$lach i czynach®.
Obdarzony — wedle okreslenia Ernesta Radlowa — ,,geniuszem moralnym”,
Solowjow swa filozofia moralnosci, mowiaca o Dobru jako ,,istocie ontolo-
gicznej, urzeczywistnianej poprzez wszystko” i traktujacej normy moralne
w kontekscie ontologicznym — otworzyt droge calej rzeszy myslicieli,
ktorzy identycznie lub podobnie postrzegali t¢ problematyke®. W duchu
autora Usprawiedliwienia dobra — nie tylko jako etyka, lecz takze jako fi-
lozofa ,.totalnego” (wypracowat on koncepcjg ,,wszechjednosci” jako spojni
teorii, doswiadczenia i intuicji) — rozwijata si¢ rosyjska mysl filozoficzna,
»~hadbudowujaca si¢” nad religia i podazajaca tropem dokonanych przezen
— by uzy¢ stow Wiodzimierza Erna — ,,wielkich odkry¢ w metafizyce”,
takich jak idea wiecznej kobiecosci®. Podobne odkrycia, zaptadniajace
wyobraznig artystow ,,srebrnego wieku”, byty mozliwe dlatego wtasnie,
ze Solowjow, wbrew narzuconym przez Kanta rygorom ,,logicznego sche-
matyzmu” i ,,bezwarunkowego racjonalizmu” (ta orientacja jest podstawa

% H.B. Motpomumnosa: Meicrumenu Poccu..., s. 201.

S M.10. AnekceeBa: Buecmo nociecnosus. @unocogpus 6 cospemennoii Poccuu u pycckas
Gunocopus. W: @unocogor Poccuu XIX—XX cmonemuii. buoepaguu, uoeu, mpyoot. I3nanue
BTOpOE, epepaboTaHHoe U JonoaHeHHoe. [ naBHbIi penaktop [1.B. AnekceeB. Mocksa 1995,
s. 735. Warto zwrdci¢ uwagg, ze poglady Sotowjowa na etyke zmienialy si¢. Jak zauwazyt
Jan Krasicki—,,[...] o ile u podstaw Krytyki zasad abstrakcyjnych lezy teza o bezposredniej
zaleznosci etyki od metafizyki i religii objawionej (pozytywnej”, ,,chrzescijanskiej”), o tyle
w opus vitae Sotowjowa, w Uzasadnieniu Dobra rzecz przedstawia si¢ catkiem odwrotnie
— cale to dzielo jest proba wykazania autonomii etyki i jej niezaleznosci od metafizyki
i religii”; J. Krasicki: Bog, cztowiek i zto. Studium filozofii Wilodzimierza Sotowjowa. Wroctaw
2003, s. 284. Krytyczne spojrzenie na naukg Sotowjowa o dobru pojawia si¢ u Iwana Iljina
(1882-1954), ktorego traktat O sprzeciwianiu sie ztu sitq (O conpomuenenuu 31y cunoro, 1925)
$ciagnal nan ogromna falg sprzeciwu ze strony wielu rosyjskich myslicieli oraz posadzen
o relatywizm etyczny i kult sity. O tym, ze lektura traktatu byta niewlasciwa i czgstokroé
pobiezna, niech zaswiadczy jeden fragment, ktory przytaczamy w oryginale: ,,[ToctaHoBKa
pOoGIEMBI O IOIYCTUMOCTH GOPBOBI CO 3JI0M MOCPEACTBOM (HPH3HUECKOTO COMPOTUBICHHS
TpebyeT oT Gpuiocoda npesxie BCero HATMIHOCTH BEPHOTO yXOBHOTO OITHITA B BOCIIPUATHH
NIEPEeKUBAHUY 371d, 006U U 601U W, JAJee, HpascmeeHHOCmu N penucuosnocmu. Y160 Bes
3Ta MpobeMa COCTOUT B TOM, UTO HPABCMEEHHO Ollaeo0apHas Ayllla UIIET B CBOCH 11006
PeNULUO3HO-6EPHO20, 801€6020 OTBETA Ha OYIHBIN HATIOP 6HewHe20 314, VICTONKOBBIBATH 3TY
npobiieMy WHaue — 3HaYUT 0OXOJUTH €0 UITH CHUMATh e¢ ¢ 00cyxnenus’”: zob.: M.A. Nnbun:
O conpomuenenuu 3y cunor. Pro et contra. [lonemuxa eokpye uoeti U.A. Unvuna o conpo-
muenenuu 31y cunoro. Mocksa 2005, s. 83 [kursywa autora]. Z fragmentu tego wynika, ze [1jin
wlasciwa i odpowiedzialna reakcje na zto uzaleznia od zakorzenienia podmiotu w moralnosci
i religii, ktore formuja Swiadomos¢é, ksztattuja postawy i wyznaczaja granice jego wolnosci.
Pelnig wyktadu rosyjskiego filozofa na ten temat przynosi dwutomowy traktat Aksjomaty
doswiadczenia religijnego (Axcuomvr penueuosnozo onvima, 1953).

% B.®. Dpu: IHoceonoeusn B.C. Conosvesa. W: O Braoumupe Conosvese. . pen. E. Konb-
yyxkuH. Tomck 1997, s. 121-122.
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idealizmu subiektywnego), przywiazywatl wielka wage do doswiadczenia
zyciowego, w tym takze mistycznego. Potwierdzeniem owego doswiadcze-
nia byty opisane przez mysliciela we wezesnym poemacie Trzy spotkania
— Tpu céudanus prorocze ,,widzenia” Sofii-Madrosci Bozej — mistycznego
zrodla wszystkiego, co dobre i wznioste, uosobienia pigkna, harmonii oraz
»~prawdziwej jedno$ci” $wiata. Dla filozofa rosyjskiego byla to zarazem
tajemnicza kategoria, pozwalajaca zrewidowa¢ dowody logiczne i podpo-
rzadkowac je ,,zywej idei i zywemu sensowi wszystkiego, co istnieje”’.
Sotowiow reprezentowat myslenie szczeg6lne, oparte na przekonaniu, iz
doznania osobnicze stanowia czastke takiego nurtu, ktéory mozna by na-
zwac ,,my$leniem powszechnym”, uniwersalnie doniostym. Osiagajac, jak
podkresla Aleksiej Losiew, ,,wysoki putap” wolnosci w sferze wyobrazni
i intuicji, poszukujacej i znajdujacej ,,zywa ideg”, ,,zywy sens” posrod
tego, co nietrwate — myslenie takie potwierdza przynaleznos$¢ Sotowjowa
do idealizmu obiektywnego®, kierunku przeciwstawnego idealizmowi
subiektywnemu Kanta.

Uznanie trwato$ci i rozumnej podstawy bytu za docelowy wniosek $wia-
domosci myslacej musiato kioci¢ sig z dociekaniami Kanta, a szczeg6lnie
Z jego teza o istnieniu — na poziomie ,,czystego rozumu” — antynomii,
aporii, nierozwigzywalnych zagadek. Juz zdegustowany niemoca jednostki
Piotr Czaadajew — pierwszy powazny filozof rosyjski, podwazajacy indywi-
dualizm i wolno$¢ osoby — uzasadniat swoj poglad tym, ze rozum jednostki
izolowanej to rozum sztuczny, subiektywny, ,,uniemozliwiajacy prawdziwe
poznanie”, ,,oderwany od zrodta madrosci” (Boga)®. Podobnie sadzito wielu
innych myslicieli — zwlaszcza tych o horyzoncie religijnym. Niektorzy
jednak sposrod nich — z Siergiejem Butgakowem, Pawtem Florenskim na
czele, nie wylaczajac takich ,,adogmatykow” i ,,paradoksalistow”, jak Lew
Szestow 1 Wasilij Rozanow, dla ktorych nauka Kanta byta statym punktem
odniesienia — potraktowali Kantowska krytyke rozumowych zdolno$ci
poznawczych pozytywnie i uczynili z niej — juz na poziomie ,,praktycz-
nego rozumu” — przyczynek do wiasnych studiow antropologicznych
i poszukiwan cztowieka ,,duchowego” — istoty, ktéra na przekor potwier-
dzanej nieodparcie przez zyciowe doswiadczenie logice zta, sprzecznosci
1 tragizmu, potrafitaby obroni¢ tozsamos¢ i meznie wierzy¢ w spetnienie

7 A.®. Jloces: Braoumup Conosves u ezo épems. Mocksa 2000, s. 168. Zagadnienie
zwiazkéw Sotowiowa z Kantem szczegoétowo omawia Motroszytowa w wielokrotnie
przywolywanej w niniejszym studium pracy (zob. przyp. 3); zwlaszcza w rozdziale: Ba.
Conosves o Kaume, s. 204-219.

% Tamze, s. 169.

® Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825—-1861. Wyboru dokonal, wstepem i przypisami
opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1961, s. 9 (ze Wstepu).
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powszechnego ideatu. Wiara ta Buthakow i Florenski przekroczyli nakreslo-
ne przez autora Metafizyki moralnosci granice humanizmu i wlaczyli si¢ we
wiasciwy XX stuleciu, a $cislej — ,,srebrnemu wiekowi”, proces budowy
»howego humanizmu”, ktory podjat problem czlowieka w jego relacji ze
spoteczenstwem (,,ja” i ,,my”), pragnac ,,potaczy¢ wolnos¢ indywidualna
z wyzwoleniem catego spoteczenstwa””. Na ile skuteczny okazal si¢ Ow
,Nowy humanizm” — to juz osobna kwestia...

Wigkszos¢ filozofow rosyjskich uwazata, ze dokonujac krytyki rozumu,
Kant zakwestionowat poznawcze aspiracje jednostki jako podmiotu po-
znania. Odpowiadato to ich wlasnemu przeswiadczeniu, iz $wiadomos¢
jednostkowa moze by¢ tylko ,,funkcja pewnego wyzszego (soborowego)
pierwiastka™’”!. Pierwiastek ten, jak wiadomo, w jezyku filozofow-idealistow
uzyskiwat rozne okreslenia: ,,podmiotu gnoseologicznego” (w odrdznie-
niu od ,,podmiotu empirycznego”), ,,swiadomosci w ogole” (Bewuftsein
tiberhaupt u Kanta), ,,absolutnego «Ja»” u Fichtego czy tez ,,$§wiadomosci
bezwarunkowe;j” [6e3ycnoBHoe cozHanue| u Jewgienija Trubeckiego. Wasilij
Zienkowski stwierdzit stanowczo: ,,Jedno jest pewne: w sktad swiadomosci
empirycznej wchodza pierwiastki transcendentalne, ponad-empiryczne
— totez powinnismy badac, skad biorg sig te pierwiastki oraz jak i dlaczego
opanowuja one $wiadomo$¢ indywidualna”’?. Tutaj wlasnie, dodajmy, tkwi
caly problem, dotyczacy odwiecznego poszukiwania harmonii migdzy tym,
co indywidualne i tym, co wspdlnotowe — problem, ktérego nie uda si¢
rozwiaza¢ w sposob zadowalajacy wszystkich uczestnikow sporu.

Rosyjscy mysliciele stoja na gruncie — wedle okreslenia Siemiona Franka
— ,,MY-filozofii”. Jest ona zwigzana z ontologizmem i glosi, po pierwsze,
powszechnos¢ zbawienia, po drugie, jednos$¢ oraz niepodzielnos¢ Trojcy
Swietej, po trzecie, traktuje — w wypracowanej w ramach tej filozofii kon-
cepcji mitosci — mezczyzng i kobietg jako petnig obrazu i podobienstwa
Bozego”. Wyzej odnotowali$my, ze filozofia ta w zasadzie nie widzi podmio-
tu myslacego w roli odkrywcy-rewelatora czy tez rozumnego tworcy norm
moralnych. Jak juz byta mowa, wigkszo$¢ z nich ktadta nacisk na pierwiastek
wspolnotowy, na ,,§wiadomos¢ powszechna”, czerpiaca sitg z prawostawia
jako specyficznego ,,archetypu naszej ery, prawdziwego zrédla wiedzy,
»~Swiatla zycia”. To zarazem religia bedaca, jak zaznacza autor wspolczes-
ny (powtarzajac znana mysl Nikotaja Bierdiajewa z jego Idei rosyjskiey)
— fundamentem ,,wszystkich religii rosyjskich, nie wykluczajac rosyjskiego

0 JL.T. Bepesonasi, H.IT. Bypisikosa: Hemopus pycckotl Kyibmypbl 6 08yx uacmsix. dacts 2.
Mocksa 2002, s. 120.

"I B.B. 3enbkoBekuit: Ochoebl xpucmuanckot uiocoduu..., s. 32.

2 Tamze, s. 57.

B UIO. AnekceeBa: Buecmo npeoucnogus..., s. 736.
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ateizmu”, poniewaz odziedziczyly one ,,prawostawny sposob odczuwania
$wiata” [MupodyBcTBOBaHMe mpaBociasus]’?. Ortodoksja, ogarniajaca
wszystkie sfery zycia, jest wigc dla Rosjanina zasadniczym imperatywem
myslenia i filozofowania. ,,Do$¢ juz — pisal Florenski — filozofowano
ponad religia i na temat religii, trzeba filozofowac w religii — catkowicie
zanurzywszy si¢ w jej srodowisku””®. Metafizyka moralnosci Kanta, nie-
obojetna Rosjanom w sferze argumentacji odwotujacej si¢ do rozsadku, nie
mogla zadowala¢ w pehi. Aby uzyska¢ wymiar powszechny, metafizyka ta
winna by¢ ,,przefiltrowana” i ,,0czyszczona” przez prawoslawie — religig,
ktora glosi, ze wola podmiotu stanowi wypadkowa zarowno rozumu [ym],
jak i uczué [ayscTBa]’.

I tu ponownie nasuwa si¢ uwaga poczyniona na poczatku niniejszego
studium. Ot6z mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze niemal caty rosyjski
spor o Kanta— ktoérego system filozoficzny (nie wytaczajac filozofii religii)
wiazano z duchem protestanckim — sprowadzat si¢ do postulatu ,,0czysz-
czenia” jego mysli z ,,pierwiastka ludzkiego”, bedacego swiadectwem
pychy 1 $lepego zadufania w rozum. Zakorzenienie filozofa z Krolewca
w protestantyzmie oraz jego mysl, odziedziczona przez odrodzenie, refor-
macje¢ i o§wiecenie — to wszystko w sposob najzupetniej logiczny prowa-
dzito, zdaniem myslicieli rosyjskich, do ,,podwazenia autorytetu Boga” jako
Stworcy 1 ostoi porzadku moralnego’”. Konsekwencja tego byto gloszenie
falszywego pogladu, iz to cztowiek skonstruowat $wiat wedle praw rozumu
i ze tylko on odpowiada za dziejace si¢ w nim zto...

Dla ilustracji recepcji nauki Kanta w Rosji warto pokrotce scharaktery-
zowaé mysl filozoficzno-religijng ojca Pawla Florenskiego, kilkakrotnie
juz wymienionego w niniejszym studium, i nie bez kozery, gdyz w swej
»~metafizyce konkretnej” zogniskowal on tak typowe dla Kanta dazenie
do potaczenia Scistosci i logicznej precyzji wywodow z pragnieniem po-
wszechnosci ich znaczenia i ponadczasowej prawdziwosci. Mimo tego,
blizsze zapoznanie si¢ z mysla Rosjanina pozwala wnioskowac¢, iz wielki
niemiecki filozof byt dlan specyficznym ,,przyjacielem-wrogiem”, ktory po
raz pierwszy w dziejach filozofii w sposob tak radykalny o$mielit si¢ zakwe-
stionowac teologig, podporzadkowujac ja catkowicie dyscyplinie rozumu.
Jak stusznie stwierdzit jeden z badaczy, typowe dla myslicieli rosyjskich,

" AWM. 3emmuenko: Ceem orcuznu. Memopust uenoseuecmea 6 ncuxocghepe 3emau. Mocksa
2006, s. 575.

5 Cyt. za: B.B. Cepounenxo: Pycckas gunocogpus. Kypce nexyuii. Mocksa 2005, s. 349.
Tezg o prawostawnym wymiarze zycia szczegdtowo omawia Florenski w szkicu Prawo-
stawie (1909).

¢ TIpot. I. Heenos: Ocroswbl xpucmuarnckoii npascmeennocmu. Mocksa 2006, s. 66.

7 H.B. Mortpommiosa: Meiciumenu Poccuu..., s. 203.
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szczegolnie tych reprezentujacych katedry uniwersyteckie, byto trzymanie
si¢ tradycyjnego schematu, wedle ktorego filozofia to ,,sluga teologii”,
gdyz tylko ,,wiara religijna daje podstawg filozoficznej zadzy wiedzy”. Za
naturalne nastgpstwo takiej postawy nalezy wigc uzna¢ fakt, iz w mysli
rosyjskiej tak wazna rolg odgrywa moralizatorstwo, pouczanie, osadzanie,
thumaczenie, a takze kwestia relacji miedzy wiara a wiedza oraz psycho-
logizm, zdradzajacy $wiatopoglad spirytualistyczny. Do tego dochodzi
jeszcze podejrzliwo$¢ wobec wirtuozerii logicznej oraz obojgtnos¢ wobec
teorii 1 poje¢ — tak istotnych na gruncie scholastyki, lecz bezuzytecznych
dla etycznej praktyki’®. W §wietle tych uwag nie dziwi, ze w dokonanej
przez Florenskiego ocenie systemu krolewieckiego filozofa zdecydowanie
dominujg okreslenia negatywne — w rodzaju ,.kat prawdziwej moralnosci”,
»uzurpator” madrosci czy ,,filar postawy anty-bozej” .

Mysl Florenskiego — jednego z luminarzy epoki — ksztaltowata sig
w atmosferze kryzysu, towarzyszacego rosyjskiemu zyciu kulturowemu
poczatku XX wieku. Atmosfera ta, miedzy innymi, wyrastala— jak dowiedli
autorzy glosnych zbiorow artykulow filozoficznych Problemy idealizmu
(IIpobnemvl uoeanuzma, 1902) oraz tekstow poswigconych inteligencji ro-
syjskiej Drogowskazy (Bexu, 1909) — z przeswiadczenia o bezkrytycznym
hotdowaniu w Rosji ideom zachodnim, ktére doprowadzito do rozprz¢zenia
moralnego spoteczenstwa i chaosu swiatopogladowego. Odnotowany przez
autorow obu wymienionych zbiorow, reprezentujacych wytacznie Swiatopo-
glad religijny, upadek autorytetu Cerkwi w stabnacym i targanym protestami
spotecznymi panstwie wynikal z utrwalonej w XIX wieku bezkrytycznej
fascynacji Zachodem i byt efektem zakwestionowania, a nawet catkowitego
zignorowania przez inteligencje rosyjska, chrzescijanskich norm etycznych.
Niezakorzenieniem inteligencji, jej odej$ciem od wiary prawostawne;j
thumaczono cale zlo, nagromadzone zaré6wno w zyciu publicznym, jak
1 w kulturze. Przyczyng zta upatrywano zwtaszcza w ,religii cztowiekoboga”
Ludwiga Feuerbacha, w antropocentryzmie wyrastajacym z ducha filozofii
Nietzschego, wreszcie w ,,bogostroitielstwie” — rosyjskiej odmianie tej
ostatniej orientacji myslowej. Zgubna rolg odegraty takze wczesniejsze
zjawiska, wkraczajace na poczatku XX wieku w grozaca wybuchem fazg
rozwoju, gdy mysl zaczat wspiera¢ czyn: nihilizm, socjalizm i marksizm.
Szczegolnie negatywny, wrecz szkodliwy wptyw na umysty, jak orzekli
autorzy obu zbiorow, stale wywieral racjonalizm zachodni, postrzegany
w Rosji jako ,,produkt” $wiadomosci kierujacej sig interesami wlasnego ,,ja”.
Mysliciele rosyjscy argumentowali, ze §wiadomos$¢ indywidualna stuzy wy-

8 C.A. YepHos: Kpumuyuzm u mucmuyuzm (O630p Kanmuancmea 6 scypHane «Bonpocot
¢unocopuu u ncuxonocuuy. W: Kanm u ¢punocogust ¢ Poccuu..., s. 186.
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lacznie atomizacji, powoduje odcigcie od wspolnoty, wewngtrznie ,,ogotaca”.
Humanizm, uksztattowany na takich wtasnie, czyli watpliwych, podwazaja-
cych madros$¢ zbiorowa warto$ciach, traktowano jako zamach na wartosci
autentyczne, zakorzenione w religii ,,panstwowej” i znajdujace realizacje
w zyciu. W tym kontek$cie warto przypomniec, ze kulturg rosyjska ,,srebr-
nego wieku”, na fali demaskacji manowcow skrajnego antropocentryzmu
i utudy racjonalizmu, zdominowat $wiatopoglad, uznajacy rzeczywistos¢ za
emanacj¢ Boga. Dlatego gtoéwny wysitek poetow, artystow i filozofow jat
zmierza¢ w kierunku wykrycia owego Boskiego pierwiastka™.

Opisane negatywne zjawiska, $wiadczace o upadku kultury, wielce nie-
pokoity wspotczesnych, a wsrod nich Pawta Florenskiego — uczonego-
-matematyka i przyrodoznawcg oraz teologa i duchownego w jednej osobie.
Argumenty naukowe, filozoficzne i religijne, wysuwane przezen dla posta-
wienia diagnozy powszechnego duchowego rozprzgzenia i dla znalezienia
srodkéw stuzacych odnowie kultury, stanowity dlan niepodwazalng catos¢
w ogladzie $wiata. Wzorem Sotowiowa i jego kontynuatorow, ponad
wszystkie argumenty stawial on wszakze te, ktore zyskiwaty podbudowe
religijna, a wigc ponad-empiryczna, intuicyjna i psychologiczna®. Bedac
z wyksztatcenia matematykiem (Kant tez nim byt), cenit t¢ naukg, podobnie
jak jego mistrz — niemiecki matematyk Georg Cantor (1845-1918), gtow-
nie za jej charakter abstrakcyjny i mozliwo$¢ zastosowania ,,wszgdzie tam,
gdzie funkcjonuje swiadomo$¢™®!. Wszakze logike i $cisto$¢ matematyki
(1 w stopniu o wiele wigkszym kazdej innej nauki) sktadat on na ottarzu
tego, co ponad-rozumowe i posiadajace doniostos¢ dlatego, ze wiasnie to,
co wymyka sig¢ racjonalnemu ogladowi, stanowi pehig, cato$¢ [uenoe].
,Uchwyci¢” tg catos¢ moze tylko intuicja intelektualna, a nie jednostkowy
rozum ludzki (rozsadek), ktory charakteryzuje si¢ chwiejnoscia, niespojnos-
cia i sktonnoscia do rozdrobnienia wiedzy o przedmiotach [packonoTocTs,
pasapobnennocTs pasymal. Cecha namystu Florenskiego jest wigc niedo-
wierzanie nauce, chociaz wlasnie z jej zrodta wielekro¢ czerpat on dowody
potwierdzajace prawdziwos$¢ intuicyjnych (apriorycznych, a uzywajac
terminologii Kanta ,transcendentalnych” — przekraczajacych granice
doswiadczenia) przeczu¢ i twierdzen, z ktorych ptynat krzepiacy duszg

" JL.T. Bepesosas, H.I1. Bepisikosa: Hcmopus pycckoti Kyimypel..., 4acthb 2, s. 119.

8 W najwazniejszym dziele Florenskiego Filar i podpora Prawdy (1914) czytamy: ,,c-
THHHBIN TPEIEN HAIIMX PACCYXKIEHHH — BHYTPEHHSISI )KU3Hb, @ HE MBIIUIEHHE [...] BEIb
NepPEKUBAHUS BHYTPEHHETO OIIBITA JIJIsl BCEX BPEMEH U HAPOJIOB, HAYYHbIE K€ MHEHHUSI — JIEJIO
Teky4eit u usmeHurBoi Mozl [1.A. dnopenckuit: Cmonn u ymeepoicoenue Ucmunwt. Onvim
npaeociasHoll meoouyeu ¢ osenadyamu nucbmax. Mocksa 1914, s. 785.

81 Cesitennuk IMaBen ®nopenckuit: Couunenust 6 vemwipex momax. T. 2. CocraBieHue
u obmias penakims urymena Aunaponuka (A.C. Tpy6auesa), [1.B. dnopenckoro, M.C. Tpy-
GaueBoii. Mocksa 1994, s. 284.
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mysliciela wniosek o powszechnej jednosci tego, co zjawiskowe i tego,
co noumenalne. W tym kierunku szly jego r6znorodne badania — migdzy
innymi nad elektrycznoscia (w tym materiatami izolacyjnymi), mineratami,
wieczna zmarzlina, fizyko-chemiczna struktura ziemi i budowa kosmosu,
anatomia cztowieka, a nawet wodorostami. Imponujacy, przypominajacy
wysitki wielkich ludzi renesansu, zasigg badan, ktore u Florenskiego obej-
mowaly takze dziedziny humanistyczne — historig, archeologig, filozofig,
sztuke, jezyki starozytne i nowozytne, piSmiennictwo religijne i $wieckie
— moze zdumiewac i oniesmiela¢ kazdego i rodzi¢ pytanie: czy mogt tego
dokonac¢ jeden cztowiek, zwtaszcza w czasach tak tragicznych, gdy w Rosji,
po dwu dziesigcioleciach prawdziwego fermentu intelektualnego, zwanego
renesansem religijno-filozoficznym, dokonat si¢ bolszewicki eksperyment,
ktory rychto wywrocit — gloszona przez myslicieli ,,srebrnego wieku”
kultury — ideg ,,nowego humanizmu”.

Mimo istnienia migdzy Kantem i Florenskim oczywistych roznic §wiato-
pogladowych, dajacych si¢ zauwazy¢ w samej strategii myslenia®, trzeba
jednak przyzna¢, ze w zakresie metody filozofowania, w rozleglosci namystu
oraz w dazeniu do $cistosci i przywiazywaniu ogromnej wagi do ustalen,
ktoérych doniosto$¢ winna mie¢ charakter uniwersalny, krolewiecki mistrz
byt dla Rosjanina prawdziwym wzorcem, a rownoczes$nie byt tez dlan — jak
wolno przypuszcza¢ w oparciu o lekturg tekstow — obiektem (nieskry-
wanej) zawisci przemieszanej z oburzeniem®. To drugie, w przekonaniu

82 Wielostronne zainteresowania Kanta (matematyka, geografia fizyczna, astronomia,
przyrodoznawstwo, antropologia, etyka, estetyka) i Florenskiego (wyzej je wymieniliSmy)
tylko powierzchownie moga $wiadczy¢ o pokrewienstwie obu myslicieli. Okres krytycyzmu
u filozofa niemieckiego (po 1770 roku) ugruntowat jego pozycje jako odkrywcy nowej teorii
poznania (,,metafizyki naukowej”) oraz tworcy ,,metafizyki moralnosci”, My$l Rosjanina,
poczatkowo skupiona na kategorii wszechjednosci i poszukiwaniu religijnej podstawy bytu
i poznania (w $wietle teodycei prawostawnej), w dojrzatym okresie weszta na droge badan
szczegotowych, rozproszonych (i w rezultacie niedokonczonych), dotyczacych ,,wspotdzia-
fania” cztowieka z Bogiem (antropodycea) w takich dziedzinach jak nauka, jezyk (filozofia
imienia i antynomie jezyka), technika, filozofia (zwlaszcza idealistyczna), sztuka, kult
(rozumiany szeroko — jako kosciec kultury), stowem — kultura jako cato§¢ duchowych
i materialnych wytwordéw cztowieka. ,,Drogi i skupiska” (tytut jednej z prac) mysli Floren-
skiego, przy catej jej rozlegtosci, byly na tyle trudne do rozpoznania, waskie i ,,wyboiste”
(przez 40 lat dziet filozofa nie wydawano), ze — jak dotad — nie odstonity one nowego
horyzontu, nie wytyczyty zadnej ,.trajektorii”, jaka moglyby pdj$¢ badania humanistyczne.
Wyjatkiem sa prace teologiczne mysliciela oraz dziedzina estetyki, ktora w jego osobie
zyskata znakomitego znawcg i interpretatora sztuki (zwlaszcza ikony).

8 System filozoficzny krolewieckiego medrca interesowal Florenskiego przez cate zycie,
szczegblnie w pierwszym okresie dzialalnosci. Swiadectwem tego sa Antynomie kosmolo-
giczne Immanuela Kanta (1909) — tekst napisany i wygloszony pro venia legendi, ktory
zainicjowat wyktady mtodego uczonego i kaptana w Moskiewskiej Akademii Duchowne;.
Uwaga Rosjanina skupiata si¢ gtdéwnie na opozycji dwu rodzajow idealizmu — Platona
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Florenskiego negatywne oblicze nauki Kanta, wylania si¢ wowczas, gdy
autor Filara i podpory Prawdy, zamiast kapitulowa¢ przed argumentami
rozumowymi, z uporem podkresla ich niewystarczalnos¢ i dyskredytuje
intelekt jako wytaczne zrodlo wiedzy pewnej i trwatej. Paradoksalnie, nie
przeszkadza mu to bra¢ za dobra monetg Kantowskiej nauki o antynomiach
rozumu — sprzecznej z wiara i stanowiskiem wielu teologow rosyjskich
(Wasilij Zienkowski, Georgij Florowski, Wtadimir Losski). Nauke t¢ wyko-
rzystal nawet tworzac teorig o antynomicznym charakterze poznaniu Boga.
Jego oburzenie wywotywaé musiato uczynienie cztowieka ,,panem” samego
siebie, gdyz w odrdznieniu od megdrea z Krolewca, zupetnie zlekcewazyt on
wolno$¢ jednostki i jej prawo do moralnej samokontroli, wlaczajac, wzorem
wielu rosyjskich poprzednikow, sSwiadomo$¢ osobnicza w obszar ,,swiado-
mosci wspolnotowej”, tworzacej ,,ponad-empiryczna naturg osobowosci”,
Tym, co ktadzie si¢ szerokim cieniem na refleksji nie tylko Florenskiego,
lecz takze wielu rosyjskich myslicieli religijnych, jest upor trwania w
mysleniu bezkrytycznym, oderwanym od konkretnych zadan i aspiracji
jednostki. Stusznej konstatacji kryzysu kultury na poczatku XX wieku nie
mogly wigc towarzyszy¢ odwazne, oparte na filozofii podmiotu oraz na ro-
dzacej si¢ — nie bez udziatu Kantowskiego krytycyzmu — filozofii dialogu
(uznajacej, jak przekonywat Ludwig Wittgenstein, dazenie do petni wiedzy,
czyli tak pozadanego poznania ,,catosci”, za glowny cel dialogu) propozycje
zmiany utrwalonego obrazu $wiata. Okolicznosci te uczynity Florenskiego
zaktadnikiem tradycji rodzimej i zdeterminowaty jego konserwatyzm. Zdu-
miewa¢ moze takze to, iz w swym zauroczeniu prawda Boza i jej ziemska
emanacja, w odréznieniu od Sotowjowa, nie chciat dostrzec catej ztozonej
problematyki etycznej, zwlaszcza nie dazyt do rozszyfrowania logiki zta
i usytuowania tego problemu w horyzoncie antropologii. Wiek XX, ktory
rozwinal pomysty Kanta, dowiodt konserwatyzmu stanowiska Florenskiego,
ktore broniac ,,Swiatopogladu calosciowego”, nie moglo przyczynic si¢ do
Zywego rozwoju mysSli.

(bliskiego Florenskiemu, bo uznawat on boska proweniencj¢ prawdy) i Kanta — catkowicie
obcego mu dlatego, iz filozof ten, stworzywszy ,,religi¢ cztowiekoboga”, opowiedzial si¢
za prawda, ktorej jedynym probierzem jest ludzki rozum. Dlatego filozofia tego drugiego
czgsto obrzucana jest przez mysliciela rosyjskiego niewybrednymi kalumniami (,,wymija-
jaco §liska”, ,,zdradziecka”, ,,falszywa”). Ukoronowaniem krytyki Kanta byt poswigcony
mu cykl wyktadow Kult a filozofia, ktére Florenski wygtlosit w 1918 r. (wydano je dopiero
w 1977 1.).

8 Zob. szerzej na ten temat: J. KapuScik: Miedzy dyskursem filozoficznym, teologicznym
i naukowym. Pawet Florenski na rozstajach mysli o cztowieku. W: Modernizm rosyjski i jego
antycypacje. Red. A. Gildner, M. Ochniak i H. Waszkielewicz. Krakow 2007, s. 21-47.
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Eorcu Kanycuux

«CTOJIII 3JI0BbI BOI'OITPOTHBHBIA».
MMMAHYWII KAHT B TOPU30OHTE MBICJI PYCCKUX ®NJIOCOPOB
(B OCOBEHHOCTH ITABJIA ®JIOPEHCKOI'O)

Pesome

Crarbs peCcTaBIsieT cO00i MOMBITKY NPEICTaBUTh, C OJHOW CTOPOHBI, OTHOIICHHE PYC-
CKUX PEJIMTHO3HBIX MbIcauTesel Kk yueHuto MiMmanyuina Kanra o npenenax rHoceosioruu
U K €r0 KpUTHKE TTI03HAHUSA, OCHOBAHHOIO Ha pa3yMHOM Haualle, a ¢ pyroi — K ero mera-
¢usuke HpaBcTBeHHOCTU. MHTEpec k punocodekoii cucreme Kanrta B Poccuu, mosiBUBIIA#CS
B 1789 roxy, korna keHurcbeprekuii Mynper npuHsul B ceoeM gome H.M. Kapamsuna, ycu-
naiicst B Havasie XIX cronetus, a BepimHoi ero cran nepuon CepebpsiHoro Beka. Pycckue
MBICJIUTENH YBJICKJIUCh HAyKOW BEJIMKOIO HEMIla TOIrNa, KOIjia y3peiau B Hell HacTosIlylo,
KOHKPETHYIO U IIParMaTH4ecKyro Guiocouio, IMEIOIYyI0 YHHBEPCAIbHYO 3Ha4uMOCTh. He
CTpEMsCh K YCTAaHOBJICHUIO TOYHBIX I'PAHUL] 3TOI0 UHTEPECa, aBTOP CTaTbU OTMEUAET, YTO
BoctpusTiio Kanra B yxe yHHBepcann3ma criocoOCTBOBaJIa SII0Xa POMaHTH3Ma, B KOTOPOit
B OJTHOM DSy CTaBHJIMCH HeMelkue dpunocops-uaeanuctsl —Kant, Hlemmunr n lerens —
OTKpbIBaTeJIU HOBBIX ITyTeH MBIIIIEHNS, BEAYIUX K CBOOO/IE JINUHOCTH, U HOBBIX TOPH30HTOB
NI03HAHUS, OCHOBAHHOT'O HA JIBYX Hayajiax — pasyMe H ,,uJieaJbHON HHTYHIUK . OCOOEHHO
JIONTOBEYHOI oka3anachk (uitocodust aBropa Kpumuxu npaxmuueckozo pazyma, KOTOPBIH,
HECMOTPsI Ha IPOTUBOPEUUBOE €T0 BOCIPUATHE PEIUTUO3HO HACTPOCHHBIMU MBICIIUTENAMY,
CUUTAETCs 110 Cel JIeHb HACTaBHUKOM M yYUTEJIEeM PycCKuX. Pycckue MpIcauTenu, ofHaKo,
yIpekain KeHurcoeprckoro ¢uirocoda B 4pe3MepHOM JOBEPUH K USIIOBEYECKOMY pasyMy
IIPY OJITHOBPEMEHHOM HEBHMMAaHUM K OOKECTBEHHOMY Hadaily Mupa. B crarbe noapo6Ho
aHAJIM3UPYIOTCS IPUUUHBI KPUTHYECKOTO 1oaxoa K KanTy, uMst KoToporo crano ajs 60b-
HIMHCTBA PYCCKUX, B OCHOBHOM PEIMIHO3HBIX, MBICIUTEICH CHHOHUMOM CTPOIOro, JIOTH-
YECKOT0 MBIIUICHUS, KOTOPOe, He IprOeras K J0Ka3aTelIbCTBaM, IPUHSATHIM OOT0CIOBCKHMH
YUYCHUSIMH, BUIUT bora kak 1mocrysaT mpakTHIecKoro pasyma, T.e. 0coOylo ,,Belb B cede”.
OcobeHHO OypHYIO IT0JIEMHKY BEI3bIBAJIO TOHUMaHUe KaHToM CBOOOBI IMYHOCTH, CTABIIEEe
JUISL PyCCKHX, CTOSIIMX Ha nouBe Mbl-dunocoduu, 0CHOBHOW MOMEX0H B IOJIIOKUTEIEHOM
TPAKTOBKE €ro yueHus. [1o MHEHHUIO aBTOpa CTaTbU, HPABCTBEHHAs MeTa(U3MKa HEMELIKOTO
¢unocoda, ncxopsIast U3 TE3MCA O TOM, YTO YEJIOBEK ,,JesaeT ce0st cam™, a TaK¥Ke ero IOHH-
MaHU€ NpaB/ibl ¥ TPAHUL] 3HAHUS, CTaJI0 O4EBUIHBIM KaMHEM IIPETKHOBEHUS 11 DIIOPEHCKOro
— OJIHOTO M3 CaMBIX BbIIAIOIIUXCsl MbIciuTeneii CepeOpssHOro Beka.

Jerzy Kapuscik

A PILLAR OF ANTI-GOD ATTITUDE”.
IMMANUEL KANT ON THE HORIZON OF RUSSIAN PHILOSOPHICAL THOUGHT
(PARTICULARLY THAT OF PAVEL FLORENSKY)

Summary

The article is an attempt to present the attitude of Russian religious thinkers to the teaching
of Immanuel Kant on the problem of the limits of gnoseology and the critique of cognition
based on the rational element, as well as to his metaphysics of morality. The interest in Kant’s
philosophical system in Russia, which dates back to the visit of Nikolai Karamzin in Kant’s
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house in Koenigsberg in 1789, developed in the first half of the 19th century and reached
its apogee at the turn of the 19th century — the Silver Age of Russian culture. The Russians
perceived the author of the Critique of Pure Reason as the inventor of “true” philosophy,
which had general significance.

The article does not aim at specifying strict limits of interest in Kant, but looks for its source.
Doubtless, it was the period of Romanticism, with its other popular idealistic philosophers
such as F. Schelling and G. Hegel, that contributed to the reception of the great German
philosopher in the spirit of universalism. They were considered to be discoverers of a new
way of thinking, oriented to individual freedom and based on two elements — reason and
“ideal intuition.” Among the philosophical systems, the one developed by Kant proved to be
particularly long lasting. Regardless of the contradictory assessments by Russian religious
thinkers, he has been regarded as the teacher of Russians until today. They criticized him,
however, for excessive confidence in human reason and for questioning the divine order of
the world.

The article discusses in detail the sources of the Russian “weakness” for Kant, who
combined the strictly logical thinking and the idea of God as a peculiar “thing in itself” or,
in other words, a postulate of practical reason. The understanding of individual freedom
by the Koenigsberg scholar met with the polemic of Russian thinkers too, who represented
a “we philosophy”. The author of the article notes that the problems of Kant’s metaphysics
of morality, which assumed that man “makes himself,” as well as the gnoseological issues,
such as understanding of the truth and limits of cognition, evoked a sharp critique of Pavel
Florensky — one of the most prominent philosophers of the Russian Silver Age.
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