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ETYMOLOGICZNA A SYNCHRONICZNA KONCEPCJA
HOMONIMII JEZYKOZNAWSTWIE POLSKIM I ROSYJSKIM

Homonimia jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym w wielu je-
zykach 1 majacym szczegolne znaczenie dla leksykalno-semantycznej
charakterystyki systemu jgzyka. Pomimo jednak jej powszechnos$ci
lub tez ze wzgledu na nia, nie ma jednomys$lnosci w podejsciu do tego
zjawiska. To z kolei sprawia, ze przy definiowaniu homonimii brane sa
pod uwage rozne jej aspekty, co ma istotny wpltyw na odnotowywanie
haset w stownikach.

Ciekawie zarysowuje si¢ ta kwestia jesli przesledzi¢ osiagnigcia jgzy-
koznawstwa polskiego i rosyjskiego, dlatego tez w niniejszym artykule,
skoncentrujemy si¢ na ustaleniu wazniejszych podobienstw i r6znic w
podejsciu do zagadnienia homonimii w obu jgzykach, patrzac na nie przez
pryzmat koncepcji etymologicznej i synchroniczne;.

Rozpocznijmy od przesledzenia jak termin homonim i homonimia
odzwierciedlany jest w stlownikach i encyklopediach jezyka polskiego
i rosyjskiego.

W Stowniku jezyka polskiego Tadeusza Lehra-Splawinskiego, czytamy, iz
,homonim to wyraz, ktéry ma z drugim jednakowe brzmienie, ale rozni si¢ od
niego znaczeniem™'. W pozniejszych stownikach, a mianowicie w Stowniku
Jezvka polskiego Witolda Doroszewskiego® i w Stowniku jezyka polskiego
Marka Szymczaka® definicja zostata poszerzona o stwierdzenie, ze sa to wyrazy
majace obok odmiennego znaczenia, rtéwniez odmienna etymologig, a niekiedy
1 pisownig. W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego Bogustawa Dunaja
znajdujemy, iz homonim jest to nie tyle wyraz posiadajacy identyczne brzmienie,
co identyczna formg jgzykowa z innym wyrazem?®.

! Stownik jezyka polskiego. Oprac. pod red. T. Lehra-Sptawinskiego. T. 1-2. Warszawa:
Trzaska, Evert, Michalski 1938-1939, s. 1178.

2 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 3. Warszawa 1961, s. 99.

3 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 1. Warszawa 1988, s. 706.

4 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. T. 1. Warszawa 1998, s. 307.
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W Stowniku terminologii jezykoznawczej znajdujemy twierdzenie, ze
homonim to ,,wyraz lub forma majaca dwa lub wigcej znaczen (funkcji) na
skutek splynigcia w jedng forme pierwotnie réznych wyrazow’.

W odniesieniu do dwoch ostatnich definicji stykamy sig z pojgciem formy
jezykowej, przy czym brakuje precyzji, czy chodzi o formeg graficzna, czy
tez brzmieniowa, a moze i jedna i druga.

Podobnie ksztattuje si¢ definicja w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim
Stanistawa Urbanczyka, ktéra podaje, iz: ,,homonimia polega na wyrazaniu
roznych znaczen za pomoca identycznej formy jezykowej™, jak i w Encyklo-
pedii jezykoznawstwa ogolnego Kazimierza Polanskiego, gdzie homonimia
to: ,,réwnoksztattnos$¢ znakéw jezykowych o wyraznie rdznym znaczeniu
referencyjnym Iub syntaktycznym’’. Przy czym u Polanskiego odnajdujemy
dalej podzial homonimii ze wzgledu na charakter owej rownoksztattnosci,
a mianowicie, rozréznia on homonimi¢ ograniczona do jezyka pisanego
1 wowczas nazywa ja homografia i homonimig ograniczona do jezyka
moéwionego, czyli homofonig. Brak jest takiego podziatu w encyklopedii
Urbanczyka.

Przesledzmy teraz definicje rosyjskie. W stowniku Wiadimira Dala® i w poz-
niejszym stowniku Dmitrija Uszakowa’, znajdujemy, iz homonim to wyraz
majacy identyczne brzmienie z innym wyrazem, ale odmienne znaczenie.
Warto zaznaczy¢, ze w stowniku tym akcent w wyrazie homonim pada na ostat-
niag samogtoske (omoHUMB), a nie jak w pozniejszych stownikach na drugie
o (omonmM). W stowniku Siergieja Ozegowa obok sformutowania poja-
wiajacego si¢ juz wczesniej, a mianowicie, iz homonim to wyraz pokrywajacy
si¢ z innym wyrazem pod wzgledem brzmieniowym, ale rézniacy sie
znaczeniem, znajdujemy, ze jest to wyraz, ktéry ma rowniez odrgbny sy-
stem form. Mniej radykalng definicje w odniesieniu do form przedstawia
Stownik wspolczesnego rosyjskiego jezyka literackiego, w ktérym obok
stwierdzenia, ze sa to wyrazy mogace pokrywac sig¢ brzmieniowo tylko
w jednej formie (i tu podany jest przyklad w postaci wyrazu moii jako za-
imka dzierzawczego i moii jako formy trybu rozkazujacego od czasownika
Mblmb) Zaznacza sig, Ze moze on rowniez pokrywac si¢ brzmieniowo z innym

5 Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski: Stownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa 1968,
s. 238.

¢ Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1978, s. 122.

" Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Red. K. Polanski. Wroctaw—Warszawa—Krakow
1993, s.212.

8 Tonkoswlil crosaps dcugozo genuxopycckoeo azvika. Pen. B. lans. T. 2. Caukr-Ilerep-
Oypr-Mockga 1914, s. 1742.

® Tonkogwtii cnogaps pycckozo sisvika. Pen. JI. H. Ymakos. T. 1. Mocksa 1935, c. 805.
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wyrazem takze w kilku formach!. Nie trudno zauwazy¢, ze we wszystkich
definicjach elementem wspolnym jest jednakowe brzmienie wyrazéw,
majacych rézne znaczenie, dokladnie taka definicja znajduje si¢ réwniez
w Slowniku jezyka rosyjskiego Anastasii Jewgieniewej!'. We wspotczes-
nych stownikach definicja homonimu nie odbiega znaczaco od rozumienia
homonimu i homonimii, jakie zostatlo wyzej przedstawione. Odnotowuje
si¢ jedynie czgsciej, obok jednakowego brzmienia, réwniez jednako-
wy zapis graficzny wyrazow o réznym znaczeniu, jak np. w stowniku
Siergieja Kuzniecowa'? czy tez A leksandra Tichonowa'>.

Jak wynika z przytoczonych definicji homonimu, uwzglednia si¢ w
nich nowe elementy w postaci systemu form czy tez przynaleznosci do
okreslonej czesci mowy. Nie mozna zaprzeczy¢, ze kazda z tych definicji,
zaré6wno w jezyku polskim jak i rosyjskim, porusza istote homonimii jaka
jest skupienie w jednej formie (fonetycznej i/lub graficznej) odrgbnych
znaczen. Jednak istotna roznica jest aspekt etymologiczny, do ktérego w
leksykologii polskiej odnosi sig czeg$ciej, niz w leksykologii rosyjskiej (por.
Stownik jezyka polskiego Doroszewskiego i Szymczaka).

Owa réznica zwiazana jest ze zwrotem w badaniach leksykologicznych,
a mianowicie z uznaniem za homonimy wyrazéw powstatych w wyniku
rozpadu znaczeniowego polisemu. Powstanie nowych zatozen wiazato si¢
ze sformutowaniem nowych poj¢é, ktore pozwolityby odrdzni¢ homonimy
etymologiczne, nazwane heterogenicznymi (gr. héteros ‘inny’ + -genia
od gr. genndd ‘rodze’'*), od wyrazow bedacych efektem rozpadu wyrazu
polisemantycznego, czyli homonimoéw semantycznych (z gr. sémantikos
‘oznaczajacy’"®). Od tego momentu mozna moéwi¢ 0 nowym rozumieniu
homonimii. Przestaje by¢ ona traktowana jako przypadkowa zbieznos$¢
utozsamianych fonetycznie wyrazow. Przedmiot badan stanowia juz nie
tylko wyrazy ré6znego pochodzenia.

Oczywiscie nie znaczy to, ze koncepcja synchroniczna nie zyskala so-
bie zwolennikow w jezykoznawstwie polskim. Jej przelomowy charakter
i znaczenie dostrzegla Danuta Buttler, piszac, ze: , kryterium pochodzenia
wyrazow nie zawsze bylo niezawodne, nawet jako narzedzie klasyfikacji
czysto teoretycznej i wlasciwie zaden badacz nie stosowat go catkowicie

10 Cnosape cospemennozo pycckoeo aumepamyproeo szvika. Pen. JI. C. KoBTyH,
. H. llImenesa. T. 8. MockBa—JIeannrpazn 1959, s. 856.

1 Cnosapw pyccroeo sizvika. Pen. A. T1. Esrennesa. T. 2. Mocksa 1982, s. 617.

12 Bonvuwoti monxoswiti cnosaps pycckozo szvika. Pen. C. A. Kysuenos. Cankr-ITerepOypr
1998, s. 713.

13 Komnnekcuotii cnosaps pycckozo sisvika. Pen. A. H. Tuxonos. Mocksa 2005, s. 581.

14 Stownik wyrazéw obcych. Red. J. Tokarski. Warszawa 1980, s. 275.

15 Tamze, s. 675.
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konsekwentnie'®”. Dalej zauwaza ona bardzo ciekawa rzecz, a mianowicie,
ze zwolennicy koncepcji etymologicznej: ,,uwazali za homonimy wyrazy
aktualnie przynalezne do réznych kategorii cze$ci mowy, choc historycznie
majace ten sam punkt wyjscia”!’.

Wynika z tego, ze nawet przedstawiciele teorii tradycyjnej za mozliwy
uznawali homonimiczny rozpad tej samej jednostki leksykalnej. Natomiast
zwolennicy koncepcji synchronicznej cheieli rozszerzy¢ to pojecie rowniez na
te wypadki, kiedy pewne formy stowa lub caty leksem nie zmieniaja przynalez-
nos$ci w odniesieniu do kategorii gramatycznej, ale rézne jego uzycia, pozostajac
w obrebie tej samej czgsci mowy, catkowicie zrywaja zwigzek semantyczny
laczacy poszczegolne formy. Dlatego tez, jak zauwaza Butler: ,,moze powstac
takze wskutek rozpadu struktury znaczeniowej wyrazu polisemantycznego. [ ... ]
Pojawia si¢ wigc nowe pojecie homoniméw semantycznych (homogenicznych),
powstatych jako rezultat usamodzielnienia si¢ poszczegolnych znaczen wyrazu
wieloznacznego. Ten typ zjawisk przeciwstawia sig¢ przyktadom homonimii ety-
mologicznej (heterogenicznej), bedacej wynikiem przypadkowej identyfikacji
postaci fonetycznej roznych wyrazow”'8,

Eugeniusz Grodzinski rozpatrujac wady i zalety koncepcji etymologicz-
nej ujal t¢ kwestie w nastgpujacy sposob: ,,Podstawowa zaleta koncepcji
heterogenicznej jest jasna: utatwia ona wyréznienie homonimoéow sposrod
catego zasobu leksykalnego danego jezyka”'. Jesli autor stwierdzi r6zna
etymologi¢ w odniesieniu do par lub grup wyrazéw o identycznym brzmie-
niu i takiej samej pisowni, bez wahania zalicza je do kategorii homonimow,
natomiast, jak zauwaza dalej Grodzinski, wyraz: ,,ktérego poszczeg6lne
znaczenia nie maja ze soba nic wspdlnego, nie moze by¢ rozbity na pary
(grupy) homonimiczne, jezeli odmienny jego rodowdd w réznych znacze-
niach nie jest ustalony. Heterogeniczna koncepcja homonimu wyklucza
subiektywizm i niezgodno$¢ opinii j¢zykoznawcow, ktore wydaja sig trudne
do uniknigcia, jezeli o tym, czy dana konstrukcja jezykowa jest jednym
wyrazem, czy tez para homonimiczna, ma decydowac¢ kryterium seman-
tyczne”?, Trudno odméwié koncepcji etymologicznej racji, ale nie mozna
rowniez nie zauwazy¢ argumentéw przemawiajacych na rzecz koncepcji
homogenicznej, a mianowicie: ,,koncepcja heterogeniczna postuguje si¢ na
ogot tylko zawodowy jezykoznawca. Dla przecigtnego uzytkownika jezyka
para homonimiczna jest kazda para wyrazéw o jednakowym brzmieniu i

16 D. Buttler: Problematyka badan nad homonimiq. ,,Przeglad Humanistyczny” 1968,
z.3,s.62.

17 Tamze, s. 62.

18 Tamze, s. 63.

Y E. Grodzinski: Wieloznacznos¢ a homonimia. ,,Poradnik Jezykowy” 1972, nr 10, s. 586.

20 Tamze, s. 586.
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catkowicie réznym znaczeniu; nie bierze on pod uwage kwestii wspolnosci
czy tez odmiennosci pochodzenia tych wyrazow, zreszta nie dysponuje
srodkami do zbadania tych spraw’?!.

Ewa Baldyga-Witanowa zarzuca tradycyjnej zasadzie wyodrgbniania
homonimoéw, brak konsekwencji, piszac: ,,Etymologiczna zasada wydzie-
lania homonimoéw nie byta zreszta nigdy realizowana konsekwentnie,
wiele tradycyjnych stownikow okreslato przeciez jako homonimy jednostki
powstate w wyniku konwersji, czyli stowa nalezace do innych kategorii
czesci mowy. [...] Tak wigc dopuszcza si¢ powstawanie homonimow
w wyniku rozpadu tej samej jednostki stownej. Kwestia pochodzenia da-
nego stowa nie odgrywa tu zadnej roli; wazne jest natomiast, by pokazac,
iz jednostka niegdy$ polisemantyczna funkcjonuje obecnie w jezyku jako
niezalezne stowa, absolutnie rdzne (chociaz majace wspolna etymologi¢
1 tozsama forme). Odmienne sa ich znaczenia, sfery uzycia, taczliwos$¢ itd.
nie mozna wigc juz méwié tu o jednej strukturze polisemantycznej, lecz
o kilku wyrazach — homonimach”?,

Opowiada si¢ tym samym po stronie synchronicznej koncepcji homonimii,
ktora jak pisze, opiera si¢ na zatozeniu, iz: ,,zar6wno znaczenie stowa, jak
i jego forma, sa kategoriami historycznie zmiennymi: to, co niegdys$ byto
jedynie wariantem leksykalno-semantycznym, moze nastepnie stac si¢ sa-
modzielnym wyrazem. W jezyku zachodza ciaglte procesy usamodzielniania
si¢ poszczegbdlnych jednostek, dane znaczenie zrywa zwiazki taczace je
z innymi, nalezacymi do tej same;j struktury semantycznej. Stad tez postulat
analizowania stowa w okre$lonym momencie czasowym”?,

Jak wida¢ z przytoczonych prac, polscy jezykoznawcy opowiadali si¢ za
synchroniczna koncepcja homonimii, dostrzegajac jej pozytywne cechy.
Jednak, by¢ moze ze wzgledu na stosunkowo pdzne jej zaszczepienie na
gruncie jezykoznawstwa polskiego i problemy, ktore si¢ z nia wiazaty,
chetniej zwracano si¢ ku koncepcji etymologicznej. Zwlaszcza, ze istniat
rowniez poglad, iz ré6znica migdzy pojeciem polisemii i homonimii jest
jedynie réznica w konwencji opisu tych samych faktow niejednoznacznosci
(por. J. Tokarski?*, M. Grochowski®).

W jezykoznawstwie rosyjskim natomiast, mysl o pojawieniu si¢ ho-
moniméw na drodze rozpadu wyrazu wieloznacznego pojawita si¢ juz

2 Tamze, s. 586.

22 E. Baldyga-Witanowa: Metody wydzielania homoniméw. ,,Poradnik Jgzykowy” 1975,
z. 10, s. 573-574.

23 Tamze, s. 574.

24 J. Tokarski: Sfownictwo. Warszawa 1971, s. 189.

2 M. Grochowski: Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchroniczne. Torun
1982, s. 80.
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u Leonida Butachowskiego w artykule /3 orcusnu omonumos®. Pisat on
o mozliwosci powstania takiego zjawiska, kiedy wigzi taczace znaczenia
wyrazu polisemicznego, przestaja by¢ odbierane jako zywe i grozi wowczas
mu rozpad na homonimy. Wiktor Winogradow w pracy O ¢opmax crnosa®’
réwniez zauwazal, iz w historii jezyka ma miejsce state przesunigcie granicy
semantycznej wyrazu. Nieprzerwanie zachodza procesy przeksztalcania
form wyrazu w oddzielne wyrazy-homonimy i powstawania homonimow
w systemie form jednego wyrazu.

Jednym ze zwolennikéw nowe;j teorii na gruncie jezykoznawstwa rosyj-
skiego byt J. Sorokin, ktory twierdzit, ze problem wyrazow-homoniméow
nalezy rozpatrywa¢, z punktu widzenia jezyka jako systemu na danym
etapie rozwoju’s. Rowniez Ozegow opowiadat si¢ za twierdzeniem, iz
homonimy sa rezultatem ,,zycia” jezyka jako systemu, funkcjonujacego
w danym czasie. Zaznaczal, ze jesli za homonimy uwaza¢ bedziemy tylko
homonimy etymologiczne, wowczas o problemie lingwistycznym nie ma
mowy, poniewaz jest to jedynie konstatacja pojedynczych faktow, rejestr
jednobrzmiacych wyrazéw o réznym znaczeniu. Kiedy jednak wezmiemy
pod uwagg takie wyrazy jak ceem, mup itp., to mozemy zauwazy¢ dziatanie
procesu zwigzanego z rozwojem systemu semantycznego jezyka. Jesli zas
homonimia jest efektem dziatania wewngtrznego procesu zwiazanego z roz-
wojem systemu jezyka, wowczas staje si¢ ona problemem lingwistycznym,
zashugujacym na zbadanie. Tym samym znaczenie poznawcze homonimii
jest bardzo duze, z tego wzgledu, ze wskazuje na niegdys istniejace w jezyku
wigzi semantyczne oraz na brak asocjacji semantycznych migdzy pierwotnie
pokrewnymi jednostkami jezykowymi®.

Tak wigc, za regularny proces powstawania homonimow na drodze roz-
padu polisemii uwazali tacy jezykoznawcy jak: Aleksander Reformatski,
Ruben Budagow, ALeksander Smirnicki, Olga Achmanowa, Siergiej Oze-
gow, Fudokia Galkina-Fedoruk i inni.

Zgodnie z teoriag Wiktora Winogradowa, Olgi Achmanowej, Rubena Bu-
dagowa i in., znaczenia wyrazu wieloznacznego nie tworza sumy znaczen,
lecz uksztaltowana strukture, sa ze soba powiazane stosunkiem motywacji.
Mozna ustali¢ miedzy nimi element, ktory je zespala tworzac jedna struk-
ture semantyczna. Dlatego tez Achmanowa i Zwiegincew uzywaja terminu

2 J1. A. BynaxoBckuit: M3 ocusznu omonumos. ,,Pycckas peus” 1928, poim. 111, s. 54. Red.
JI. B. lllep0a.

27 B. B. Bunorpaznos: O ¢popmax crosa. ,,A3sectust Axkagemun nayk CCCP, Ota. Jlute-
parypsl 1 s3pika” 1944, 1. 111, eI L, s. 43.

8 10. C. Copokun: Mamepuanst Quckyccuu no 60npocam OMOHUMUU. ,,JIekcukorpadu-
yeckuii coopHuK” 1960, BB IV, 5. 65.

2 C. OxeroB: Mamepuanbl OUCKYCCUl No 60NPOCam oMoHuMuU. ,,JIekcukorpadudeckuit
c6opuuk” 1960, Bem. 1V, s. 70.
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‘warianty leksykalno-semantyczne’ na oznaczenie réoznych znaczen wyrazu
wieloznacznego. Wyrazy polisemantyczne traktuje si¢ jako warianty jednej
nazwy, za$ homonimy jako rézne nazwy znaczeniowo niezalezne od siebie.
Pojecie wariantu pojawilo si¢ w pracach Danuty Buttler*® i Ewy Baldygi®!
wlasnie pod wptywem badan jezykoznawstwa rosyjskiego.

Jednak w odniesieniu do jezykoznawstwa rosyjskiego nalezy jeszcze
pamigtac, ze rozgraniczenie podejscia synchronicznego i diachronicznego,
bynajmniej nie przeczy podejsciu historycznemu w badaniach nad ho-
monimia, a wr¢ez na odwroét: pozwala zauwazy¢, w jaki sposob pojawily
si¢ homonimy. Jest to rowniez zwiazane z brakiem jednomys$lnosci co do
samego podejscia historycznego w odniesieniu do homonimii. Dla Wasilija
Abajewa’® (zdecydowanego przeciwnika homonimii powstatej na drodze
rozpadu polisemii) historyzm ma charakter genetyczny, uznaje on jedynie
homonimy etymologiczne. Jest to, jak zauwaza Salomon Kacnelson?3,
podejscie bardzo waskie, poniewaz nie uwzglednia wielu proceséw histo-
rycznych, ktore wplynety na rozwoj znaczen wyrazow, a tym samym nie
sprzyja wyjasnieniu kwestii homonimii. Natomiast L. Kutina*, biorac pod
uwagg role procesow historycznych w rozwoju znaczen wyrazu, homonimy
semantyczne nazywa réwniez homonimami historycznymi.

W konsekwencji, wraz z pojawieniem si¢ teorii o powstawaniu homoni-
mow na drodze rozpadu polisemii, w stownikach znalazto to odzwierciedle-
nie w postaci zwigkszonej liczby odnotowywanych homonimoéow. Rozgorzaty
spory migdzy zwolennikami homonimii i uczonymi utrzymujacymi poglad
o jej przypadkowosci, traktujacymi ja jako zjawisko, ktére nie wymaga
lingwistycznego uzasadnienia. Prawdopodobnie, wlasnie dlatego w jezyku
polskim, chcac unikna¢ takiej sytuacji, zwracano si¢, przede wszystkim ku
koncepcji etymologiczne;.

Opis leksykograficzny nie pozwala uchwyci¢ jednoczesnie zwiazku, jaki
taczyt jednostki leksykalne w przesztosci, i tego, jaki jest ich stan obecny.
Leksykograf tworzy swego rodzaju system znaczen, ktore motywuja si¢
wzajemnie, sa ze soba powiazane. Dlatego tez stownikom jezyka polskie-
go 1 rosyjskiego, ktore uwzgledniaja koncepcje synchroniczna, trudno jest
ustrzec si¢ przed subiektywizmem w stosunku do wigzi, jakie tacza poszcze-
g6lne znaczenia wyrazu. Z drugiej jednak strony kryterium etymologiczne

30 D. Buttler: Problematyka badan nad homonimiq..., s. 62.

31 E. Baldyga: Metody wydzielania homonimoéw. ,,Poradnik Jezykowy” 1975, nr 10,
s. 574.

32 B. U. AbaeB: O nodaue omonumos 6 ciosape. ,,Bornpocsl sizpikozHanus” 1957, nr 3,
s. 31-43.

3 C. [I. Kaunenbcon: Mamepuanst OUCKyccuu no 60npocam oMoHumuu. ,,Jlekcukorpadu-
yeckuii coopHUK” 1960, BeI. IV, 5. 86.

3 Tamze, s. 47.
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nie moze by¢ jedynym wyznacznikiem homonimii, poniewaz nie zawsze
odzwierciedla wigzi taczace znaczenia wyrazu w jezyku wspotczesnym.
Dlatego tez, w zwiazku ze zwrotem w leksykologii, jakim byto pojawienie
si¢ homonimoéw na drodze rozpadu polisemii, zardwno na gruncie jezyko-
znawstwa polskiego jak i rosyjskiego, doktadnie te same kwestie wymagaty
rozstrzygnigcia. Mowa tu o wypracowaniu kryteriow, ktore pozwolityby
W miarg precyzyjnie rozgraniczy¢ polisemi¢ i homonimig.

Propozycje rozgraniczenia polisemii i homonimii przedstawit w 1963
roku Jan Tokarski, postulujac badania w ramach tzw. ekologii lingwistycz-
nej. Pod pojeciem tym rozumiat dyscypling: ,,zajmujaca si¢ Srodowiskami
wyrazowymi wyodrgbnianymi na podstawie wzajemnej taczliwosci wy-
razow, podobienstwa zachowania si¢ sktadniowego czy morfologicznego.
Rezultatem analizy ekologicznej bylby podziat zasobu wyrazowego na to,
co nazwa¢ mozna okolicami leksykalnymi odpowiednio znaczonymi, tak,
ze poszczegolne wyrazy, ich znaczenia czy nawet formy mialyby przy sobie
wskaznik takich okolic, co utatwialoby w urzadzeniach automatycznych
rozwiazywanie problemu polisemii czy homonimii, precyzowanie funkcji
sktadniowych”.

Kolejne kryteria rozgraniczenia homonimii i polisemii przedstawita Danu-
ta Buttler w artykule Problematyka badan nad homonimiq i w duzej mierze
byt to przeglad kryteriow wyréznionych przez jezykoznawstwo rosyjskie,
o czym $wiadcza odwolywania si¢ do takich autorow jak Olga Achmanowa,
Siergiej. Ozegow, Lew Nowikow, Margarita Arsenjewa, Tatiana Strojewa,
Alisa Chazanowicz.

Arsenjewa, Strojewa i Chazanowicz*® opowiadaja sie za badaniem
wyrazo6w w kontekscie tzw. metody dystrybucyjnej. Jest to podykto-
wane brakiem obiektywnos$ci pojecia ‘zerwanie wigzi semantycznej’,
ktore nie jest pojeciem lingwistycznym, oraz uzyciem przy opisie tego
zjawiska wyrazen bedacych terminami wzigtymi raczej z psychologii niz
z lingwistyki, a mianowicie ,,odczuwac”, ,,wyczuwac”, ,,wrazenie”. Dlatego,
pragnac stworzy¢ solidne podstawy tej koncepcji, wynikajace z konkretnych
faktow jezykowych, odwotuja si¢ oni do kontekstu, poniewaz wyrazy, ktore
tworza pary homonimiczne, wchodza w rézne zwiazki syntaktyczne i leksy-
kalne oraz daja poczatek procesom stowotworczym. Uczeni zdaja sobie spra-
we, 1Z proba rozgraniczenia homonimii i polisemii na podstawie kontekstu
jest procesem trudnym, poniewaz tatwiej jest intuicyjnie stwierdzi¢ obecnosé
lub brak wiegzi, niz bada¢ zwiazki, w jakie wchodzi wyraz. Jednakze jest to

35 J. Tokarski: Fleksja polska, jej opis w swietle mozliwosci mechanizacji w urzqdzeniu
przektadowym. ,,Poradnik Jezykowy” 1963, z. 2, s. 56.

3 M. T. ApcenneBa, T. B. Crpoesa, A. T1. XazaHoBu4: MHO2O3HAYHOCHb U OMOHUMUSL.
Jlenunrpaz 1966.
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metoda majaca podstawy lingwistyczne, znaczenie opisywane jest poprzez
fakty samego jezyka, a wigc jest tym samym metoda obiektywna.

Swego rodzaju prototypem danego kryterium, byto postulowane przez
Borisa Gotowina®’ odniesienie znaczeh wyrazu do rzeczywistosci. Sprzyja to
wedhug niego odnalezieniu obiektywnych kryteriow, ktore pozwola okresli¢
kiedy nastgpuje oslabienie i rozerwanie wigzi semantyczne;.

Kwestie metody dystrybucyjnej poruszyta w swoim artykule Ewa Witan,
uznajac ja za niewystarczajaca. Pisze ona: ,,0 rozpadzie homonimicznym da-
nej struktury decyduje nie jeden, lecz wiele czynnikow, tak wiec wykazanie
roznic wylacznie dystrybucyjnych nie moze by¢ uznane za wystarczajacy
zabieg badawczy.

Hanna Jadacka, stosujac opis gniazdowy przy rozréznianiu obu zjawisk, na
podstawie przeprowadzonych badan zauwaza, ze: ,,ani homonimy nie maja
wytacznie swoistych derywatoéw, ani znaczenia wyrazow polisemicznych
— derywatdéw zawsze wspdlnych™.

Dlatego tez na podstawie badan jezykoznawstwa polskiego i rosyjskiego
najbardziej uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie taczenia ze soba kryteriow
semantycznych z formalnymi (odmienna taczliwosé, wzorzec odmiany
— kryterium fleksyjne/paradygmatyczne, wtasciwosci morfologiczne,
sprawdzian stowotwoérczy). Biorac pod uwage jedynie kryteria formalne,
za homonimiczne mozna by byto uznaé¢ uzycia wyrazu wieczor (por. ros.
seuep): ‘pora dnia’i ‘impreza kulturalna’, poniewaz odpowiadaja im rdzne
derywaty, a mianowicie gwiazda wieczorna (8euepnsis 3aps) i stroj wieczo-
rowy (seuepnee niamoe). Natomiast fatwo jest uSwiadomi¢ sobie wtorny,
metonimiczny charakter drugiego uzycia wyrazu wieczor.

Uwzgledniajac dorobek naukowy jezykoznawstwa polskiego i rosyjskiego,
mozna zauwazy¢ ciekawe ustosunkowanie si¢ do kwestii koncepcji obu
zjawisk. Janusz Wroblewski przedstawia cztery gtowne koncepcje polise-
mii i homonimii, jakie wyrdznia si¢ w jezykoznawstwie polskim. Pierwsza
— etymologiczna, inaczej heterogeniczna, ktérej zasada jest, jak zaznacza
Wroéblewski, tzw. maksymalna polisemia, a mianowicie wyst¢gpowanie:
,jednego wyrazu w dwoch lub wiecej znaczeniach, przy czym wszystkie
te znaczenia w jaki§ sposob powiazane sa ze soba (np. jezyk: a) ‘narzad
mowy’; b) inaczej: ‘mowa’). Homonimia — jest to zjawisko zbiegnigcia

37B. H. TonoBun: Mamepuanst Ouckyccuu no 60npocam omonumui. ,,JIekcukorpapuaeckuit
c6opuuk” 1960, B 1V, s. 81.

38 E. Witan: Dystrybucyjna metoda badan homonimii semantycznej. ,,Poradnik Jezykowy”
1978, z. 5, s. 215.

¥ H. Jadacka: O przydatnosci opisu gniazdowego w badaniach nad polisemiq i homonimiq.
,.Poradnik Jgzykowy” 1978, z. 1, s. 11. Patrz rowniez E. Grabska: Analiza gniazdowa jako
metoda pomocnicza do opisu homonimii. ,,Poradnik Jezykowy” 2000, z. 7, s. 33—40.
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si¢ w jedna forme [...] dwoch 1 wigcej wyrazow, etymologicznie nie spo-
krewnionych, ktérych znaczenia nie maja ze soba nic wspdlnego, np. I muf
z prst. mulv ‘grzaski osad na dnie wod; szlam’; Il muf z tac. mulus ‘zwierze
z rodziny koni’” 4,

Zgodnie z druga koncepcja, homonimami sa wyrazy, ktérych znaczenia
pierwotnie byly ze soba powiazane, jednak w wyniku rozwoju systemu
jezykowego zerwaly taczaca je wigz. Tym samym mowa tu o homonimii
semantycznej (historycznej, monogenetycznej, homogenetycznej).

Trzecia koncepcja opiera si¢ na utozsamieniu homonimii i polisemii. Jest
to stanowisko zajmowane przez Leona Zawadowskiego, odnotowane tez,
przez Tadeusza Milewskiego: ,,System slownikowy nie ogranicza $cisle
liczby wyrazow i dopuszcza zarowno do tego, ze [...] jeden wyraz odpo-
wiada dwom lub wiecej klasom zjawisk, co okreslamy jako homonimig
lub polisemig¢™*!.

Czwarta koncepcja, autorstwa Josepha Vendryes’a, zaktada, ze mamy do
czynienia tylko z homonimami, poniewaz kazdemu znaczeniu, odpowiada
jeden znak.

Natomiast jezykoznawstwo rosyjskie rowniez dostrzega réznorodnosé
pogladow, z ktérych kazdy miat swoich zwolennikow, przede wszystkim
jednak podkresla dwie koncepcje w odniesieniu do zjawisk homonimii i po-
lisemii. Zgodnie z pierwsza za homonimy uznaje si¢ wyrazy jednobrzmiace,
o réznym pochodzeniu. Za$ druga, przetlomowa, opiera si¢ na uznaniu za
homonimy wyrazdéw nie tylko rozniacych si¢ pochodzeniem, ale i powstatych
na drodze rozpadu wyrazu wieloznacznego.

Wraz z przyjeciem nowej koncepcji homonimii nie mozna byto juz
traktowac jedynie jako zjawiska przypadkowego. Oczywiscie, nie mozna
zaprzeczy¢, ze homonimy pojawiaja si¢ w jezyku na zasadzie przypadko-
wosci. Jednakze fakt powszechnego ich wystepowania w innych jezykach
(angielski, francuski, czeski i in.), podaje w watpliwos¢, czy przypadkowos¢
jest tu gtdéwna przyczyna, wskazujac raczej na regularno§¢ wystepowania
zjawiska. Dlatego powstala konieczno$¢ uznania homonimii za kategorig
uniwersalna, czyli zjawisko, ktore wystepuje w kazdym jezyku.

Obok uznania homonimii za kategori¢ uniwersalng rozwdj badan nad
nia pociagnat za soba konieczno$¢ rozbudowy aparatu pojeciowego, za
pomoca ktérego opisuje si¢ analizowane zjawiska. W duzym stopniu
jezykoznawstwo polskie bazowato na dokonaniach jgzykoznawstwa
rosyjskiego, o czym $wiadcza prace rosyjskich lingwistow, takich jak

40 J. Wroblewski: Polisemia (wieloznacznos¢) i homonimia — problemy, postulaty. W:
Jezyk — Teoria — Dydaktyka. Materialy IV Konferencji Mtodych Jezykoznawcow Dydak-
tykow. Kielce 1980, s. 137.

41T, Milewski: Jezykoznawstwo. Warszawa 1972, s. 80.
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Achmanowa, Arsienjewa, Strojewa, Chazanowicz i in. przytaczane w pracach
Buttler, Baldygi, Awramiuk i in. Baldyga w artykule Metody wydzielania
homonimow przedstawia sposoby jakie zaproponowali uczeni rosyjscy,
probujac rozgraniczy¢ polisemi¢ i homonimi¢ (potencja stowotworcza,
sprawdzian kontekstowy)*2.

Podsumowujac, mozna powiedziec¢, ze prawdziwy rozkwit badan nad ho-
monimia zar6wno w jezykoznawstwie polskim, jak i rosyjskim przypada na
wiek XX, przy czym w jezykoznawstwie polskim zwiazany jest on z pracami
Danuty Buttler. To wtasnie ona zaszczepila na gruncie jezyka polskiego
terminy, jakimi postugiwali si¢ lingwisci europejscy oraz przyblizyta wy-
niki ich prac, stajac si¢ autorytetem w tej dziedzinie. Przyczyn op6znienia
zainteresowania si¢ homonimia w jezyku polskim nalezy dopatrywac sig,
jak zauwaza sama Buttler: ,,z jednej strony w ogolnym opodznieniu badan
leksykologicznych w stosunku do analizy systemu gramatycznego jezyka,
z drugiej za§ — w powszechnym traktowaniu homonimii jako anomalii,
swoistej ‘choroby’ jezyka, komplikujacej realizowanie jego funkcji komuni-
katywnej”*. Podobnie byto na gruncie jezykoznawstwa rosyjskiego. Istniaty
co prawda pojedyncze artykuty dotyczace homoniméw (Butachowskiego*,
Winogradowa® i in.) jednak do konca lat 50. XX wieku nie istniata zadna
zwarta publikacja poswigcona homonimom. Bodzcem do kontynuowania
badan nad tym zjawiskiem byta konferencja przeprowadzona w 1960 roku,
bedaca swego rodzaju podsumowaniem dotychczasowego stanu rzeczy
1 wytyczeniem drogi w badaniach nad homonimia. Dlatego bez watpienia
nalezy stwierdzi¢, ze w drugiej potowie XX wieku badania nad homonimami
znacznie si¢ rozwingty. Mozemy wyr6zni¢ kilka nurtow w tych badaniach.
Sa to m.in. prace poswigcone bardziej szczegdtowym zagadnieniom jak np.
odroznianiu polisemii i homonimii czy tez okresleniu kryteriow i metod
wyodrebniania homoniméw. Ponadto nalezy wskaza¢ prace przedstawiajace
typy homonimii heterogenicznej, homogenicznej, semantycznej, morfo-
logicznej i in. oraz homonimig jako problem stownikowy. Jes§li natomiast
odnies¢ si¢ do koncepcji synchronicznej, to pomimo iz wymaga ona pewnych
bardziej wiarygodnych uscislen, posiada ona bezsporna zalete w konfrontacji
z koncepcja etymologiczna ze wzgledu na swoja dynamicznosg.

42 E. Baldyga: Metody wydzielania homonimow. ,,Poradnik Jezykowy” 1975, nr 10,
s. 577.

4 D. Buttler: Problematyka badar nad homonimiq...,s. 57.

“J1. A. Bynaxosckwuii: De [’homonymie dans les langues slaves. ,,Revue des etudes slaves”
1928, VIII oraz JI. A. BynaxoBckuid: M3 scusnu omonumos. ,,Pycckas peus” 1928, Bom. 111,
47-60. Pen. JI. B. Llepoa.

4 B. B. BunorpanoB: O epammamuieckoti OMOHUMUU 8 COBPEMEHHOM DYCCKOM S3bIKe.
,-Pycckuii si3pIk B mikone” 1940, nr 1, s. 1-12.
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Hoanna Bacumok

STUMOJIOTMYECKH 1 CAHXPOHMYECKUI ITOJIXO/bI
K SABJIEHUIO OMOHMMUMU B ITOJIbCKOM M POCCUIICKOM S3bIKO3HAHUH

Pe3ome

B crarbe 00CykmaroTcsi BayKHEHIIME CXOCTBA M PA3IHIMS B MOAXOAE K SBICHHIO OMO-
HIMHH B TIOJIbCKOM M PYCCKOM SI3bIKaX, yUUTHIBAas CHHXPOHHYIECKUH M STHMOJIOTHIECKUH
noxxoxsl. [loxBeprarorcst aHanmu3y Ne(QUHUINN ITOHSATHS OMOHHM B IOIBCKUAX M PYCCKHX
CIIOBapsIX C IENbI0 yKa3aHUs BaKHEHMHMX ocobeHHocTeil. Oco0eHHO MoguépKuBaeTCs
MOBOPOT B HMCCIICOBAHMUAX JAHHOTO SIBICHUS, KAKUM OBIJIO BOSHUKHOBCHHE OMOHHMMOB
B pe3yJIbTaTe Pacraia MOJTHCEMHIH, 9TO B CBOIO OY€pPe/lb, CBI3aHO C MOSIBICHUEM B SI3BIKO3-
HAHUW HOBBIX MMOHATHH. Tak Kak OMOHIMUSI TIEPECTaéT BOCIIPUHUMATHCS KaK CIIyqaifHOCTb,
MPEeIMETOM HCCIEOBAHUS SBISIIOTCS YK€ HE TONBKO CIIOBA PAa3HBIE MO MPOHUCXOKICHHUIO.
Jlanee aHAIM3UPYIOTCS TPEUMYIIIECTBA U HEAOCTATKH KaXKJOTO U3 TTOXO0B — THMOJIO-
THYECKOTO M CHHXPOHHYECKOTO, & TAKOKe MIPEACTABIISIOTCS EPBhIE MOMBITKY YCTAHOBICHUS
OOBEKTUBHBIX KPUTEPUEB Pa3rpaHHUCHUs SBICHUH mMoauceMun U oMoHuMun. Ha ocHoBe
MpPOBENEHHBIX PACCYXKICHHUH, YKa3bIBACIOTCS B)KHEHIIINIE MOMEHTHI B PA3BUTHHU SIBICHHS
OMOHHMHUH H HANPABIEHHS, IO KOTOPBIM IIPOBOIATCS JaTbHEHIINE HCCIETOBAHMS.

Joanna Wasiluk

ETYMOLOGICAL VS SYNCHRONIC APPROACH OF HOMONYMY
IN POLISH AND RUSSIAN LINGUISTICS

Summary
The subject of the article is based on differences and similarities which occur in both
Polish and Russian languages according to homonymy. Under consideration there is taken

synchronic and etymological approach. There are analyzed the definitions of the term ‘hom-
onym’ in accordance to the dictionaries of both languages. Especially there is emphasized
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the revolutionary turn of the study of this subject as homonyms might appear in language
not only by accident but as a result of disintegration of the polysemy. The article discusses
also the first attempts on the way to distinguish homonymy from polysemy. On the base of

all these considerations, there are showed the most important moments in the evolution of
this subject and directions of the further studies.
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