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R E C E N Z J E

Wasilij Szczukin: Mit szlacheckiego gniazda. Studium geokulturologiczne o klasycznej
literaturze rosyjskiej. Przet. B. Zytko. Krakow: Universitas 2006, 348 s.

Zycie reprintow, bez wzgledu na to, czy bedziemy pod tym pojeciem rozumieli dzieta
wznawiane po wielu latach w wersji oryginalnej, czy tez przektady na jgzyki obce, toczy sig
najczegsciej na dwa sposoby: albo powielaja one los nieczytanych rarytasow zgromadzonych
w snobistycznej kolekcji, albo przezywaja swoja ,,druga mtodos¢”, atoli juz nie tak burzliwa
jak pierwsza. Prezentowana ksiazka jest od tej reguty wyjatkiem i to wyjatkiem chlubnym.
Z wielu, jak sadzg, powodow, ktore zamierzam ujawni¢ w toku niniejszej recenzji. O jed-
nym wszak rzec nalezy od razu: w ciagu niemal roku od pojawienia si¢ w polskim obiegu
literaturoznawczym ksiazka ta stata si¢ samodzielna pozycja, bestsellerem naukowym per-
cypowanym a priori, a wigc niezaleznie od pierwodruku rosyjskojgzycznego. Taki status
reprintom z rzadka udaje sig¢ uzyskac. A sukces jest to tym bardziej znaczacy, ze od wydania
pierwszego minglo lat bez mata dziesig¢ (oryginat zatytutowany Mueg deopsmnckozo eneszoa.
Teoxynemyponozuyeckoe ucciedosanue no pycckoil Kiaccuveckoil iumepamype ukazat sig
w roku 1997 w Krakowie). Pomylka bytoby mowic¢ o ,,drugiej mtodosci” wersji przekta-
dowej, albowiem mamy tutaj do czynienia z debiutem ksiazki, ktora we wszystkich swych
aspektach wystawia samej sobie §wiadectwo najwyzszej proby.

Zashiga w tym, co oczywiste, samego autora. Jednak nie tylko. I od tych ,,mniejszych”
powoddéw pozwolg sobie zaczaé. Nie sposob bowiem nie dostrzec w tym kontekscie wagi
samego przektadu, dokonanego przez Bogustawa Zytke. Przed przystapieniem do lektury
nowego wydania Mitu szlacheckiego gniazda siggnglam powtdrnie po oryginal. Po to
wlasnie, by oceni¢ jakos¢ przektadu. I dopiero w takim paralelnym odbiorze w catej krasie
zaprezentowalo si¢ mistrzostwo tlumacza. Nie trzeba nikogo przekonywacé, jak nietatwa
jest jego rola. Nie jest bowiem sztuka spreparowaé przektad mechaniczny, bezduszny,
oddajacy wprawdzie sens oryginalu, lecz wyzuty z emocji, tych podskornych emanacji
tekstu, oddziatujacych z cala sita na czytelnika oryginatu. Sztuka jest owa intymna wigz
migdzy autorem i czytelnikiem poprzez stowo zadzierzgnigta oddac i w przektadzie. By tak
sig stato, samemu trzeba by¢ filologiem, trzeba czu¢ epoke i czu¢ tekst, nad jakim przyszto
sig pochylié. O kompetencjach Bogustawa Zytki w zadnej z tych materii po dialogicznym
obcowaniu z ksiazka krakowskiego badacza powatpiewac nie Smiem.

Wriasnie: dialogiczno$¢. Sadzg, ze to pojgcie — trwale przeszczepione przez Michaita
Bachtina z muzyki na grunt literatury — staje si¢ najlepszym kluczem do odczytania pre-
zentowanej publikacji. Wskazuje na to takze jeszcze jeden z jej waloréw mieszczacych sig
w ramach tych umownie pomniejszych. A mam tutaj na uwadze oprawg estetyczna, o jaka
w jednakiej mierze zadbali autor i wydawnictwo. Nie mogg nie odda¢ w tym momencie
glosu Wasilijowi Szczukinowi, ktéory w przedmowie do wydania rosyjskiego dzieli sig
z czytelnikami migdzy innymi taka oto osobista refleksja: ,,Moim zamiarem byto napisanie
ksiazki nie tylko o pigknie przyrody i kultury ludzkiej, lecz takze sui generis pigknej ksiazki
— subtelnej i eleganckiej, tak pod wzgledem zawartych tresci, jak i formy zewngtrzne;.
Dlatego w trakcie przygotowywania jej do druku skorzystatem ze starych technicznych
standardow, ktorymi postugiwano sig jako wzorcami w latach dwudziestych i trzydziestych
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XX wieku w stynnym Wydawnictwie Akademia. Zreszta te same standardy, jesli idzie
0 przypisy, mozna spotka¢ w rosyjskich wydaniach réwniez dzisiaj, na przyktad w ksiazkach
petersburskiej filii Wydawnictwa Iskusstwo” (s. 6). Zaiste, obcowanie z wysmakowana
graficznie ksiazka jest nie tylko czysta przyjemnoscia, lecz takze przygoda, taka sama, jaka
stanowi podro6z do przeszto$ci raz na zawsze utraconej, o ktorej pamigé wszakze przetrwata
migdzy innymi w graficznym emploi publikacji. Dos¢ wskaza¢ tylko na jeden przyktad:
oktadke, ktora za sprawa pigknego zdjgcia autora wybornie wprowadza czytelnika w klimat
podjetego przezen tematu.

Pora zatem przejs¢ do meritum pigkna catosci. Pierwsza jego konstanta jest metoda wy-
pracowana przez badacza i materiat wyselekcjonowany dla potrzeb opisu mitu szlacheckiego
gniazda jako immanentnego sktadnika §wiadomosci kulturowej Rosjan. Z tym nietatwym
zadaniem sprawit si¢ autor znakomicie, a zroédtem tego sukcesu, w mojej ocenie, stala si¢
metodologia kompilacyjna, taczaca narzg¢dzia poetyki socjologicznej z procedurami poetyki
opisowej i historycznej. Unikajac za$, zupetie $wiadomie, putapki nadmiernego teorety-
zowania 1 wszelakiego determinizmu, Szczukin dorzuca do tego arsenatu literaturoznawcy
takze optyke implikowana intymnym doswiadczeniem intelektualnym i emocjonalnym, jakie
wiaze si¢ z przezyciem miejsca, w tym przypadku — rosyjskiego dworu ziemianskiego. W ten
spos6b autor nawiazuje do kategorii ,,poetosfery” zdefiniowanej przez Wtadimira Toporowa,
wpisujac ja jednoczesnie w kontekst geokulturologii literackiej. Bo Mit szlacheckiego gniaz-
da, jak juz sam podtytut wskazuje, jest wlasnie ksiazka na wskro$ ,,geokulturologiczng”.
Tego rodzaju potaczenie dwoch dziedzin wiedzy humanistycznej (historii literatury i geografii
humanistycznej) to w badaniach europejskich novum, propozycja tylez oryginalna, co ptodna
interpretacyjnie. Inspiracja w tym wzgledzie byla dla autora nie tylko geoulturologiczna
tradycja humanistyczna, jaka moga si¢ pochwali¢ przede wszystkim amerykanskie osrodki
badawcze, lecz przede wszystkim arcyciekawa konceptualnie my$l Yi-Fu Tuana ze swoista
dlan fenomenologia miejsca. Wychodzac od przestrzennej kultury dworu szlacheckiego
i jego mieszkancow, krakowski badacz znaczaco rozbudowuje wypracowane dotad metody,
adaptujac je nie tyle do badania kultury jako takiej (choc i ona, a $cislej jej dusza znajduje
si¢ w orbicie jego zainteresowan), lecz tekstu literacko-artystycznego. W ten sposob jadrem
wiasnych poszukiwan naukowych czyni Szczukin stowo, ,.tekst ziemianski”, jak sam go
nazywa i odczytuje poprzez wielorakie konteksty o charakterze geograficzno-spoteczno-hi-
storycznym, po to, by uzyska¢ w rezultacie geokulturologiczny obraz szlacheckiego gniazda.
Atoli nie jest to obraz zwyczajny. Jego filarem staje si¢ bowiem mit.

I po raz kolejny, tym razem w odniesieniu do mitu, ujawnia si¢ polifoniczny sposdb my-
$lenia autora, ktory nie ogranicza wtasnego rozumienia kategorii mitu do tych znanych juz
iutrwalonych w percepcji naukowe;j. Dla potrzeb swych dociekan wprowadza nowe pojgcie
przestrzeni ,,mitopoetyckiej”, podkreslajac, ze w przypadku dworu ziemianskiego mamy do
czynienia nie tylko z mysleniem mitycznym, lecz z przezyciem pigkna, satysfakcja tylez
intelektualna, co emocjonalno-estetyczna. I argumentuje: ,,Zdarza sig, ze przestrzenie lub
miejsca, catkiem realne i wszystkim dobrze znane, obrastaja w mity i legendy w trakcie hi-
storycznego rozwoju kultury. Jaskrawymi przyktadami tego rodzaju przestrzeni mitycznych
beda miasta o okreslonych reputacjach historyczno-kulturowych: Ateny, Rzym, Jerozolima,
Paryz, Petersburg. Latwo zauwazy¢, ze podobnymi, cho¢ mniej ekspresyjnymi, reputacjami
cechuja si¢ takze niektore kraje: «stoneczna Italiay, «mglisty Albion» i tym podobne. Ro-
syjski dwor szlachecki odnosi si¢ wlasnie do tego rodzaju przestrzeni mitycznych” (s. 22).
Ale przestrzen mityczna rodzi pytanie o stosunek dworu jako locus communis do kategorii
czasu. | tutaj w sukurs przychodzi Szczukinowi platonska metoda ejdologicznej anamnezy,
ktéra pozwala badaczowi na chronotopowa charakterystyke dworu szlacheckiego jako mi-
tycznego obrazu kultury i tekstu ziemianskiego, bedacego artystyczna implikacja modelu
Swiata. Tym samym autor podpisuje si¢ pod Bachtinowska idea przestrzenno-czasowego
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synkretyzmu, rozumiang jako ,,organiczne pragnienie [obrazu, mysli, wierzenia], by ze-
spoli¢ si¢ z konkretnym czasem, a nade wszystko — z konkretnym, okreslonym, naocznie
widzialnym miejscem w przestrzeni” (stowa Bachtina przytaczam za W. Szczukinem: s. 23).
Przeto badacz odbiera mit— na podobienstwo Claude’a Lévi-Straussa (o ktérym wszak sam
nie wspomina) — na ksztalt ,,maszyny do likwidowania czasu”, jako przypomnienie tego,
co zdarzyto sig in illo tempore. Mit staje si¢ dla Szczukina, nie waham si¢ skonstatowac,
najwazniejsza kategoria porzadkujaca, stuzac wydobyciu kulturowotwdrczego potencjatu
dworu szlacheckiego, a w rezultacie — poszukiwaniom nadhistorycznego sensu ludzkiego
istnienia, sensu rosyjskosci jako takiej. Poprzez odwotanie do trwalej struktury mitu mozliwe
staje si¢ takze zachowanie niezbednej, jak podkresla autor, ciagtosci migdzy przesztoscia,
terazniejszoscia 1 przysztoscia. Dostrzegam w tej z gruntu strukturalistycznej koncepcji
myslenia o dworze ziemianskim nawiazanie do ,,mito-logiki” opisanej przez antropologa
francuskiego Lévi-Straussa, wzbogaconej wszakze przez krakowskiego uczonego o, by tak
rzec, element magicznej empatii. Percypujac bowiem mit jako ,,uproszczona, jednostronna
idlatego popularna interpretacj¢ pewnego zjawiska lub problemu, ktora tymczasem ukazuje
jego prawdziwg istote”, autor mianuje mit ,,magicznym uproszczeniem” (s. 61), podkresla-
jac jego rolg jako ,,modelu-wzorca”, nos$nika okreslonego sensu, implikatora odwiecznego
dazenia wyobrazni ludzkiej do ideatu, do absolutu. Wychodzac zatem od socjologii mitu,
rozpatrywanej od najrézniejszych stron (historii §wiadomosci spotecznej, historii idei, litera-
tury i sztuki, kultury zycia codziennego, wyobrazen o przestrzeni i czasie), Szczukin zamierza
odstoni¢ najglebsze aspekty rzeczywistosci Rosji szlacheckiej, by wyabstrahowac i opisaé
ahistoryczny paradygmat Rosjanina, zachowujacego wspomnienie istnienia bogatszego,
peiejszego. Wskrzeszajac zatem w swojej ksiazce obraz dworu szlacheckiego, badacz
oddaje do rak czytelnika ni mniej, ni wigcej, jak rajskie studium pracztowieka, prarosjanina,
prakultury, uyymowanych przezen jako archetypy. W swej, jakze udanej, waznej i doniostej
realizacji, podaza autor tropem mysli rumunskiego (a nie francuskiego, jak pisze na s. 62) nie
tyle kulturologa i antropologa, jak mozemy przeczyta¢ na tej samej stronie, ile religioznawcy,
dla ktdérego historia religii traktowana jako punkt wyjscia jest rownoczesnie fenomenologia,
hermeneutyka, pedagogika, antropologia, wreszcie — krytyka wspotczesnej kultury tudziez
celem upowszechniania uniwersalnych wartosci kulturowych. Mowa oczywiscie o filozofii
mitu Mircei Eliadego. Badajac potencjat mitu, Eliade przekonuje: ,,[...] wymykajac si¢ swej
historycznosci, cztowiek nie abdykuje ze swej godnosci istoty ludzkiej, aby zatraci¢ sig
W «zwierzgcosci», odnajduje on mowg, a czasami do§wiadczenie «raju utraconego». Sny,
sny na jawie, obrazy tgsknot, pozadan, zapalow itp. — wszystko to sity, ktore przenosza
istotg¢ ludzka, historycznie uwarunkowana, w $wiat duchowy nieporéwnanie bogatszy niz
zamknigty $wiat «chwili historycznej»” (M. Eliade: Sacrum, mit, historia. Wybor esejow.
Wyboru dokonat i wstgpem poprzedzit M. Czerwinski. Przet. A. Tatarkiewicz. Warszawa
1982, s. 26). Dusza mitu, doda¢ nalezy gwoli $cistosci — rosyjska dusza mitu szlacheckiego
gniazda to takze imperatyw humanistycznego myslenia Wasilija Szczukina o literaturze,
kulturze, o cztowieku po prostu. Tylko tyle i az tyle.

Nie zamierzam ujawnia¢ catej drogi, jaka przechodzi badacz krakowski w swym studium
o micie szlacheckiego gniazda, by zachgci¢ w ten sposob do lektury tych, ktorzy ksiazki
w rekach jeszeze nie mieli i nie odebra¢ im tym samym przyjemnosci poznawczej. Warto
bowiem niewatpliwie wsias¢ do tego osobliwego skadinad wehikutu czasu i poznaé swoistos¢
i swojskos¢, elitarno$¢ i emocjonalno$¢ kultury ziemianskiej X VIII-XIX wieku — migdzy
innymi po to, by nastgpnie doceni¢ i zrozumie¢ znaczenie mitu dworu dla pézniejszego rozwo-
jurosyjskiej $wiadomosci kulturowej, spotecznej, artystycznej. Specjalista-literaturoznawca,
a rusycysta w szczeg6lnosci, spodziewac si¢ bedzie miedzy innymi spotkania z gniazdem
turgieniewowskim nad ktérym unosi si¢ duch cywilizacji i z Obtomowka, naznaczona
»azjatyckim” syndromem prostoty i spontanicznos$ci. I nie zawiedzie si¢. Lecz nie mniej
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fascynujaca, trafna i nowatorska jest takze odautorska repetycja tekstu ziemianskiego jako
fenomenu w rozwoju literatury rosyjskiej, ktorej celem — jednym z wazniejszych — czyni
badacz dotarcie do zrédet rosyjskiego myslenia o kulturze. Jakze blyskotliwie w tym kon-
tek$cie brzmi choéby mysl o linii psychoanalitycznej (poezja duszy) i idyllicznej (poezja
przeksztatconej natury i sSrodowiska kulturowo-historycznego, nierzadko architektonicznego)
jako liniach rozwoju obrazowosci w literaturze o gniazdach szlacheckich, odkrywcza ze
wszech miar mysl o ,,rewolucji sentymentalnej” w literaturze, w dziatalno$ci kulturalne;,
w samos$wiadomosci czlowieka, zadziwiajaca celno$cia mysl o subiektywizacji jezyka lite-
ratury sentymentalnej czy wreszcie — niezwykle wazna konstatacja, ze odkrycie kobiecosci,
dokonane po raz pierwszy w epoce sentymentalizmu, zyskuje dopehienie, pigkne, bo na
wskros idealne w literaturze XIX i XX w. Od zrddet, a wige od przesztosci, autor przerzuca
pomost ku przysztosci, odstaniajac metamorfozy epoki katastrof, czyli schytku XIX stulecia
i wkraczajacego po nim na sceng wieku XX. Po $rodku za$, niczym wyspa na wzburzonym
oceanie, objawia si¢ nam tekst ziemianski, ktorego przestanki pojawily si¢ w prozie i poez;ji
sentymentalnej, echo — nierzadko doprawione spora doza ironii juz w zupelie nowych
czasach (wsrdd kontynuatoréw tekstu ziemianskiego modyfikujacych go znalezli si¢ m.in.
Anton Czechow, Boris Zajcew, Boris Pasternak i Jurij Trifonow). Oceniajac 6w fenomen,
Szczukin formutuje stwierdzenie, ktorego wagi przeceni¢ nie sposob: ,,Brakowato swiadomo-
Sci kryzysu, nieodwracalno$ci glgbokich przemian spotecznych, aby inteligencja szlachecka
zdotata poczu¢ pewne «pozegnalne tony» w tym «rajskim zakatku», w ktérym przychodzity
na $wiat, wychowywaly sig, cieszyly radoscia zycia, cierpiaty i umieraty pokolenia tworcow
i straznikéw kultury narodowej. Z tego poczucia narodzit si¢ wtasnie mit szlacheckiego
gniazda” (s. 239). I doda¢ nalezy: takze chronotop dworu, ktéry autor definiuje jako stan
szczeSliwego blogostanu i1 spokoju, wskazujac w charakterze formalnych (gatunkowych)
jego wyznacznikow artystycznych takie parametry, jak zamknigty chronotop (tutaj pojawia
si¢ m.in. arcyciekawe spostrzezenia o roli ogrodu/sadu i ptotu, nocy i snu), monologizm,
lokalizacja narracji w dokonanej przesztosci, elegijnosc.

Zrozumie¢ mit szlacheckiego gniazda to znaczy zrozumie¢ ogdlne, wieczne prawdy,
zrozumie¢ 1 poczud istotg czlowieczenstwa, duszg rosyjska. Takie wtasnie jest motto, mysl
przewodnia, cel ksiazki Wasilija Szczukina. Sam autor, w stowach zamykajacych rozwa-
zania, nie bez udziatu osobliwej kokieterii, zaprzecza, jakoby mozliwe byto na drodze
analizy naukowej udowodnienie prawdziwo$ci fenomenu ,,wysublimowania rosyjskiego”
symbolizowanego przez mit dworu szlacheckiego. A przeciez jego ksiazka jest najlepszym,
namacalnym i niepodwazalnym dowodem na istnienie takiej wtasnie mozliwosci. Utrzymana
w ryzach dyskursu naukowego, przeksztatca sig¢ pod lekkim i wytrawnym piorem autora
w opowie$¢ o bezpowrotnie utraconym wieku ztotym. Szczukinowi udato si¢ bowiem
nie tylko opisa¢ anatomig¢ mitu i przesledzi¢ jego historig, ale i odda¢ smak, zapach, aurg
,ukochanego zakatku sadu, ukochanego domu” — szlacheckiego dworu jako konstanty
psycho-mitycznej. Udato si¢ za$ dlatego, ze jako literaturoznawca nigdy nie zapomniat on
o tym, iz mit stanowi istotny sktadnik wzoru ludzkiej mysli, mowy i odczuwania i ze nie
sposob zastapic¢ go catkowicie logicznym rozumowaniem.

Izabella Malej

Bapbapa ['moBcka: A3vikosvie cpedcmea npedcmasnenus smoyuti. Ha mamepuane nupuxu
A.C. Ihwkuna u pycckux nosmog XX gexa. Iloznans: Wyd. UAM 2006, 188 s.
OMolroHabHas cepa OTHOCUTCS K BBICIICH MCUXOIOTHYECKON KaTeropuy KU3HU ue-

JIOBEKa U XapaKTepHu3yeTcss MHOrooOpa3neM mposiieHus. IMEHHO B CHITy MHOTOTPaHHOCTH
MPOSIBIICHUSI 3MOIMH YeJI0BEKa SBIIIOTCS c(hepoit HHTepeca pa3INIHbIX HayK aHTPOTOIEH-
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TPHYECKOTO HAINPABICHUS: ICUXOJIOTHH, GHI0COPHH, OHOIOTHH, TIENarOTHKH, (PHIIOIOTHI
u 1p. [Ipenmerom nHTEpEca TMHTBUCTOB SIBIISIOTCS CIOCOOBI M CPE/ICTBA BHIPAYKEHHS SMOIIUH
B s13b1ke. OCOOCHHO B TaKoi cepe, Kak Mod3HsL, B KOTOPOH MBI HAOIIOIAEM 0COOBII CII0co0
BOCIIPHUATHSI MUPAa U OCBOEHHUSI OKpYXalollel NeHCTBUTENBHOCTH, COMPOBOXKAIONIUICS
BBICOKHMM HalpspKeHHEM 9yBCTB M dMoluid. bapbapa [moBcka mocBsTHIa CBOE HCCIIEI0Ba-
HH€ BBISIBIICHUIO ¥ BCECTOPOHHEMY aHAJN3Y SI3BIKOBBIX CPEJICTB IIPEICTABICHHUS 3MOIHI Ha
Marepuaine Tupukd A. C. [lymkuHa 1 pycckux mo3ToB XX Beka.

[Mocesmas mepByo TIaBy cBoeH pabOTHI paCCMOTPEHHIO Pa3IMIHBIX TOUEK 3PCHUS MICH-
XOJIOTOB Ha 3MOIMOHAJBHYIO c(hepy desoBeKa, MPUBOJIS Pa3IHIHbIE KIACCH(HUKAIINH TyBCTB
1 (popMBI X TIPOSIBIEHHS, aBTOp 00paIaeT BHUMAHHE Ha UX IIEHHOCTh M 3HAYUMOCTD IS
JMHTBUCTUKH. MBI 3HaeM, 4TO ITyOMHHAs HHTEPIIPETAIHS i TOHNMaHHe SMOIINOHAIBHOTO
MHpa 4YeloBeKa, a TAKKe «MATePHATbHOE) €r0 BBIPAKCHHE BO3MOXKHO JIMIIb C OMOPOH
Ha SI3BIKOBBIE 3HAKH, SBIIOMINECS, TAKIM 00pa30M, CPEICTBOM BepOann3aIiiy 3MOIUH
U SMOIMOHATBHBIX COCTOSIHMH. Bonee Toro, Kak BepHO IMOAUEpPKHBAETCS B paboTe, CIOBO
CcaMO MOXET BBI3BIBATH ONPEIEICHHBIE YMOLUH U JAXXe BO3AEHCTBOBATH HA CTEIEHb HX
BBIpaKeHNS. Pe3yIbTaTsl TMHTBUCTHYECKIX HAOTIONEHUH 1 BCECTOPOHHNUH aHATIH3 SMOINO-
HaJIbHON KOHIIENTOC(hEpH! U €€ eANHHUI] B MMOITHIECKUX TEKCTaX MOTYT, B CBOIO OYeperlb,
OBITh MTOJE3HBIMH JUTS TICHXOJIOTHH U PYTUX HayK.

OMonun 00CITyXKHBAIOT AyXOBHYIO Chepy UelloBeKa 1 e MHOT0OOpa3HbIe MOTPeOHOCTH,
MO3TOMY €CTECTBCHHBIM SIBIISICTCSI HHTEPEC K BOMPOCY UX NPOSBICHUS U CIEHU(HKE
SI3BIKOBOTO OTPAXXEHHSI B TOATHUECKOM TBOpUeCTBe Aslekcan pa [TymkuHa 1 COBpeMEeHHBIX
MO3TOB.

BrisiBiienne u onucaHne 0COOEHHOCTEH SMOIUI B II033UU SIBIIIETCS HEJIETKOM 3a1auei,
HO TIO3THYECKUH SA3BIK MMEET TaKoe OOJNBIIOe KOJTMYIECTBO BOSMOXKHOCTEH NPEICTABIATH
JIyXOBHBIH MHp 4eJI0BeKa Yepe3 MaTepHantbHOe BEIPAKEHNE SMOIINIT U B CIIOCO0aX HX pazMe-
MIEHHS B TIO3THYECKOM TEKCTE, YTO JAET KIF0Y K aHAIN3Y U MO3HAHUIO CYITHOCTH YeJIOBEKa
U €r0 OTHOIIEHHMS K OKPYXaIOIeMy MHpY H, CIEI0BaTeIbHO, IIPEACTAaBIIET COO0N HHTe-
pecHeHmmif MaTepran Juis ucciaenoBanist. Ha MHOTOUMCIIEHHBIX TPUMepax aBTOp YCIICIITHO
JIEMOHCTPHPYET HaM CIIOCOOBI H ()OPMBI SI3BIKOBOTO (MaTepHaIBHOTO) TIPEACTABICHUS SMOIIUI
B T10331H. DTO M PUTMHUUYECKAs OPTaHU3AIHS HOATHIECKOTO TEKCTa (T.K. HOATHUECKOE CIIOBO
HpOSBIISIET ce0sI BO B3aMMOJICHCTBUH HE TOJIBKO CMBICIIOBBIX, HO M 3ByKOBBIX IIPH3HAKOB),
U JIEKCHIECKast, 1 CHHTAKCHIECKasl.

[o cripaBeMBOMY 3aMEYaHHIO aBTOPA PEIIEH3UPYEMOT0 HCCIIE0BAHNS, «MHP CEMaHTHKI
SMOIMH B MMO3UU — OCOOBIA MUp, CKJIABIBAIOUIMNCS U3 MHOTUX KOMIOHEHTOBY (c.168).
[ToaToMy BO BTOpOIi I1aBe UCCIIEA0BaHMSI, TOCBAIIEHHOM TOATHUECKONH CEMaHTHKE SMOLIUHI,
OTZIENTBHO PACCMATPUBAIOTCS M CHHEPTeTHIECKUE CBOHCTBA JTMPUKH, TIPEATIONATAIOIIHE YMO-
OUOHABHYIO HANPSKEHHOCTh, M PUTMO0Opasyomnre (GpakTopbl MOITHYECKON peunt (ocobast
TapMOHUYHOCTH 3BYKOB Pa3HOTO KaueCTBA U CHIIBI), H 3ByKOCMBICIIOBBIE CBSI3H (HAIIpUMep:
JKaJleTh — JKeJIaTh, TOPJOCTh — TOPECThb, TOPBI — TOPS ¥ Ap.), ¥ TPONEHIECKHH acIeKT
MO3THYECKON CEMaHTHKH AMOLIUI.

Uro KacaeTcst HOCJIETHETO aCIeKTa, TO TOMUMO BIYMYIHBOTO M MOAPOOHOTO aHAIN3a 0CO-
OGeHHOCTeH 00IIero XapakTepa B UCIONIb30BaHNH TPOIIOB B aKTE (IIEPECO3NAHUS» MUPA, aBTOP
MpeCTaBII MHOTOYHCIICHHBIE U TIIATEFHO IMONOOPaHHBIE IPHMEPHI C MCUEPIBIBAIOIINM
KOMMEHTapHeM TOro, Kak 00pa3Hoe 0003Ha4eHNe SMONNUH B TO33UN OPTaHU3yeTCsl yCTOWIN-
BBIMH M HOBBIMH Tpomiamu: « TyMaH BeCHBI, TyMaH cTpacteid, // Paccyaka TaitHbie yrpo3sl. ../
O Mapt — amnpenb, Kakue ciie3bl — // CIpocoHbs, CIOBHO Yy AeTei!». DToT mpumep (oauH
n3 MHOTHX) [ T0BCKa CONPOBOXK/IAET CIIeAyIOMUM KOMMEeHTaprueM: « TyMaH Kak IpHpogHOe
SIBTICHUE, ‘JeIarolee BO3AyX HEMpo3padyHbIM’, Iiepemen B MeTadopy, J00aBUB K CTPacTH
CHIIy HETIPO3padHOCTH (TOUHEE, OTIACHOCTH U3-3a HENIPO3PaTHOCTH), Iepudpasa «paccyaka
TaifHbIe YTPO3BD» YTBEPANIIA CHITy ONACHOCTH (TalfHOH ONTaCHOCTH), M B PE3YIBTaTe YMOLUS
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CTPACTD momy4niza MHOXKECTBO MIPEAUKATOBY (C.74).

OCo0eHHO MHTEPECHBIM NPEICTABISAETCS aHANN3 A3bIKa sMonuil B mupuke [lymknHa
(tnaBa 3). 3nech aBTOPOM IpoziesiaHa OoJbIast ¥ TOHKask paboTa MO BBISBICHHIO U ONHCAHHIO
0CO0EHHOCTEH YMOIMOHATBHOTO MHUPA JINPHKH BETHKOTO TT03TA.

BEIsIBIISIST OCHOBHBIE CEeMaHTHUECKHE BEKTOPHI (JOPMUPOBAHHMS MO U TUHAMHKY 3MO-
IIHOHANBHBIX COCTOSHUM B 10331H [lymIkiHa, aBTOp OTMEYaeT, YTO IIOMIMO HEOTHOKPATHO
MOTYEPKUBAIOIIEHCS COCOUHEHHOCTU IMOYUOHATLHBIX NEPENHCUBANHUL TUPULECKO20 2epOsl
€ GHEWHUM MUPOM TUPUKU, HEOOXOINMO TaKKe OTMETHTH MOMN(OHHIO, HACIIOCHNE U COB-
MeEIIeHHe SMOIHNH, 4TO SBISETCS BaXKHBIM MPH3HAKOM JHpHUKH [TymkuHa.

Kpome ToT0, M0 MHEHHIO aBTOPA, «BKITIOYCHHBIC HHOT/IA B OAHOPOIHBIE PSABI SMOTHBEI
CO3/1al0T aMOMBAaJICHTHBI KOMIUIEKC, CITOCOOCTBYIOIINI TITyOWHE TepeXKUBaHUHM, KOTAa
nevyans aMOMBaJIeHTHA TPYCTH, COXKAJICHUIO, TOCKAa — TpeBore U T.A.» (c.163).

[TpucransHOMY aHaIHM3Y B paboTe MOABEPTraeTCs SMOIMOHANBHAS KOHI[EITOC(epa Mo3Ta,
KOTOpast BKIIFOYaeT OTPOMHOE YHCIIO SMOIHH (TIepedeHb mpuBoaAnTcs Ha ¢.144—-145). [loguep-
KHBAETCs, YTO B OCHOBE MUPOBO33peHus [lymkuna u ero koHenrtochepsl texut JIIOBOBb,
KOTOpas SIBISIETCS SITUIEHTPOM JyXOBHOMH KHU3HH M03Ta X 00BbEANHAET MHp [IEHHOCTEH.

HemaoBaxxHbIM IIPECTaBIAETCS U TO, YTO B KCCIEA0BaHUY [ TOBCKOH ynienseTcss BHUMaHHe
TaKOMy «Ha0Opy» MPU3HAKOB, KOTOPBII COCTOMT N3 KOMILIEKCa MoKa3aTremneH, 3aduKcupo-
BaHHBIX B HCCIIEOBAHH.

BBenenue B paboTy aHamm3a SMOIMHOHAIBHON IMyIIKHHCKONW KOHIENTOC(HEpPHl MOHATHS
«Versus)» — OTHOMIEHHS] — MO3BOJMIIO BBISIBUTH CMBICIIOBOE ITPOCTPAHCTBO SMONNH, Ha-
xozsmieecst B mupuke [1ymkiuHa B THHAMHYIECKOM COCTOSTHUH, TOCKOJIBKY M CaMa sI3bIKOBAst
CYIIHOCTB T103Ta TaKKe SBICHHE AUHAMHIECKOE.

U xoTs1, kak otMedaeT [ ToBcka, MUp 3MOIIH# pa3HOOOpa3eH U X BepOabHOE IpeCcTaBIIe-
HHE IMHAMIYHO, aHAJIM3 SMONNII B IMPHYECKNX TEKCTAX, IPOAEIAHHBIN B KHUTE A3b1K08b1e
cpeocmea npeocmasnenus osmoyutl. Ha mamepuane nupuxu A. C. [lywixuna u pycckux nosmog
XX eexa, IO3BONSAET OOOTAaTUTh M PACIIMPUTH HAIIN MPEACTABICHUS 00 3MOIMOHAIBHOM
ctepe yenoBeka, B TOM YHCIIE H 00 STHUYECKH 00YCIOBICHHOM, STOT aHAIH3 JaeT BO3MOXK-
HOCTB NMIPHONM3UTCS K MOHUMAHUIO CyTH dMormid. Cunraem, uto kHura bap6aps! [moBckoit
SIBJIICTCS] HHTEPECHBIM M HOBAaTOPCKHUM HCCIIEIOBAHHUEM.

T. H Mameeesa
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