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POLE SEMANTYCZNE SMIERCI
W OPOWIESCI JURIJA DRUZNIKOWA O CARZE FIODORZE

Problematyka tanatologiczna od dawna przyciaga uwagge badaczy i ogrom lite-
ratury pos§wigconej temu zagadnieniu niejednokrotnie przytltacza nawet niezwykle
upartych i odpornych psychicznie poszukiwaczy. Aby nie ulec tego rodzaju na-
strojom, przyjme zalozenie minimalistyczne — nie bed¢ zmierzal do interpretacji
zagadnienia $mierci jako takiego, nie siggne do problematyki egzystencjalne;,
metafizycznej czy sensu stricto tanatologicznej; bgdzie mnie raczej interesowac
ten aspekt utworu Smierc¢ cara Fiodora Jurija Druznikowa, ktory nazwaé mozna
poetologicznym. Przyjmujac, ze caty ten utwor jest niejako zesrodkowany na
,»podwojnej” $mierci gldwnego bohatera, sprobuje przeprowadzié¢ analize tego
tekstu z perspektywy jej dominujacej strukturalnej roli w opowiadaniu — i to
zarOwno w obrebie tematyki i problematyki, jak rowniez ,,konstrukcyjnych”
sktadowych dzieta.

Nie bede poprzedzat tej krotkiej analizy przegladem literatury poswigconej
zyciu i dzietu Jurija Druznikowa, ktéry szczegolnie w naszym kraju (ale przeciez
nie tylko) zyskal sobie spora popularno$¢ — i czasami wydaje mi sig, ze wigk-
sza wsrod krytykow i badaczy niz wérdd czytelnikéw. Symptomatyczny w tym
wzgledzie jest na przyktad fakt, ze juz kilkakrotnie zorganizowano w Polsce
konferencje naukowe, ktorych gtdwnym bohaterem byt ten pisarz, opublikowano
kilka tomow zbiorowych po$wieconych jego tworczos$ci!, polska badaczka Alicja
Wotodzko-Butkiewicz napisata przedmowe do wielotomowego zbioru utworow

! Dla porzadku wskazg cho¢by publikacje ksiazkowe o Druznikowie, ktére ukazaty si¢
w Polsce: @enomen FOpus /pysicnuxosa. C6. crareir. Warszawa—Moskwa 2000; Kpu3zuc
wnu memamopgo3zvl: cyovba pomana Ha pybedice snox. Ha mamepuane pomana J{pyscnuro-
6a «Aneenvt na konuuxe uenvly. CO. crareir. Bapmasa 2001; Hcmopus 6 3eprane iumepa-
mypul u aumepamypogedenus. C6. crareit. Warszawa 2002; Kapmuna mupa u wenogexa
6 1umepamype u mvicau pyccxou amuepayuu. C6. crareit. Kpakos 2003.
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Druznikowa, jaki wydano w Ameryce?, wiele jego ksiazek przetozono na jezyk
polski itp. Ostatnio ukazata si¢ tez nowa monografia pisarza autorstwa Galiny
Niefaginy® — ktora przeciez takze pracuje w Polsce. Nie bedg szerzej komentowat
tego, co o Druznikowie napisano. Powiem tylko, ze opublikowana kilka lat temu
monografia Loli Zwonariowej i Wiestawy Olbrych?, podejmujaca glownie kwestie
biograficzne i zagadnienia zwiazane ze specyficznym obrazoburstwem pisarza,
nie jest w istocie studium literaturoznawczym, za$ ksiazka Niefaginy, o wiele
bardziej profesjonalna i interesujaco prezentujaca konteksty jego tworczosci,
sigga raczej do opisu kategorii formalnych (takich jak przynalezno$¢ gatunkowa
utwordw pisarza czy ich stylistyka), nie wnoszac zbyt wiele do semantycznej czy
poetologicznej interpretacji jego dziet. Przyznam jednak, ze wlasnie ta ostatnia
ksiazka zainspirowata mnie do podjgcia zagadnienia, ktore pozwoli pokazaé
utwor Druznikowa z innej niz preferowana dotad perspektywy. Zajmg si¢ bowiem
wewngetrznag koherentnos$cia jego utworu, abstrahujac od roli tego pisarza jako bu-
rzyciela rosyjskich i sowieckich mitow. Wydaje mi si¢ bowiem, ze temu aspektowi
jego dzieta juz dawno oddano sprawiedliwo$¢, mitologizujac pewnie nieco jego
rol¢ w budowaniu przestanek upadku imperium. Nie natknatem sig jednak dotad
na prace, ktore pokazywatyby konsekwencje artystyczna, z jaka buduje on przy-
najmniej niektore ze swoich utworow. Druznikow z mojej opowiesci jest o wiele
bardziej pisarzem $wiadomym literackosci i konstrukeji tekstu niz ideologiem
wykpiwajacym jakakolwiek imperialna ideologig, cho¢ przeciez zycie Rosji okresu
zastoju nie znalazto si¢ w tej opowiesci poza polem eksploracji.

Opowies¢ Smiec¢ cara Fiodora (Cmepms yaps @edopa)’ to jeden z jedenastu
utworow sktadajacych si¢ na cykl mikropowiesci Jurija Druznikowa, traktowa-
nych przez badaczy jako jego oryginalny pomyst gatunkowy. Wszystkie te teksty
przedstawiaja rzeczywisto$¢ Rosji 1 Stanow Zjednoczonych lat 90. XX wieku.
Utrzymane sa, mowiac w najwigkszym skrocie, w konwencji realistycznej i kreuja
$wiat ogladany najczg$ciej z personalnego punktu widzenia. Ogranicza to z istoty
rzeczy perspektywe poznawcza narracji do mozliwosci wybranej postaci przedsta-
wionej. Rownoczesénie jednak utwory te w jakis sposodb wyraznie doprowadzaja do
uzmysltowien znacznie szerszych i glgbszych niz to, co si¢ w nich wprost mowi.
Mam wrazenie, ze owo natozenie waskiej perspektywy narracyjnej i zmierzajacej
do uniwersalizacji semantyki tych utworéw usprawiedliwia nazwanie ich z jedne;j
strony ,,mikro-”, z drugiej natomiast ,,powiesciami”.

2 Cobpanue couunenuti 6 wiecmu mm. bantumop 1998.

3T. Hedaruna: Hckycemso 60pbbbl ¢ 10sicolo: cmpamezust scusiu u meopuecmea FOpust Jlpyoic-
nukosa. Munck: benmpunt 2006.

4 J1. 3Bonapesa, B. OnbOpbix: Cocmossuiuiicst 61e mycoeku.: meopuecmeo u cyovba FOpus [pyorc-
Hukoea. Mocksa 2001.

5 Korzystam z nastgpujacej publikacji tego utworu: 0. dpyxHuukos: H36pantoe 6 08yX momax.
T. 2. Canxr-IlerepOypr 1999. Stronice wskazujg przy cytatach.
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Przy uwaznej lekturze Smierci cara Fiodora rzuca sie w oczy bardzo intensywna
»hadorganizacja” tekstu, ktory zawiera wiele sygnatow spinajacych utwor dodatkowy-
mi klamrami, przekraczajacymi potrzebe ,,zwyklego” opowiedzenia historii. Mozna
by je nazwa¢ sygnatami uogolnienia czy uniwersalizacji semantyki opowiesci.

Zaczng od takich sposrod tego rodzaju elementdw, ktoére w sposob najbardziej
bezposredni odsylaja do zasadniczego tematu i problemu tego utworu — mam na
mysli stematyzowane przywotywanie w narracji utworu jego tytutowego zagadnienia
— $mierci. Druznikow nasyca tekst Cara Fiodora licznymi odestaniami do $mierci
—1 to nie tylko wowczas, gdy prezentuje kolejne sceny umierania aktora Koromystowa
w czasie spektaklu noszacego tytul, do ktorego wprost odsyta omawiany utwor. Car
Fiodor to dos¢ znana 1 do niedawna jeszcze czgsto grywana, klasyczna tragedia tzw.
trzeciego Totstoja— Aleksieja Konstantynowicza, napisana jako druga czes¢ trylogii
poswigconej kolejnym carom Rosji: Iwanowi Groznemu, Fiodorowi i Borysowi Godu-
nowowi. Symptomatyczne jest, ze pierwszy z tych utworow nosi tytut analogiczny do
opowiesci Druznikowa — Smierc Iwana Groznego (w rosyjskim oryginale mowa jest
0 ,,carza loannnie” — zgodnie z tradycja starocerkiewnostowianska), ktory naktada sig
na tytut sztuki o carze Fiodorze nazwanej prosciej: Car Fiodor Iwanowicz®. To detal,
ale w calym kompleksie sygnatow tego rodzaju wart odnotowania.

Tego rodzaju detali znajdziemy w opowiesci wiele. I mimo Ze wszystkie one kon-
struuja ,,atmosferg $mierci” jako podstawowy kontekst semantyczny utworu, to jednak
podzielitbym je przynajmniej na dwa rodzaje. Ten pierwszy, do ktorego nalezy chocby
przytoczony powyzej passus, uzna¢ nalezy za zewnegtrznie-tematyczny — taki,
ktory konstruuje jedynie ogolne nastawienie czytelnika, uczula go na problematyke
tanatologiczng i posiada znaczny stopien redundancji. W tym kontekscie mozna
wskaza¢ fragment o $mierci oddanego Koromystowowi kota (s. 160), komentarz
lekarza dotyczacy choroby serca aktora (,,4acTbie CTPECChI BaM IPOTUBOIIOKA3aHbI
KaTeropuyeck. [...] He cokpamaiite cebe xu3np” — s. 156), wypowiedz garde-
robianej Anfisy, ktéra wspomina swojego zmartego meza (,,— BbI Takoi Moo-
noit, Takoit kpenkuii. He sxenunuce eme? Hano, Hamo... A s My>Ka IOXOPOHMIIA.
Bonxka npoknstas. He To Ob1 sxui, kak BelL..” — s. 150) czy komentarze widzow
po przerwaniu spektaklu’.

¢ T¢ analogig i zwiazane z obydwoma tekstami oraz faktami historycznymi nieporozumienia pod-
kresla wprost jeden z ostatnich fragmentéw utworu Druznikowa: ,,— Tam ectb cmepTs Llyiickoro,
eCTb cMepTh JIMUpTHs, — paccyXaaji (GpUIOIOrHYecKoro BHIa IOHOLIA B KPYTy CHMIIATHYHBIX
nozpyxek. — Yept ero 3HaeT, MoxeT, Penop Toxke nowkeH 6bu1 ymepeTs? [logHumuTe pyKH, KTO
B IIKOJIE HCTOPUIO Tipoxoann?” (s. 166).

"Por.: ,,— [103AHO B peaHUMAIIHIO, YMED...

— TMouemy — ymep? — CIPOCHIIH OJMHAKOBO C Pa3HBIX CTOPOH.

— Ecnu Ob1 He ymep, ,,cKopas” cupeHy Obl BKJIIOUMIIA. A Telepb eMy ClieluTh Hekyna” (s. 166);
L JlhapoB 00bsBUI, UTO 3a005¢ei. 3aHuuT npucTym. Ceifdac TakuX MOABIMAIOT.

— IMonpiMatoT 1a B rpo0 kinaxyt” (s. 166);

,,CMepTh napeii B Poccun — camoe nmodumoe 3penuie (...)” (s. 167).
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Podobnie koniecznosci odnoszenia wszystkiego, co si¢ dzieje w §wiecie utworu,
do wymiaru ostatecznego stuza inne — zdawkowe pozornie — fragmenty utwo-
ru, ktére posiadaja silna potencj¢ budowania nastroju schytku, konca, $mierci.
Nie przypadkiem przeciez ulubiona pora roku Fiodora Pietrowicza jest jesien®
(s. 149), nie przypadkiem tez rozmy$lania Koromystowa podczas drogi do teatru
przypominaja znana mys$l o tym, ze cale zycie tuz przed $miercia przelatuje przed
oczami w utamku sekundy.

Wskazujac te i inne tego rodzaju fragmenty, odrézniam je od tych, o ktorych
bedzie mowa za chwilg, dlatego ze sytuuja one $mieré w porzadku
zycia, czynig z niej wydarzenie czy epizod usytuowany w codziennosci, nie
odsylaja do kwestii ostatecznych, nie kontrastuja zycia i $mierci, nie nadaja jej
rangi bezwzglednej, wyobcowuja z kregu kwestii uniwersalnych — zaréwno w
sensie egzystencjalnym, jak i metafizycznym.

Drugi rodzaj sygnatow zwiazanych z tematyka czy problematyka Smierci nazwat-
bym natomiast z pewna obawa o trafno$¢ tego terminu—istotno$ciowym.
Mam na mysli taki sposob przywotywania zagadnien tanatologicznych, ktory
sytuuje je w porzadku ostatecznym — w domenie doswiadczenia granicznego
egzystencji oraz w przestrzeni metafizycznej. Druznikow przeciwstawia wowczas
$mier¢ doraznosci, zewngtrznosci i zdarzeniowosci, kreuje kilka jednoznacznych
opozycji pozwalajacych na radykalne okreslenie biegunowo przeciwstawionych
warto$ci. Mechanizm uwierzytelniania przeciwstawien wartosci pozytywnych
i antywartoéci jest bardzo prosty. Swiatopoglad Koromystowa staje si¢ w opowiesci
miarg prawdy, gdyz jedynie jego §wiat odniesiony zostaje do nieskonczonosci;
jedynie ten bohater ukazany jest w porzadku wiecznosci i wartosci bezwzglednych.
W ten sposob jego wizja §wiata i aksjologia uzyskuja range nadrzedng wobec
innych sposobéw myslenia. Podstawowym sposobem rekonstrukcji Swiata war-
tosci w opisywanym utworze bedzie wigc odtworzenie tego, co stanowi wartos¢
z perspektywy Koromystowa.

Topika $mierci 1 sam akt odejscia tego bohatera stanowi sposoéb nadawania
rangi ostatecznej wszystkim jego pogladom. Smier¢ staje si¢ sposobem legity-
mizowania innych sktadowych systemu wartosci kreowanego przez Druznikowa
w tym utworze. Generalnie rzecz biorac, zdarzenie przerywajace spektakl Cara
Fiodora sankcjonuje wszystkie oceny stematyzowane albo implikowane przez
przebieg zdarzen, wypowiedzi czy mysli Koromystowa, nadaje im wymiar prawdy
ostatecznej.

Generalng opozycja konstruowana przez autora tego utworu jest przeciwstawie-
nie codziennosci i wieczno$ci. Charakterystyczne jest w tym kontek$cie niemal
biblijne odestanie do pojgcia marnosci. Rosyjska ,,cyera” odsyta bowiem niemal

8 Przypomng tylko zapamigtany przed laty fragment wiersza Ilji Erenburga: ,,He Bpems rona sta
OCEHb, / @ BpeMs JKH3HU .
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automatycznie do takiej semantyki. Koromystow owej ,,marnosci nad marnoscia-
mi” przeciwstawia sztukg. Mowi: ,,— Cyera! HcckycTBo, Oparen, Bblle cyeTsl”
(s. 151). Stowo to pojawia sig powtdrnie, gdy przygotowujac si¢ do spektaklu, aktor
nie moze si¢ skupi¢, wymknac z opresji codziennosci: ,,Cyera, onHako, Memiana emy
COCPE/IOTOUUTHCS, HAaYaTh JIPYTYI0, IIApCKyHo *K13HE” (S. 150). Zmierzajac w strong
sceny i niemal zmieniajac tozsamo$¢, Koromystow musi si¢ zdystansowa¢ wobec co-
dziennosci: ,,OTKIIIOYMBIINCE OT OPEHHOM KU3HH, APh MPOILECTBOBAJI 110 KOPHAOPY
(s. 152). Wkraczajac w domeng sztuki, przeistaczajac sig w swojego bohatera, nie tyle
go gra, ile si¢ nim staje. Sytuuje si¢ wWoOwczas w pozaczasie, W wiecznosci, w Swiecie,
ktory nie ulega owej marnosci, codziennosci i miatkosci:

OH 4yBCTBOBAJI, YTO COXpaHSET ceOsl B ATOM POJIM OT M3MeNsdaHusl. ,,[laps demop” 6611
JUIsL HETO B IIOTOKE BPEMEHHU, CMEILIAHHOM C IEPbMOM, OIIOPOH, CBA3BIO BEX, 3HAKOM TOT0, YTO
€Ille He BCE 3aTONTAHO BOKPYT U B aymie ero. OcranbHOE NOULIO B paciibli, 8 3TOM CTapblid
ny6 3enenen (s. 158-159).

Opis przedstawiony w opowiesci jednoznacznie przeciwstawia Swiat dostgpny
Koromystowowi i $wiat pozostatych bohaterow — w szczegolno$ci rezysera Ja-
farowa. Rzeczywisto$¢, w ktorej zyje aktor, skontrastowana jest ze Swiatem poza
teatrem, z banalnoscia i mato$cia rzeczywistosci, ktora nazwac wypada spoteczno-
-polityczna. I tu zndéw pojawia si¢ 6w charakterystyczny dla opisu codziennosci
epitet — marnos¢:

B Tearp KopomsicioB criemm, OyATo oma3asIBail, XOTS SBISUICS 3a10i1ro. O6paTHO men
MeUIeHHO u OecuensHo. OH He 3HaJ, 9eTo HeT B Mara3uHax, Kak >KUBYT JIFOAH, 3a4eM IIpO-
n3BozAT fereil. CoOCTBEHHBIH oM OBLT U HETO HOWIEXKKOI, Iie OH UMel KOHKY, OKpY-
JKEHHYIO IOpOTOi MeOenbio, KoTopast HykHa Obl1a Tonbko Hromre, 9T00bI IPOTHPATH BTG,
CruieTHy, NOACYO>KUBAHUS, IIPU3BIBBL U YKAa3aHUS CBEPXY OH BOCIPHHUMAI IEPEXOAILUM,
cyeroil. Ba)kHO TOJIBKO TO, YTO Ha CLEHE, TYT — KU3Hb. A B OCTaJIbHOU, I€HCTBUTEIbHOH,
JIeWCTBEHHOH JKM3HU BCe eCThb urpa (s. 159).

Prawdziwe zycie jest w teatrze — tam, gdzie tworzy si¢ warto$ci nieprzemijalne,
ponadczasowe, wieczne. Reszta to gra, w ktorej cztowiek napigtnowany talentem
nie umie funkcjonowac, gra, ktora toczy sig¢ poza prawdziwym czasem, trwa
w czasie doraznym, wigc pozornym. Prawdziwe zycie jest ponad/pozaczasowe.
Bedac aktorem i kreujac prawdziwy $wiat wartosci, Koromystow ,,[...] ayBcTBO-
BaJ ceOs MOMOJIOICBIINM U COBEpPIICHHO BHE BpeMeHH™ (s. 149). Ludzie zyjacy
w $wiecie doraznosci, rozpoznawanym przez bohatera jako §wiat gry i pozorow,
dostrzegaja jego odmienno$¢ i utozsamiaja ja z nieprzystosowaniem do nowych
czasOw. Oto jego charakterystyka sformutowana przez jednego z bohaterow:
,»Ib1, Denop [leTpoBuy, mpu Beeli Hatiel Jr00BH K TeOe, YSIOBEK MPEIbIIYIIETO
Bpemenu” (s. 159). Nawiasem mowiac, owa dawnos¢, przesztos¢ traktowana jest
w utworze jako rodzaj azylu wartosci (,,XanTypa, 3a0BeHHE CTapbIX 3aBETOB MPOILE



POLE SEMANTYCZNE SMIERCI W OPOWIESCI JURIJA DRUZNIKOWA.... 71

1 motoMy ynooOHee. OpraHuzams efia BojHe 3aMeHua Tanant” — s. 160), co
pozwala $wiatopoglad Druznikowa — jesli wolno sobie pozwoli¢ na takie ,,psy-
choanalityczne” przeniesienie — traktowac jako paseistyczny.

Sztuka teatru — to, co z perspektywy pragmatycznej postrzegane jest jako
gra iistnienie w domenie fikcji — przeciwstawiana jest owej pragmatycznej
codziennos$ci. Czasy, w ktorych toczy si¢ akcja utworu (a jest to — przypomng
— okres brezniewowskiego zastoju), niemal catkowicie sttamsily juz prawdziwe
warto$ci. Opus magnum, rola zycia aktora (chciatoby si¢ powiedzie¢: takze rola
$mierci), sztuka sygnalizujaca wartosci prawdziwe dziwnym zrzadzeniem losu
trwa jednak nadal:

B TOM noToke CUIOMHUHYTHBIX IbEC TOJICTOBCKUH ,,I{app denop” mouemy-To ocrapaics,
a B Ibece, CIIeI0BaTeNbHO ocTaBaics KopoMsiciios (s. 158).

Jedynym zaktadnikiem owego przeciwstawienia si¢ codziennosci jest Koromy-
stow — cztowiek, ktory, jak si¢ nagle okazalo, staje si¢ niezbedny dla zachowania
status quo w $wiecie doraznosci.

Dzieje sig tak dlatego, ze kazda gra i kazdy pozor ostatecznie weryfikowane sa
przez nieuchronno$¢ egzystencjalng. Potrzeba zagrania w obecnosci ,,Samego”
jego ulubionej sztuki o dramacie wladzy i egzystencji wymusza przywotanie tego
jedynego aktora, ktory jest w stanie owa prawdg ukazac. Stary aktor ma zagrac
prawde o wladzy, zyciu i $mierci dla czlowieka, ktory, posiadajac wladze, sam
zmierza do kresu zycia i dopiero teraz sam jest w stanie pojac prawdg o nieuchron-
nosci losu i pozornosci tego, co dorazne:

[Tnakars Cam cran oTToro, 4o mocrapedn (s. 151).

[...] mymax caMOyZOBIETBOPEHHO, YTO Lapsi, MyUyILETocs ¥ C1aboro, OH MOJall CeTOIHS,
Kak HuKor/a, 1 CaMoro He MOIJIO He IIPOHSTh, €CIIH OH HE B IIOJTHOM Mapa3mMe. KopomblcioBy
XOTEJIOCh, YTOOBI HEIHEITHUI ITaph y3HAII Ha cieHe cebs (s. 152).

Cho¢ przeciez rownoczesnie sztuka, ktora oglada widz (6w zmitologizowany
»3am”), ma dawac szans¢ na katharsis, powinna zadziata¢ terapeutycznie:

Crapas reapaus He CIAETCs, U MBI [I0KA 4TO He3aMeHUMBIL. CaM ToXke 3Ty HE3aMEHUMOCTh
JIOJDKEH YBUZIETH Ha CLIEHE, YTOOBI He 3a0eCIIOKONTRCS OT ONAcHON MBICTH (s. 151).

W obliczu tak pojgtego uniwersalnego zadania rezyser podejmuje decyzjg
o udziale Koromystowa w spektaklu. Potwierdza to natrgtng mysl aktora o mar-
nosci tego, co zastapito w sztuce wartosci prawdziwe:

Ja Sldaposa 3a cTo BepcT HeNb3s K ClieHe moanyckars. OH HACHJIBHUK MeEJbIIOMEHEI,
MOTHJIBIIUK HCKyccTBa (s. 161).
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To talent staje si¢ gwarantem przynaleznosci do sfery prawdy, domeny niepodwa-
zalnych wartosci. To, co intuicyjne, nienastawione na dorazna korzys$¢, nieulegajace
presji codziennosci, uzyskuje rangg najwyzsza. Teatr rozumiany jako $wiat prawdy,
niepoddajacy si¢ zdeprecjonowaniu przez codziennos¢, ginie, nie znajdujac dla
siebie miejsca w §wiecie, ktory odchodzi od warto$ci nieprzemijalnych’. To $wiat,
w ktérym Koromystow, zanim umrze, wtasciwie jest juz martwy (przewodniczka
z muzeum sztuki teatralnej, gdzie wystawione sa eksponaty zwigzane z jego ka-
riera, dziwi sig, ze stary aktor jeszcze zyje'?). Swiat Koromystowa jest natomiast
rzeczywisto$cia zdarzen i ludzi, ktdrzy bezposrednio kojarza sig z wielkos$cia
i uniwersalno$cia. Jego codzienno$¢ jest w wiecznosci:

Tyt, Bo31e kuTalickoro marasuHa, scrperusl Ecenuna [...]. Bo3ne Toro yrma rapknyn
,»-3paBusl xkenar”’ Maskosckuii [ ... ]. Bor 3necsh, Ha nepekpectke, Mapuna L{Beraesa rposuna
KopombIcoBy nmaisiieM n3 mposietki [ ...] (s. 149).

Zderzenie $wiata, w ktorym zyje (czy raczej umiera Koromystow) z rzeczy-
wistos$cia ,,realng” (i nie ma tu wigkszego znaczenia odniesienie tego §wiata do
realnego czasu historycznego), z codziennoscia i doraznoscia, czyli w ostatecznym
wymiarze — przeciwstawienie uniwersalnego $wiata wartosci i pozornosci zycia
w namacalnym $wiecie, budowane jest wigc przez kilka wyraznych opozycji:
Druznikow przeciwstawia teatr jako eksponenta rzeczywisto$ci prawdziwej zyciu
codziennemu jako domenie pozoréw, kontrastuje teatr prawdziwy (ktory reprezen-
tuje Koromystow) i teatr fatszywy (rzadzony przez Jafarowa) — ten, ktory stanowi
czyn w $wiecie pozorow, odroznia sztuke jako nosicielke prawdy od doraznej
matos$ci i pozornosci realnego zycia. Ostatecznie przeciwstawia prawdg, ktora ma
wymiar uniwersalny, falszywosci tego, co codzienne. Wartosci te legitymizuje,
odnoszac wszystko wprost do miary najwyzszej weryfikowanej przez $mier¢.
Broni sig tylko to, co ostaje sig¢ naprawdg w obliczu $mierci.

Koromystow, umierajac jako car Fiodor, niczym straznik pieczgci, zabiera ze
soba wszystko, co wartosciowe. Poza nim pozostaja w owym doraznym $wiecie
jedynie btahe rozmowy o $mierci, ktorej sensu zyjacy w codziennej krzataninie
(cyera, OpenHocth) ludzie nie potrafiag zrozumie¢, dostrzegajac jedynie zewnetrze
przejawy pos$miertnej krzataniny.

Smieré owa jest przy tym w sposob szczegolny nieuchronna. Jednostkowe zdarze-
nie wienczace zycie starego aktora staje si¢ figura konca pewnego $wiata w ogole.
Koromystow, grajac cara Fiodora, odczuwa z pelna nieuchronnos$cia nieistnienie
prawdziwego $wiata. W jego odbiorze rzeczywistos¢ doszta juz do kresu. Jedyne

® Tearp 3a60otun KopoMbIciioBa, BbI3bIBAI TPEBOTY, MOUYTH oT4asiHue. Tearp ymupan — Kopo-
MBICIIOB criacal Tearp. [locnenHee ycunue, 4ToObl OAAEPKATh YMUPAIOIIET0. A MOXET, CIIEA0M 3a
nbecoil yxe u Tearp ymep? Sl emie koe-kak Opoxy 10 CLEeHe, a s-To XuBoi u?” (s. 160).

10 Korza nocie sKCKypcun Ha3Bal cebsl, JeBYILKa HCIYyTanach:

— A BbI pa3Be xuBbI?” (s. 160).
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miejsce prawdy — teatr — osiagnat juz taki poziom sktamania i stagnacji, z ktorego
nie ma ucieczki. Teatr umart, wigc najwyrazniej przyszta pora i na niego:

OH BIPYT OTYETIMBO OIIYTHJI, YTO MOTEPSUI KOHTAKT C aKTEPaMH, UTPACT B HEKHUBOM
Tearpe oauH (s. 161).

Uzmystowienie owo odbiera mu jakakolwiek szans¢ na przetrwanie. Nie ma
dla niego miejsca w owym jedynym dotad $wiecie, bo nie ma juz tego $wiata,
ktéry przechowywatl to, co wieczne i nienaruszalne: martwy teatr zabija swego
jedynego animatora:

OH 1oTepsu1 yBepEeHHOCTh B €IMHCTBEHHON ITPAaBHIBHOCTH HHTOHAIINH U JKECTa, KOTOpast
Obl1a eMy CBOMCTBEHHA BCIO %kn3Hb. OH rorutsl1. OHM — MepTBELbl, HO BeIb U MEHS yMep-
TBUJIH, | S IUIOXO Urparo (s. 161).

Pozostaje mu juz tylko jedno: zagra¢ Smier¢ naprawdg. Los powierza mu zadanie
zamknigcia epoki. Umierajac, gra $mier¢ znamionujaca koniec pewnego §wiata.
Umierajac jako car Fiodor, nie bedac soba, staje si¢ soba najbardziej i zagarnia
w siebie wszystko to, co stanowito sens jego §wiata i §wiata w ogole.

W taki oto sposéb ,,IpH ¢ TIOJIOBHHOM CTOJETHUS CIyCTs 10 MOCKBE BTOPHYHO
Be3JH B nocienHuit myth uapst @enxopa Moannosuua. OnHaKo Ha 3TOT pa3 Lapb
obu1 B rpuMe” (. 167). Realna $mier¢ cara Fiodora byta zdarzeniem jednostkowym
— umierat realny wladca i realny cztowiek. Smieré¢ Koromystowa ma wymiar
nie tylko egzystencjalny, ale tez symboliczny: tutaj umiera cztowiek, ktory zy-
ciem swoim symbolizowat zycie uniwersalne. Smier¢ jednostkowa, w wymiarze
egzystencjalnym réwna si¢ tu $mierci uniwersalnej. Tozsamos$¢ cztowieka i roli
nadaje jej wymiar symboliczny. Wraz z Koromystowem umiera $wiat wartosci,
rzeczywistos¢, ktorej imi¢ — wiecznosc.

To konkluzja na granicy dobrego smaku, a moze nawet sygnat banalno$ci utworu
Druznikowa. Metafora $mierci prawdziwego §wiata jest nadto naiwna i trywialna,
zeby zatozy¢, ze pisarz — czlowiek, co wiem z autopsji, o btyskotliwej inteligencji
— tak zaprojektowal semantyke Smierci cara Fiodora. Wydaje mi sie, ze obro-
ni¢ ten utwor moze jedynie interpretacja wykorzystujaca mysl o pozaliterackim
sfunkcjonalizowaniu semantyki mikropowiesci. Mysle o tym, ze tak naprawdg
jest to wypowiedz nie o logice historii zmierzajacej do nicosci, lecz w znacznym
stopniu interwencyjny komentarz do wspotczesnej pisarzowi epoki: oto nastat czas,
w ktorym nie ma miejsca dla prawdziwych warto$ci. Pelna negacja uniwersalnych
prawd rodzi wigc nieuchronna potencj¢ odmiany. Wydaje sig, ze tak pojgta seman-
tyka tej opowiesci mogtaby postuzy¢ jako argument na rzecz tezy o Druznikowie
jako pisarzu politycznym. Patetyczna deklaracja aksjologiczna da si¢ tu odczytac
jako rozpoznanie stanu §wiata realnego — podobnie jak interpretowano wiele
klasycznych dziet literatury rosyjskiej XIX wieku, rozpoznajac rzeczywistos¢
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spoteczno-polityczna jako czynnik pgtajacy i kastrujacy kreatywny potencjat
owczesnych ,,zbednych ludzi” (jak chociazby w Sali nr 6 Czechowa). Jesli tak
rozumie¢ sens utworu Druznikowa, przyjdzie si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze jest to
pisarz, ktory przypisuje literaturze misj¢ ksztalttowania rzeczywistosci.

Ilemp @acm

[1OJIE CEMAHTHUYECKOE CMEPTHU
B MUKPOPOMAHE IOPUS IPYKHUKOBA O HAPE ®EJJOPE

Pesome

B crarbe npeanpuHaTa NOMNbITKA OKa3aTh T€ deMeHThI pousBeneHus Opus [py:xuukosa Cuepmb
yaps Pedopa, KOTOPHIE TIO3BOIISIIOT HAMTH B MUKPOPOMAaHEe YHUBEPCATIBHYIO CeMaHTHKY. OHU CBSI3aHBI
¢ npobiemaTrkoii cMeptu. OTHECEHUE K ITOH KaTeTOPUH IT03BOJISIET aBTOPY CO3AATh OYEHb YETKYIO
AKCHOJIOTHYECKYIO CUCTEeMY, Oilarofgapsi KOTOPOH yfaeTcs II0Ka3aTh MEHHOCTH, COCTABIISIONIHE
uzero npousseneHus. Ha Hee ckilafibIBalOTCs yHUBEPCAIbHbIE KATETOPHH, OTCYTCTBYIOLINE B OIH-
cpIBacMOM JIpy>KHOKOBBIM ,,p€aJIbHOM” MHpE.

Piotr Fast
THE SEMANTIC FIELD OF DEATH IN YURI DRUZHNIKOV’S STORY OF TZAR FYODOR
Summary
This article is an attempt to extract those elements of Yuri Druzhnikov’s The Death of Tzar Fyodor
that enable us to establish its universal semantics. These elements are linked to the topic and the
problems of death. The author’s reference to this category lets him create a clear axiological system,

which emphasizes the values constituting the message of the work. It is built of universal categories,
depreciated in the world described by Druzhnikov.





