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Wsan A. Ecaynos: [lacxanvrnocmo pyccxoii crosecnocmu. Mocksa: Kpyrs 2004, 560 s.

Tpyme! pod. MiBana AnapeeBnya EcayioBa crany npuBiekars K cede BHIMAaHHE C MOMEHTA MOSIBIICHHS
B riedaty KHuru Kamezopus coboprocmu é pycckoti aumepanype (131, 11eTpo3aBoackoro yHuBepcH-
tera 1995 1), rae aBTop, paccMarpuBasi PyCCKyIo JIUTEPATypy B KOHTEKCTE XPUCTHAHCKON TpaJuIiH,
TUIOIOTBOPHO HMCIOJB30BaJI, Ka3aJI0Ch Obl, cyry0o OorocnoBckoe nonsTue. [1o ero yoesxaenuro, oqHon
U3 aKTyaTbHEHIINX MpoOIeM COBPEMEHHOTO TEOPETUUECKOTO JTUTEPATYPOBEICHHS SIBIISIETCS] OCO3HAHUE
XPHUCTHAHCKOTO (2 IMEHHO — TPABOCIABHOTO) TIOATEKCTA PYCCKOH INTEPaTyphl Kak 0CO00T0 peMeTa
U3ydeHust. DTOT MIOATEKCT CyILIECTBYET HE B «MaJIOM BPEMEHI» HACTOSIIIIETO U He B A0CTPAaKTHOM «O0Tb-
IIIOM BPEMEHI», yBOAAIIEM K MU(]Y, a B HEKOEM HHOM — TPEThEM — U3MEPEHHUH, TpeOyromeM 1 cedst
0c000ro Hay9aHOTo HHCTpyMeHTapHst. COOOPHOCTB KaK MPUHIMITHAIBHO 3HAYMMAast IPaBOCIaBHAS TPAI-
LIHS, YXOZIAILAsi B KKOPHEBYIO CUCTEMY» PYCCKOTO OBITHS, HanOoI1ee INTyOOKO MPOSIBISIOIIASCS B TIOATEKCTE
PYCCKOM JIMTEpaTypsbl, M OKa3anach IEHTPAIbHBIM 3BEHOM HOBATOPCKUX METOHONIOTHIECKNX MOHUCKOB
(MHCTpYMEHTapusl) aBTopa. B KHUTE MO-HOBOMY OBIIM OCMBICIICHBI IIPOU3BEACHUS IPEBHEPYCCKOM
crnoBecHOCTH — (060 0 3axone u brazooamu, Cnogo o nonky Heopege; KpynHEHIINE TUTEpaTypHbIC
srienust X1X Beka— Kanumanckas oouxa [lymkuna, Mupeopoo, Mepmevie oy Lorons, Botina u mup
Toncroro, bpamwvsa Kapamasoswr JJoctoesckoro, [ ocnooa I onosnesw Canteixosa-11lenpuna, pacckassl
YexoBa; a Taroke quTeparypa XX Beka — OUepKH U pacckassl Konapmuu babens, poman [lpoxismer
u youmur Actadbesa, nponssencHus [lImenesa n Habokosa. Yoxe B 1995 1. cTano oueBUAHBIM, YTO B COB-
PEMEHHOM PYCCKOM JIUTEPaTypPOBECHNH MOSBHIIICS YUEHBIH C IIETbHBIM 1 OPHTMHATBHBIM B3IVIIOM Ha
XapakTep Pa3BUTHS MHOTOBEKOBOTO PYCCKOTO JIMTEPATyPHOTO MPOIIECCa, CONIACHO KOTOPOMY PyCCKast
JIMTepaTypa IIyOOKO CBA3aHa C MPABOCIABHEM.

B noseitmeid monorpadun Ecaynosa [lacxanrerocmuv pycckou ciogechocmu TPOLOTKECHBI
U Pa3BUTHl METOAOJOTHYECKHE YCTAHOBKHM YYEHOTO HAa COOTHECEHHE MCKYCCTBAa M PEIMTHH,
JHUTEpaTypsl U paBocnasus. M ecnu B mpenpiayeii KHUTe cobopHocns TOHUMANlach aBTOPOM Kak
OIIHO M3 BaXHEHIINX CBOICTB NMPABOCIABHOTO MACXaJbHOTO APXETHIIA, TO B HOBOM HCCIICIOBAHUH
HEMOCPEICTBEHHO NPEICTABIIEH TEOPETUUECKHUH U TPAKTUYECKUI aHAJIN3 CAMOT'0 apXeTUIa. Y YeHbIN
UCCIIEAYeT OUeHb CIOXKHBIE U JeNUKAaTHbIE MPOOIEMBI, MOCBSIIECHHBIE XapaKTepy U crenuduke
TOHKOTO B3aMMOJICHCTBHSI TyXOBHOI M CBETCKOI cep pycckoit KynbTypsl. [Ipn aToM TBOpueckue
yCHIINSI aBTOpA HAMpPaBICHBI HA PEIIEHHE B MEPBYIO OYEpeIb JUTEPATYPHO-TEOPETHUECKUX
1 o0mepmIocopckux mpodiaeM, CBA3aHHBIX 1) ¢ OmpeaeNeHHeM MCaxalbHOCTU U BBISBICHUEM
COOCTBEHHO MAacXaJbHOTO Havyaja B IUTEPATypPHBIX MOTHBAX, CEOXKETaX, JKaHpax; 2) ¢ 000CHOBaHHEM
0COOCHHOCTEH PEBOMIOLIUOHHO-AEMOKPAaTHYECKON MHU(OIOTHH PYCCKOW JTUTEpaTypsl; 3) ¢ pac-
CMOTpPEHHEM MKOHMYHOCTH, Bocxomsmeil k [leppoobpa3y Teopma, a Taxke 4) ¢ COOTHOIICHHEM
IOPOJICTBA M IIyTOBCTBA B IUTEPAType.

OCHOBHBIE MOHATHSI KHUTH — 3TO «IacXa» M «MacXalbHOCThY». M3BECTHO, YTO B PyCCKOM
mpaBocIaBHOW Tpaaunuu Ilacxa sBIsSeTCS TIABHBIM PENUTHO3HBIM Ipa3aHukoM, n ITacxambHOE
CIaceHue MpsSMO YKa3bIBaeT Ha HeOecHoe BO3JasHHUE, B 3alaHOM K€ XPHCTHAHCTBE AKIEHT
CeNaH Ha poocoecmseo XPpUCTa, AAIOIIee HATEKTy HA IpeodpakeHrne 3eMHOro Mupa. Onmno3uuus
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[acXaJIbHOCTB/POXKIECTBO, 00YCIIOBICHHAS! HCTOPUYECKUM Pa3BUTHEM XPUCTHAHCTBA, [10-Pa3HOMY
BBIPQKACTCSI B YEJIOBEUECKOM (BOCTOUHOM M 3alafiHON) MEHTAILHOCTH H KyJbType. [lomuepkHyTa
ocobast 3HAYMMOCTb ACXH JUIsI BOCTOYHOM LIEPKBH, 1€ HCTHHHOE €€ 3HaYeHHEe — ITO CIIAaCEHHE BO
Xpucre. [IpuMeHUTEIIBHO K PYCCKOIT JINTEpaType rnacxa pacCMOTPEHa aBTOPOM B Ka4eCTBE MOTHBA,
JKaHPOBOTO TIPU3HAKA, a NIAaBHOE — BEAYIIEH JOMHUHAHTHI, OIPEICIISIONICH CO3HAHKE TPABOCIABHOTO
YeJIOBEKa; B [1aCXaJIbHOCTH OH BH/IUT ITPOSIBJICHHE «KYJIETYPHOTO O€CCO3HATEILHOT0» KaK BEIPAKCHUS
CyOCTaHIIMOHAILHOTO CBOICTBA HALMOHAJIBHOM JyXOBHOCTH. [TacXaabHOCTH «IIpOsBIISiCT ceOst
[JIABCHCTBOM CBEpPX3aKOHHOW HeOecHOW brmaromatu Haj 3eMHBIM 3aKOHOM; MKOHHYHOCTH Ha[l
WUTIO3MOHM3MOM; Ha “Heo(UIuaIbHOM” ypOBHE KYJIBTYPhl — JIOMHHHUPOBAHHEM IOPOACTBA HaJl
IIyTOBCTBOM; CBATOCTH KaK OPUEHTHPA XM3HU Haja “HOpMoit”...» (c. 22). [To muenuto Ecaynosa,
«Hepe OTEUECTBEHHOM CIIOBECHOCTH OT M3HAYAIIBHBIX BPEMEH JI0 HAILIMX JHEH» — «HE 3aKOHHUYECKOe
OCYXJICHUE IPEXOB OJIIKHEro, a Ha/ieKAa Ha OllaroqaTHoe ¥ MUJIOCTHBOE criaceHue ero» (c. 47).

Cuurast nacxarbHOCHb BAKHESHIIINM KOHCTUTYHPYIONIHIT (JaKTOPOM PYCCKO# KYJIBTYPbI, aBTOP YOCHK/ICH,
YTO «TPAHUILy MEXIY CBETCKMM H JyXOBHBIM CJIEIyeT HOHHMAaTh HE TOJIBKO KaK Pa3[elIsIOILyIo, HO
1 COCIIMHSIIOLIYIO 9TH Chepbl B €IMHCTBE OTEUECTBEHHOM HALIMOHAIBHOM KyJIBTYPbI KaK TAKOBOH: NMEHHO
B [IOCJIE/THEM CJTydae TOJILKO U MOXXHO TOBOPHTB O pyYCCKoll npasociasHou Kyibmype. Takas ycTaHOBKa
[...] sBnsieTcs HanboIeEe IEPCIIEKTUBHOM JIJIsI KICCIICIOBATEIS PYCCKON CIIOBECHOCTHY (C. 549).

KoneuHo, KaTeropuu, KOTOPBIMH HIMPOKO U CBOOOIHO OIEPUPYET UCCIICA0BATEINb, HE SIBISIFOTCS
JIUTEPaTypOBEAYECKUMH, HO OHH OTKPBIBAIOT HOBBIE CTOPOHBI JINTEPATYpPHI, CIEAOBATEIBHO, X
HCIIOJIb30BaHKe 00YCIIOBICHO U OIIPABIAHO.

Oco60 00paTM BHHMaHHE Ha TO, YTO B KHHI'€ HAa OCHOBE HOBBIX IOHSTHI M KaTErOpH mpen-
CTaBJICH aHAJIM3 KOHKPETHBIX Mpou3BeneHuit [lymkuna n npamel OctpoBckoro (I posa); Pesusopa
U Beibpannvix mecm u3z nepenucku ¢ opysvsmu Loroins; pomanos [Ipecmynienue u nakasanue,
Houom J10cTOEBCKOr0; pacCMOTpEeHa MUCTHKA T103/1Hero biioka (B 4acTHOCTH, JJaH aHAJIN3 IT09MbI
Jleenaoyamu); paHHuE POU3BEACHIsI [ OPbKOTO U €ro oBecTh Mamb; paHHee TBopuecTBO EceHnHa
u ero nosma Yepmwlil uenosex; mpoaHanu3upoBanbl Odecckue pacckazvl badersst; mpou3BeICHUS
[Tnaronosa; poman /Jokmop Kueazco Ilacrepnaxa.

Ecnu ananu3 nmpon3BeieHui pycCKOt KIIACCHKH IEMOHCTPHPYET 30pPKOCTh M KOHIETITYaIbHOCTb
uccenoBares (ero Cy)KIeHHs M HHTEpIPEeTaluy yOeIUTEIIbHEI U ISHCTBUTEIILHO PACILIUPSIOT U J1a-
)K€ U3MEHSIOT HEKOTOPBIE CIIOXKHBIINECS IPEICTABICHHS ), TO XapaKTEPUCTUKY TUCATEIBCKHUX CYe0
Havana XX B. M HEKOTOPBIX POU3BEICHHH COBETCKOTO IIEPHO/ia, MATKO CKa3aTh, HACTOPAXKUBAIOT,
a rmopoii u npocto yapyuaror. B uactHocTn, 310 Kacaercs bioka, babesns, [Tnaronosa.

B nenom e kuura npo¢. Ecaynosa sBisiercst, ¢ 0fHOW CTOPOHBI, GECCIIOPHBIM BKIIAJIOM B Pa3BUTHE
COBPEMEHHOW PYCCKOM NCTOPUKO-TUTEPATYPHON HAYKH, CTPEMSIIEHCST OCMBICINTD CIOKHEHIIIHE MPO-
LIECChI B3aNMOJICICTBIS PEITUTHH U JINTEPATYPBI, a C IPYTOi, 3HAKOMUT YUTATEIISI C IPKOM HHANBHU Ty alb-
HOCTBIO CAMOTO HCCIIeI0BATEIs], HE TIOKENABIIETO CKPBIBATH CBOY YOKICHYIS, CHMIIATHH U QHTUIIATHH 32
TPAJIUIHOHHOM aKaIeMHUUYECKON OS3TMKOCThIO. B 9THX CBOMX KaueCTBax, MHE yMaeTCsl, PELICH3UPYEMOC
COYMHEHHE OyJeT MOJIE3HO B IIEPBYIO OYEpE/lb PYCUCTaM — IIPEIOaBaTesiM, YUUTEISIM, CTyJICHTaM,
a TAaKKe BCEM, MHTEPECYIOIMMCS HOBBIM CIIOBOM B PYCCKOM HayKe O JIUTeparype.

Ludmita Lucewicz

lanuna Hedaruna: Hcxycemeo 60pbbbl ¢ 1021010
cmpamezus ocuzHu u meopuecmea FOpus /lpyowcnuxosa. Monoepagust.
Musck: benmpunt 2006, 287 c.

Polska jest krajem, w ktorym Jurij Druznikow zyskat wsrod badaczy literatury popularnosé niepo-
réwnywalng chyba z zadnych pisarzem rosyjskim swojego pokolenia — przerastajaca zainteresowanie
jego tworczoscia nawet w Rosji, nie mowiac juz o Zachodzie czy Ameryce, cho¢ przeciez i tam niemato
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o nim napisano. Co wigcej, w polskich przektadach opublikowano wigkszos$¢ z tego, co napisat. Bez
specjalnej kwerendy wymieni¢ Rosyjskie mity, Anioly na ostrzu igielnym, Tango z prezydentem, Wize do
przedwczoraj, Postrzepiony zagiel mitosci (tak zatytutowano po polsku jego powies¢ Cyneporcenwuna).
A w zasobach Biblioteki Narodowej znalazlem takze jedna z jego wczesnych ksiazek dla miodziezy
Odpoczynek z pasjq. Whasciwie sposrod prac literackich Druznikowa nie wydano w Polsce tylko Wieznia
Rosji— obszernej trylogii biograficznej o Puszkinie. Prawdg mowiac, nie potrafig sobie wythumaczy¢ tak
wielkiej atencji Polakow dla Druznikowa, bo o ile konwencja jego powiesci i eseistyki mogtaby znalezé
uznanie u polskich czytelnikow jako bliska naszemu poczuciu humoru i zdystansowane;j refleksji wobec
narodowych $wigtosci, o tyle same te utwory nie daja jakichs szczego6lnie odmiennych od utwordéw wielu
innych pisarzy szans badawczych historykom literatury i interpretatorom. Tak naprawdg, organizacjg
konferencji, ktorych gléwnym bohaterem byt Jurij Druznikow, wydawanie ksiazek zbiorowych o jego
tworczoscei 1jej kontekstach, powstanie monografii z udzialem jednej z polskich badaczek i licznych
rozproszonych prac pomniejszych (w tym jednak tekstu tej miary, co wstep Alicji WotodZzko do szescio-
tomowego zbioru utworéw Druznikowa wydanego w Stanach Zjednoczonych) ktadg na karb osobistych
dobrych kontaktéw wielu polskich rusycystow z pisarzem, ktory — jak wiemy — przywiazuje ogromna
wage do popularyzowania swojej tworczosci i wielu z nas chetnie wyposaza w niezbgdne materiaty do
studiéw nad jego eseistyka i beletrystyka. Sam tez w znacznej mierze jestem wdzigcznym beneficjentem
tych jego dziatan, za co i ta droga chciatbym ztozy¢ mu dzigkczynienie.

Osobisty urok autora to jednak tylko niewielki dodatek (cho¢ egzystencjalnie najbardziej wazki) do tego,
co napisat. Chociaz w wielu elementach swojej biografii bliski byt innym rosyjskim emigrantom, to jednak
pewne cechy jego konstytucji mentalnej i artystycznej wyraznie odrdzniaja go do innych tworcow. To banat,
ale rzeczywiscie specyficzne obrazoburstwo Druznikowa i jego wyrazny dystans wobec najnowszych
przemian w Rosji, ale takze wobec kraju swojej emigracji, Stanow Zjednoczonych, jednakowo zjadliwa
ironia w stosunku do absurdow niejednokrotnie taczacych oba imperia wskazuja na szczegdlne miejsce
tego pisarza w kregu ,,szestidiesitanikow”, do ktorych go pewni krytycy zaliczaja, a co budzi jego wyrazny
sprzeciw. Ale tez w kregu emigrantow, ktorzy na rdézne sposoby zaswiadczaja o swoim resentymencie
wobec porzuconej dobrowolnie czy pod przymusem ojczyzny. Nie znaczy to bynajmniej, ze Druznikow
jest od takiego resentymentu wolny, jednak — jesli si¢ nad tym glebiej zastanowi¢ — okazuje sig, ze
jego resentyment manifestuje sig tak naprawdg w utworach przedemigracyjnych i — jako przejaw buntu
i walki z systemem — stanowi raczej przejaw odwagi niz rewanzu. Mam tu na mysli gtéwnie Aniofy na
ostrzu igielnym, ktore spotkat los niesprawiedliwy, gdyz fakt, ze nie udalo sig tej powiesci opublikowac
przed przemianami ustrojowymi w Rosji, odebrat jej w znacznym stopniu mozliwos$¢ godnego odczy-
tania jako aktu niezawistosci i buntu. Z tej perspektywy — jako utwor diagnozujacy rzeczywisto$é od
srodka — jest to ksiazka ogromnej wagi. Kiedy jednak czyta¢ ja dzi$, wydaje si¢ wlasnie w znacznym
stopniu nasycona resentymentem i potrzeba manifestacyjnego odrzucania i demaskowania systemu. Ow
patos polityczny, wyrazne ideologiczne napigcie tego utworu czyni z niego w znacznym stopniu powie$¢
7 teza, dzielo podejmujace walke z partykularnym ztem, co odbiera Aniofom. .. znaczng cz¢S¢ wartosci,
ktory byliby$my sktonni przyznawac utworom o znaczeniach ponadczasowych, uniwersalnych. Chociaz
mysle, Ze taka ocena tej powiesci jest nieco przesadzona i trochg niesprawiedliwa, jesli wzia¢ pod uwage
przeprowadzone w niej historyczne analogie i wynikajace z nich wnioski ogdlniejszej natury.

Nie tu jednak miejsce na obszerny komentarz do dzieta Jurija Druznikowa. Mysli te nasuwaja mi si¢
jednak po lekturze monografii Galiny Niefaginej, profesora uniwersytetu w Minsku, ktora poswigcita
Druznikowowi doé¢ obszerna ksiazke. Jej lektura pozostawita we mnie pewien niedosyt, a moze nawet
sprowokowata do rodzaju sprzeciwu. Niefagina konstruuje bowiem swoja pracg w duchu dos¢ klasycznego
rosyjskiego literaturoznawstwa, opisujac ,,zycie 1 tworczos$¢” pisarza. Pierwsza czgs¢ monografii, zatytuto-
wana Portret na tle przemian, nie budzi mojego zasadniczego protestu. Niefagina bardzo umiejgtnie taczy
tu elementy osobistej (nie pisarskiej) biografii Druznikowa z najrozniejszymi kontekstami — politycznym,
spolecznym i gléwnie historycznoliterackim. Ksztaltowanie si¢ osobowosci pisarza wiaze z okresem
odwilzy i1 d6wczesnych przemian spotecznych i literackich, pokazuje jego zwiazki z ksztattujacymi sig
wowczas nurtami literackimi. Umiejgtnie opisuje narastanie w jego $wiatopogladzie protestu przeciwko
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systemowi sowieckiemu, pokazuje go w kontekscie ruchu samizdatowego i dysydenckiego. Ta czgs¢
pracy jest instruktywna i bardzo udana, cho¢ zastanawiam sig, do kogo byla adresowana. Wyglada
na to, ze autorka zwraca si¢ przede wszystkim do czytelnika nieprofesjonalnego: studenta czy adepta
literaturoznawstwa, ktorego wiedza o epoce i jej realiach jest dos¢ skromna: z perspektywy historyka
literatury rosyjskiej jest to bowiem tekst informacyjnie w znacznym stopniu redundantny. Ale przeciez
heurystycznie bardzo skuteczny. Zdarzaja si¢ jednak takze autorce pewne lapsusy czy egzegeracje,
ktore uzna¢ nalezy za rezultat dos¢ czgstego u badaczy przywiazania do obiektu swych studidéw. Mnie
rozbawil passus o nieszczgsliwym mtodym Druznikowie, ktory w czasie studiow w Rydze (a jest to
pierwsza potowa lat 50.), aby mie¢ si¢ z czego utrzymaé, musiat dorabia¢ korepetycjami i statystowaé
w teatrze (s. 28). Podczas moich studiow w pierwszej potowie lat 70., i to w Polsce, taki nieszczgsliwy
los bylibysmy sktonni uzna¢ za szczyt luksusu.

Druga czg$¢ monografii Galiny Niefaginy poswigcona jest kolejno wszystkim utworom Druzni-
kowa — z pominigciem wezesnych tekstow dla dzieci 1 mtodziezy. Nie mogg uznad tych opisow za
przesadnie udane. Niefagina jest w nich do$¢ schematyczna, hotduje regutom, ktore dzi§ uznalibysmy
raczej za do$¢ konserwatywne, jesli nie przestarzate. W opisie niemal kazdego utworu odwotuje si¢
do kategorii, ktore dla zrozumienia istoty ich konstrukcji, semantyki i zaplecza myslowego sa raczej
nieprzydatne. Niezwykle wazne jest dla niej (da sig¢ to zrozumie¢ jako przywiazanie do pewnego
rosyjskiego stylu literaturoznawczego) nieustanne przekonywanie o realistycznosci dziet Druznikowa;
bardzo duzo miejsca poswigca kategoriom gatunkowym, a rozwazania te nieuchronnie doprowadzaja
do wniosku, ze powies¢ jest gatunkiem otwartym i ze kazdy z utworéw Druznikowa da sig odnies¢
do réznych odmian gatunkowych; nuzy czytelnika do§¢ prostymi a rozlegtymi charakterystykami
poszczegblnych bohateréw (szczegdlnie uciazliwe jest to przy opisie Aniolow na ostrzu igielnym);
zdarza sig jej sporo sformutowan nadmiernie oczywistych i nieco zabarwionych tonem marnej ro-
syjskiej krytyki literackiej (por.: ,,HecomHeHHBIM TOcTOMHCTBOM poMmaHa 0. JIpyKHHKOBA SBISOTCS
[ICUXOJIOTMYECKH JIOCTOBEPHBIE, TIATEILHO BBITHCAHHBIE XapaKTEPhl COBETCKHUX JIIOIEH, JKUBYIIIHX
B YCIIOBUSIX yTHETAroLIel JIMYHOCTh aBTOPHTapHOH cucteMsbl” (s. 186); ,,B pomane HEeBO3MOXHO
pasziesicHHe MepCOHaXei Ha ITaBHBIX H BTOPOCTEHCHHBIX, SMU30HYCCKHX. Ka/IbIil OKa3bIBacTCs
B&XKCH B ONHCAHUH JICITEIbHOCTH HICOJIOTHYECKOTO MIEUYaTHOrO OpraHa, B CO3IaHNUH JO0CTOBEPHOM
KapTHHBI ©KCTHCBHOTO CYIIIECTBOBAHUS COBETCKOTO uesioBeka” (tamze). Czasami wywod autorki
prowadzi daleko poza tekstowa rzeczywistos¢. Traktuje ona bowiem tekst Druznikowa jako rodzaj
paraboli, ktéra méwi obiektywna prawdg o rzeczywistosci realnej. Komentujac pewne cechy Swiata
powiesci Druznikowa, pisze na przyklad o §wiecie, o codziennos$ci, w ktorej zyje sama: ,,[...] emie
CYILECTBYFOT I'€HbI pabCTBa M CTpaxa, BBIPOXKICHHIE KOTOPBIX YPE3BbIUAiHO MEJICHHBIN TIPOLIECC, He
Ha OJTHO-/IBa [OKOJICHHSI, CIIIE )KUBYT PEIKUMBI, [TIC K&XKI0E CIIOBO H3YyUYaeTCsl IO/ JIYTIOi HICONIOrHYec-
KO¥i [IPaBOBEPHOCTH, a opuiranbabiec CMU poo/KaoT HCTIONIB30BaTh IIPUEMbI MU(OTBOpUYECTBA
M 30MOMpPOBaHMs, pacKphIThIe B ‘AHrenax’” (s. 203).

Nie mogg jednak powiedzieé, ze nie warto tej ksiazki przeczytaé, albo nawet przestudiowaé. Au-
torka traktuje bowiem swoje zadanie powaznie i jej wyktad jest materiatowo kompetentny, a sugestie
interpretacyjne czgsto celne i glgbokie. Wystarczy tu wspomnie¢ o uwagach dotyczacych absurdu
jako zasady budowania $wiata w wielu utworach Druznikowa, o paralelizmie jako podstawowym
chwycie konstrukcyjnym Wieznia Rosji, o regutach konstruowania mikropowiesci pisarza, o grze
jako jednym z naczelnych chwytéw semantyczno-konstrukeyjnch jego utwordw.

Jedno jest pewne, Niefagina podejmuje trud pewnego rzeczowego odmitologizowania Druznikowa,
ktory w monografii Loli Zwonariowe] i Wiestawy Olbrych (Cocmosswuiics sne mycoexu. meopuecmeo
u cyovba nucamens Opus /lpyscnuxosa. Mocksa:. Mocksa: Academia 2001) potraktowany zostat
z ogromna przesada jako jeden z najwybitniejszych i najwazniejszych pisarzy rosyjskich ostatniego pot-
wiecza. Niefagina jest duzo bardziej zdystansowana, znacznie bardziej obiektywna i jej monografia bez
watpienia stanowi wazny fundament dla przysztych badan nad dzietem i mysla jednego z najwigkszych
obrazoburcow, demaskujacych imperialng mitologi¢ Rosji i Zwiazku Radzieckiego.

Piotr Fast
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Dorota Chudyk: Semantyka i taczliwosé przystowkow gradualnych w jezyku rosyjskim
w porownaniu z ekwiwalentami polskimi. Rzeszéw 2006, 256 s.

Monografi¢ Doroty Chudyk Semantyka i tqczliwosé przystowkow gradualnych w jezyku rosyjskim
w porownaniu z ekwiwalentami polskimi wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-
go nalezy przyja¢ z uznaniem. Dotyczy ona jezykoznawstwa konfrontatywnego bedacego jednym
z intensywnie rozwijajacych si¢ dziatdow wspotczesnej lingwistyki, rowniez w odniesieniu do jgzyka
rosyjskiego i polskiego.

Autorka podjeta sig, jak czytamy na oktadce ksiazki, wykonania powaznego zadania badawcze-
go. Postanowita przeanalizowac caty zakres faczliwosci przystowkow gradualnych ze wszystkimi
konotowanymi przez nie cz¢$ciami mowy, czyli opracowaé temat nader obszerny materiatowo
i problemowo. Jest to obszar zjawisk jezykowych i mownych, ktorego dotychczas nie objgto jeszcze
badaniami konfrontatywnymi, w szczegolnosci w odniesieniu do wymienionych jezykow. To glownie
przesadza o aktualno$ci ksiazki i jej wymiernej warto$ci merytorycznej dla jezykoznawstwa.

Praca ma przejrzysta strukturg. Poza teoretycznym rozdziatem dotyczacym semantyczno-skta-
dniowej charakterystyki polskich i rosyjskich przystowkow gradualnych zawiera sze$¢ rozdziatow
poswigconych semantyce tych przystowkow i ich taczliwosci z poszczegdlnymi czgsciami mowy
(przymiotnikiem, przystéwkiem, rzeczownikiem, zaimkiem, liczebnikiem, czasownikiem) oraz
zakonczenie.

W czgscei teoretycznej autorka wnikliwie omawia ztozony problem gradacji w odniesieniu do
przystowkow ze stanowiska semantyki i sktadni. Jest to starannie opracowany przeglad istotnych
ustalen poczynionych przez lingwistow i opublikowanych w literaturze przedmiotu na temat se-
mantyki i taczliwo$ci przystowkow gradualnych, najczesciej w odniesieniu do jednego z jezykow.
Dlatego tez niewatpliwa jest celowo$é kompleksowego, zwlaszcza konfrontatywnego zbadania
i opisu tego problemu.

Ewidentne sa walory rozdziatow empirycznych, weryfikujacych rozwazania teoretyczne (rozdz.
2-7,s.32-234). Sa one najcenniejsze dla celow dydaktycznych i translatorskich. Autorka przyjmu-
je, ze przystowki kwantyfikujace tres¢ wyrazow okreslanych w dwukomponentowych zwiazkach
sktadniowych pozostaja w stosunku do nich w zwiazku przynaleznosci i ksztattuja trzy kategorie
ich znaczen podstawowych: intensywnosci, dostatecznosci i kompletnosci. Kategoria intensywnosci
obejmuje trzy stopnie gradacyjne: wysoki, przecigtny i niewysoki, kategoria dostatecznosci — nad-
mierny, wystarczajacy i niewystarczajacy, a kategoria kompletnosci — stopien pelny i niepelny.

Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ rozdziat drugi obejmujacy najliczniejsze i najbardziej
réznorodne semantycznie potaczenia przystowkow gradualnych z przymiotnikowymi leksemami
parametrycznymi (ouens monoooii — bardzo mtody, coecem neexuii — zupetnie lekki; 0ocmamou-
Ho cunvhwvili — dos¢ mocny). Autorka skrupulatnie i wnikliwie analizuje parametry przestrzenne,
czasowe, przestrzenno-czasowe, ilosciowe, ilosciowo-przestrzenne, iloSciowo-czasowe, sitowe,
sensualne i modalne. Nieckwestionowana zaleta tego opisu jest bogactwo cickawych zwiazkoéw
przystowkowo-przymiotnikowych nierzadko sytuowanych w szerszych kontekstach pochodzacych
z rosyjskich tekstow literackich i ich przektadu na jezyk polski. Pozwala to ujawnié zakres ekwi-
walencji jezykowej oraz wskaza¢ wazniejsze rdéznice w wyrazaniu stosunkoéw gradacyjnych we
wspolczesnym jezyku rosyjskim i polskim.

Rozdzial trzeci dotyczy semantyki i taczliwo$ci przystowkow gradualnych z innymi przystow-
kami. Przystowki gradualne, taczac si¢ z przystowkami jakosciowymi, staja si¢ cztonami zwiazku
trojkomponentowego, uzupetniajac znaczenie jakosciowe charakterystyka kwantytatywna (coscem
6nusko — catkiem blisko; ouenv 6vicmpo — bardzo szybko). Poltaczenia tego typu maja charakter
fakultatywny.

W rozdziale czwartym przedstawiona zostata nietypowa taczliwos$¢ przystowkow gradualnych
z rzeczownikiem. Okreslanie rzeczownikow jako kategorii semantycznej przez przystowki jest bo-
wiem bardzo ograniczone, poniewaz ich cechy prymarne sa okreslane przez klasg przymiotnikow.
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Niemniej w wyniku réznorodnych przewartosciowan kontekstualnych rzeczowniki, podobnie jak
iinne klasy wyrazow, zaczely wystgpowaé sekundarnie nie w swojej funkcji, co spowodowato,
ze moga by¢ determinowane rowniez przez przystowki, w tym takze przystowki gradualne. Rze-
czowniki, ktore sa gldwnymi komponentami zwiazkdéw, maja tu znaczenie nie przedmiotowe, lecz
jakosciowe, iloSciowe i okolicznosciowe (coecem oums — prawie dziecko; nemHo2o asanmiopucm
— troche awanturnik).

Nietypowej taczliwosci przystowkow gradualnych z zaimkami (noumu ece — prawie wszyscy),
a nastepnie liczebnikami (wytacznie gtdéwnymi: noumu uemuipe 200a — blisko cztery lata) poswig-
cone sa kolejne dwa rozdziaty (5 i 6), natomiast rozdzial 7 obejmuje opis taczliwosci przystowkow
gradualnych z czasownikami. Mimo ze zwykle uwaza sig, iz taczliwo$¢ adwerbialnych wyktadnikow
gradacyjnych z czasownikami jest ograniczona, to material badawczy nie potwierdza tej tezy. Autorka
przytacza wiele roznych leksemow przystowkowych oraz bogactwo predykatow czasownikowych,
z ktorymi tacza si¢ przystowki gradualne (coscem 3abvimo — zupeinie zapomnieé; noumu e snamo
— prawie nie znac).

Zakonczenie zawiera sumienne zestawienie i uogdlnienie wynikow analiz czastkowych. Cenne sa
réwniez zamieszczone na koncu pracy tabele ilustrujace rozbieznosci w leksykonie rosyjsko-polskich
przystowkow gradualnych oraz w obrebie zwiazkow wyrazowych z tymi przystowkami.

Bezspornym walorem monografii jest porOwnawcze zestawienie zwiazkéw wyrazowych
z przystowkami gradualnymi w jezyku rosyjskim i polskim. Konfrontatywno-ekwiwalencyjna
analiza materiatu jezykowego ukierunkowana jest na glgboko przemyslang i starannie przeprowa-
dzona analiz¢ semantyczna, morfologiczna, jak rowniez na wskazanie kategorialno-systemowych
i niekategorialnych zbieznosci i réznic migdzy tekstami, a wigc w pewnej mierze i jezykami. Bardzo
bogaty materiat faktograficzny pochodzacy z rosyjskich tekstow literackich i ich przektadu na jezyk
polski dowodzi, ze w wigkszosci przypadkéw ma miejsce pelna odpowiednio$é formalno-seman-
tyczna. Zdarza si¢ jednak, ze uzyte w polskich ekwiwalentnych potaczeniach przystowki gradualne
maja inne niz w rosyjskich zwiazkach znaczenie stopnia. Chociaz znaczenie gradacyjne zostato
zachowane, to semantyka rosyjskich i polskich zwiazkéw jest rozna. Autorka przedstawia wyniki
badan statystycznie, procentowo oraz z wykorzystaniem tabel, stanowiacych rodzaj leksykonu
rosyjsko-polskich zwiazkow wyrazowych z przystowkami gradualnymi.

Omawiana monografia odpowiadajaca aktualnym potrzebom rozwoju jezykoznawstwa, zwlaszcza
konfrontatywnego, jest cennym opracowaniem zar6wno w planie teoretycznym, jak i praktycznym.
Stanowi doskonata bazg zrodtowa dla teoretykow i praktykow interesujacych si¢ zagadnieniami
gradualnosci.

Zofia Czapiga

Halina Bartwicka: Ze studiow konfrontatywno-przektadowych
nad jezykiem polskim i rosyjskim. Warszawa: Wydawnictwo Takt 2006, 125 s.

Ksiazka Haliny Bartwickiej, znanej m.in. ze wspotautorstwa Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego
z kluczem polsko-rosyjskim (Warszawa: Wyd. Naukowe PWN 2004) oraz Wielkiego stownika polsko-
rosyjskiego (Warszawa: Wyd. Naukowe PWN 2005), to zbior trzynastu szkicow. Niektore z nich (np.
Analiza semowa jako instrument doboru ekwiwalentow w stowniku dwujezycznym) bylty ogloszone
drukiem wczesniej, ale tu pojawiaja si¢ w wersji uzupetnionej i poprawione;j. Kilka tekstow zostato
opublikowanych po raz pierwszy.

Zawarto$¢ zamieszczonych w ksiazce artykulow oscyluje wokot tematdéw teorii i praktyki
leksykografii przekladowe;j. Trzy pierwsze szkice poswigcone zostaty stownikom dwujezycznym,
ich roli w nauce jgzyka obcego i zagadnieniu doboru ekwiwalentow. Autorka zwraca uwage na



130 Recenzje

konieczno$¢ dokonania korekty w istniejacych stownikach polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich,
ktorych autorzy stosuja ,,zbyt bogaty szereg synoniméw w roli translatu poszczegdlnych wyrazow
hastowych” (s. 8). Efektem takich dziatan jest to, ze ,,synonimy jezyka wyjSciowego dobrane
sg nickonsekwentnie i do$¢ przypadkowo oddzielone od siebie to przecinkami, to §rednikami”
(s. 8). Swoje spostrzezenia Halina Bartwicka ilustruje wieloma przyktadami, pochodzacymi
m.in. z Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego Anatola Mirowicza, Ireny Dulewiczowej, Irydy
Grek-Pabisowej, [reny Maryniakowej (Moskwa—Warszawa 1986) i Podrecznego stownika rosyj-
sko-polskiego pod red. Jozefa Dworeckiego (Warszawa 1969). Z analizy przeprowadzonej przez
autorke¢ wynika, ze czgsto te hasta, w ktorych ,,w roli translatow wystepuje do$¢ rozbudowany
szereg synonimiczny [...], nie sa czytelne, nie odznaczaja si¢ przejrzystoscia i konsekwencja”
(s.9). Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje Bartwicka w tym, ze ,,w opracowaniu stownikow
dwujezycznych nierzadko stosuje si¢ metody wlasciwe dla leksykografii jednojgzycznej” (s. 10).
W szkicach znajdziemy takze przyklady artykuldw hastowych, ktére nalezatoby poprawic
— autorka zglasza tu propozycje stosownych poprawek. Profesor Bartwicka stusznie zwraca
uwage na fakt, ze ,,dazenie do ograniczania odpowiednikow przektadowych jest niezmiernie
waznym zadaniem leksykograféw dazacych do stworzenia stownika nowoczesnego, nieprzeta-
dowanego zb¢dnym materiatem. Jednak — jak podkre§la — zasada ta nie powinna prowadzic¢
do skrajnosci” (s. 15).

Nalezy pamigtac, ze stownik dwujgzyczny to przede wszystkim poradnik jezykowy, ale
rowniez ,winien by¢ dla czytelnika zwartym i przejrzystym kompendium wiedzy o danym
jezyku obcym” (s. 18). Jednoczesnie nie ulega watpliwosci — jak zauwaza Bartwicka
i trudno si¢ z nia nie zgodzi¢ — Ze ,,nie ma potrzeby, aby stownik ogdlny rejestrowat bierny zasob
leksykalny w takim zakresie, jak stosuje si¢ to w stownikach specjalistycznych. Jednak wybor tego
rodzaju stownictwa nie moze by¢ przypadkowy” (s. 18—19). Autorka zauwaza, ze ,,wyznaczenie
optymalnego zestawu haset w wielkim ogdlnym stowniku dwuj¢zycznym nalezy do bardzo ztozonych
problemow, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ leksykograf” (s. 19) i probuje znalez¢ odpowiedz na pytanie:
jaka czeg$¢ biernego zasobu leksykalnego powinien zawiera¢ stownik dwujgzyczny?

Autorka szkicow: Analiza semowa jako instrument doboru ekwiwalentow w stowniku
dwujezycznym, Archaizmy a leksykografia dwujezyczna (na przykladzie stownikow rosyjsko-
polskich) 1 K npobreme KynomypHo-KOHHOMUPOBAHHOU JIEKCUKU 6 OBYSA3bIUHbIX CL0BAPSX (HA
Mamepuane pyccko-noavckux cioseapeti) wskazuje niedociagnigcia, proponuje rozwiazania,
a przy tym, jak sama mowi: ,,zdaj¢ sobie sprawe, ze nawet najwigkszy stownik przektadowy nie
moze objac catego stownictwa literatury pigknej, jednak wtasnie leksyka przestarzata sprawia thuma-
czom tyle trudnosci, ze z pewnoscia warto zarejestrowac ja w wielkim stowniku rosyjsko-polskim
w wigkszym zakresie” (s. 25).

Szkic czwarty, zatytutowany Heckonbko c106 0 6Hes13bIK08bIX acnekmax nepesooa mozna potrak-
towac jak wstep do dalszych tekstow poswigconych przektadowi. W swoich rozwazaniach Autorka
zwraca szczeg0lna uwagg na ,,He0OXOAUMOCTb Y4ETa KYJIBTYPHBIX PA3IHUHii SI3bIKOBBIX KOJUICKTHBOB
[PH [IEPEBO/IC TEKCTOB, B KOTOPBIX BBICTYIIAIOT CIIOBA, TPEOYIOLINE MOSICHSOIIETO KOHTEKCTa MK
komMeHTapus” (s. 35). Na przyktadach pokazuje bledy, ktore sa udzialem niejednego thumacza
(np. HapoxHbIH apTHCT — artysta ludowy, komMmyHaiika — mieszkanie wielorodzinne), wynikajace
m.in. z nieznajomosci kultury, ideologii, realiow kraju, na ktoérego jezyk ttumaczony jest tekst.
Postuluje, aby ,,B mouckax [...] ONTHMaNbHBIX MPUEMOB MEPEBOAA [...| TIOCTOSHHO 00paIaThCs
K peajibHbIM CHTYAIUsM, OKPYKAIOIIMM HCTHHHOE COZICPIKAHKE CIIOB € KYJIBTYPHOM KOHHOTAIHCH.
K cdepe nepeBoadecKkoil KOMIIETCHTHOCTH, Pa3yMeeTcsi, 00513aTeIbHO CIIEAYEeT OTHECTH IIEMEHTBI
JIBYX COMPUKACAIOIIUXCS KYIbTYp” (s. 39).

Cztery kolejne szkice poswigca autorka problemom przektadu i ekwiwalencji przektadowe;.
Znajdziemy tu ,,00pa3sl MHOKeCTBa”, ,,fajnego faceta” i ,,xoporiero Myxuka” czy tez ,,siermi¢zna
rzeczywisto$¢”. Zwraca uwage bogaty materiat jezykowy i rzetelna analiza przyktadow. Autorka
nie tylko poréwnuje istniejace juz thumaczenia, ale daje réwniez swoje propozycje przektadowe.
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Zauwaza, ze ,,zarOwno w polszczyznie, jak i w ruszczyznie potocznej uaktywnily si¢ pewne wyra-
zy, zaczg¢ly funkcjonowaé nowe potaczenia wyrazowe. Ich uzycie w nowych kontekstach pozwala
wyodrebnié¢ niezarejstrowane dotad odcienie znaczeniowe” (s. 5).

Szkice 9.1 10. to studium metafory ,,zwierzegcej” i ,,kulinarnej”. Autorka systematyzuje, analizuje,
pokazuje, co jest podstawa metaforyzacji rzeczownikow w jezyku rosyjskim i polskim. Mozna by
si¢ zastanowic, czy nie warto byloby w artykule Metafory ,,zwierzece” w jezyku polskim i rosyjskim
wprowadzi¢ wigcej przyktadow z literatury, ktore pokazywatyby uzycie metafor w okreslonych
sytuacjach i kontekstach. Natomiast ,,spojrzenie konfrontatywne na metafory ‘kulinarne’ pozwala
odnotowac, ze ich odpowiedniosci przektadowe tylko w nieduzej czg$ci stanowia stownictwo z tego
samego krggu tematycznego, np. kBamns klucha, okpounka groch z kapusta, nuiomka i nbimka
buteczka, kama kasza, nale$nik (o nakryciu glowy) 6, smazy¢ sie (na storicu) »aputbcs, wysma-
zy¢ coctpsinatk. Pozostale, cho¢ maja ekwiwalenty na ogot adekwatne pod wzglgdem zabarwienia
ekspresywnego i emocjonalnego, to jednak naleza do innego pola znaczeniowego i przywoluja inne
skojarzenia” (s. 86).

Materiat szkicu Peryfraza w jezyku rosyjskim i polskim wyekscerpowany zostat gtdéwnie z gazet
i czasopism, ale tez z audycji radiowych i telewizyjnych. Przeglad peryfraz pozwolil autorce na
sformutowanie uwagi ,,0 pewnej seryjnosci wyst¢gpowania wyrazow w tworzeniu peryfraz. Bardzo
przydatne do tego celu okazuja si¢ nazwy-symbole, nazwy-obrazy, stowa pojemne, nadajace si¢ do
uogolnien, wywotujace skojarzenia wizualne, np. krél, aniot, ztoto, mekka, a takze przymiotniki
oznaczajace kolor” (s. 94).

W kolejnym szkicu Bartwicka przekonuje, jak barwna i wyrazista grupg leksyki stanowia przy-
miotniki potoczne. Wyodrgbnia dwie grupy: ,,do pierwszej naleza przymiotniki, ktorych ekspresyw-
no$¢ zawarta jest w samej podstawie stowotworczej, do drugiej za$ leksemy z formalnie wyrazona
ekspresywnoscia poprzez budowg stowotworcza czy powtorzenie wyrazu” (s. 98). Autorka zwraca
uwage na fakt, ze wsrod tzw. potocznych dominuja wyrazy warto$ciujace, co jest dos¢ zrozumiate
w kontekscie tego, ze w swobodnej, spontanicznej wypowiedzi najczesciej dokonujemy oceny
przedmiotu obserwacji, a nickoniecznie jego charakterystyki. Znajdujemy w tym artykule sporo
przymiotnikow, co pozwala zobaczy¢ ich ré6znorodno$é¢. Zabraklo jednak przyktadow funkcjono-
wania pierwszej z grup w tekscie. Pojawiaja si¢ one dopiero przy okazji omawiania drugiej grupy,
tj. leksemow z formalnie wyrazong ekspresywnoscia.

Na konicu tomu umieszczony zostat tekst Sfownictwo potoczne w matych stownikach polsko-rosyj-
skich, w ktorym znajdujemy m.in. uporzadkowane istniejace juz definicje ,,stownictwa potocznego”,
a takze nowa — sformutowana przez autorke. Stownictwo potoczne wystepujace w stownikach
dwujezycznych zostato tu omoéwione z podziatem na rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki oraz
zwiazki frazeologiczne. Czg$¢ pierwsza artykutu zawiera charakterystyke doboru haset w stownikach,
cze$¢ druga — wiasciwy komentarz. Autorka zwraca uwagg na fakt, ze ,,w omawianych stowni-
kach wystepuje jednak spora seria pozycji stownikowych wymagajacych rewizji i odpowiedniego
ulepszenia — zarowno w zakresie odpowiednio$ci przektadowych, jak i w kwestii budowy haset”
(s. 116). Po czym proponuje konkretne rodzaje poprawek, poniewaz sposoby prezentacji leksyki
potocznej wymagaja jeszcze — wedhug autorki — ciagtych uzupetnien.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze postulaty wysunigte przez autorke omawianego zbioru zostana
uwzglednione przez autorow stownikow, a same szkice bgda wstgpem do ,,poszukiwania i ustalania
nowych odpowiedniosci przektadowych jezyka polskiego i rosyjskiego” (s. 5) nie tylko przez Haling
Bartwicka, ale rowniez innych, ktorzy zajmuja si¢ leksykografia przektadowa.

Joanna Darda-Gramatyka



