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PAPIEZ Z POLSKI A ROSJA
GLOWNE BARIERY W DIALOGU

Gdy Karol Wojtyta zostal wybrany na papieza, paryska ,,Kultura” Jerzego
Giedroycia o§wiadczyla w listopadowym numerze pisma z 1978 roku, ze ,,nowy
Papiez wywolal ogromna fale nadziei wérdd wszystkich chrzescijan w bloku so-
wieckim”. W numerze zamieszczono takze telegram gratulacyjny dla Jana Pawta
II od redaktorow rosyjskiego kwartalnika ,,Konturnent” na emigracji — Wtadi-
mira Bukowskiego, Natalii Gorbaniewskiej, Wtadimira Maksimowa i Ernesta
Nieizwiestnego. Inaczej, naturalnie, musieli zareagowac na ten wybor katolickich
kardynatéw sowieccy przywodcy. Jerzy Turowicz, 0wczesny redaktor naczelny
,»1ygodnika Powszechnego”, wspominal, ze zaraz po wybraniu Wojtyty ktory$
z wloskich dziennikarzy powiedzial, iz ,,Sowieci woleliby widzie¢ Aleksandra
Sotzenicyna jako sekretarza generalnego ONZ niz Polaka jako Papieza™'. Dzi-
siaj juz wyraznie widaé, ze Jan Pawel II spetnil zar6wno nadzieje dwcezesnych
rosyjskich dysydentow, jak tez potwierdzit najgorsze obawy przywodcow ZSRR
w ostatnich trzynastu latach jego istnienia.

Ale mimo to dzisiaj, AD 2006, spora wigkszos¢ Europejczykéw z Zachodu
1 Wschodu jest niezmiennie przekonana, ze Jan Pawet II — ,,Papiez-Polak”
— w swych dazeniach do porozumienia z prawostawna Rosja poniost dotkliwa
porazke. Jacek Moskwa, polski znawca pontyfikatu, pisat niedawno, ze ztozone
kontakty katolicyzmu z prawostawiem nieuchronnie wpisywaly si¢ w epoce Jana
Pawta Il w sfere jeszcze bardziej ztozonych stosunkow polsko-rosyjskich. Papiez
znad Wisty zaangazowat ,,swo6j wielki autorytet moralny” w dialog katolicko-
prawostawny, ale — jako Polak wlasnie — poniost tu ,,najbardziej, by¢ moze,
dotkliwa porazke pontyfikatu”. Jacek Moskwa pisze o tym tak:

Chodzi przeciez nie tylko o przekreslenie planow Jubileuszu, zorganizowanego razem
przez wszystkich wyznawcow Chrystusa, lecz rowniez o wizyte w Rosji, ktora przez ¢wierc

''G. Weigel: Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawla II. Przet. J. Piatkowska.
Krakow 2000, s. 357.
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wieku pozostawata niespelnionym marzeniem Jana Pawta I, mimo mig¢dzy innymi zaproszen
tamtejszych wladz panstwowych. Nie doszto nawet do spotkania z patriarcha Moskwy na
gruncie neutralnym?.

Polsko$¢ Jana Pawta II byta w ostatnich latach pontyfikatu tak mocno eks-
ponowana jako gtowna przeszkoda w dialogu ekumenicznym migdzy Rosja
a Rzymem, Ze nieomal nazajutrz po $mierci papieza zaczgto popularyzowaé
opinig, iz jego nastgpca — Niemiec na Stolicy Apostolskiej — bedzie miat
teraz znacznie tatwiej w dziele porozumienia z Moskwa. Rok po §mierci Woj-
tyly moskiewskie ,,J3Bectuss” — zapowiadajac w maju 2006 roku audiencje
Benedykta XVI dla metropolity Cyryla Gundiajewa, drugiej co do znaczenia
osoby w Moskiewskim Patriarchacie — zatytutowaly swoj tekst znamiennie:
Jluanoz meancdy osyms Llepreamu nanasxcen. Czytamy tu najpierw o konfliktach
migdzy rosyjskim prawostawiem a katolicyzmem za pontyfikatu Jana Pawta
II, a zaraz potem odnajdujemy opinie, iz nowy ,,niemiecki papiez’ bedzie
teraz znacznie skuteczniej od swego poprzednika sprzyjac¢ dialogowi migdzy
Rzymem a Moskwa. Na potwierdzenie tezy moskiewski dziennik przywotat
stlowa samego patriarchy Aleksego II:

W36panue Ha CesiToit mpecton B anpere nporwioro roxa [lamer benenuxra XVI nanxo
HAJEXKIbl HA TMOCTENEHHOE ToTeruieHne oTHomeHui. [larpuapx Anexcuii 11 B HenaBHem
UHTEPBbIO UTabiHCKoMy areHTcTBy AHCA 3asBut: ,,OfHON U3 XapaKTEepHBIX 4epT IOHTU-
¢uka [Tansr bernenukra XVI, 6e3 COMHEHHST, MO’KHO Ha3BaTh HEOHOKPATHO BhIpaYKaBIIICECS
UM CTpeMJIeHHE K HopMaiu3anuu oTHoueHui ¢ IIpaBociaBubivMu LlepkBamu u Pycckoit
[IpaBocnaBHoi LlepkoBbIO B yacTHOCTH .

»A3BecTust” umiejetnie wyliczaja zastugi nowego papieza w dialogu z prawosta-
wiem. Primo, Benedykt XVI w swej inauguracyjnej podrézy apostolskiej odwiedzit
whloskie miasto Bari, gdzie spoczywaja relikwie $w. Mikolaja, czczonego zaréwno
przez katolikow, jak i prawostawnych. Wezwat tam do dialogu z bra¢mi-chrzes-
cijanami ze Wschodu:

Bo Bpemst npeGriBanust B bapu [ara Pumcknit mpu3Bai kK eAMHCTBY XPUCTHAHCKHX LIEPK-
Bell, 3asBUB: ,,IMeHHO 371€ech, B rpaje bapu, xpansiem Mo cBsroro Hukonas, Ha 3emie
BCTpEY U JIMajiora ¢ OparesiMU-XpHcTHAaHaMH BocToka, s XoTes ObI HOATBEPAUTH MOIO BOJIIO
1 00513aTeIBCTBO TPYAUTHCS BO MMsI BOCCTAHOBIICHUSI ITOJTHOTO SIMHCTBA MOCIIEI0BaTeNIeH
yueHus: Xpucropa”. Jlekapanus Halia nojoKUTeabHbINH oTKINK Y [Tarpuapxa MockoBc-
koro Anexcus 11, koTopslii 3asBUIIL: ,, MBI IPUBETCTBYEM TaKUE 3asIBICHUS, IIOTOMY YTO HaJl0
HauuHaTh auanor’. IlaTpuapx BbIpa3uil HaJexkay, YTO ,,HOBBIN Iara OTKPOET CTPaHHUILY
JIrajiora ¢ MpaBOCIaBHBIMU LIEPKBAMH, O YeM ITOHTH(UK 3as1BHI B Bapu™.

2J. Moskwa: Jan Pawel II. Warszawa 2005, s. 203.
3 Tak wlasnie — ,,Hemenkwuii mara” — ,,M3Bectus” informowaty o wyborze Josepha Ratzingera
na Stolicg Apostolska w numerze z 20 kwietnia 2005 roku.
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Secundo, bedac w Kolonii w sierpniu 2005 roku, Benedykt XVI uznat za sto-
sowne odwiedzi¢ rosyjska cerkiew pod wezwaniem §w. Pantelejmona, kolejnego
chrzescijanskiego patrona czczonego na Wschodzie i Zachodzie. Tertio — jak
informuja dalej ,,U3Bectusi” — w $wiecie duchowym nowego papieza prawostawie
zajmuje tak szczegolne miejsce, ze wedlug Swiadectwa jego najblizszych wspotpra-
cownikow rozwazat on przyjecie imienia Sergiusz ku czci §wigtego z Radoneza, od
wielu stuleci patrona Rosji. Moskiewska gazeta widzi konsekwentnie w stanowisku
Benedykta XVIi Watykanu w rok po $mierci Jana Pawta Il wyrazne nowe dazenie
do porozumienia z Rosyjska Cerkwia Prawostawna:

B nauane mas benenuxr XVI npussail npaBociIaBHBIX XpUCTUAH K COTPYAHUYECTBY BO
nMs HOBOU eBaHTenm3any EBponsl B nocnanny koH(pepeHun B Bene, opraHu3oBaHHOM
COBMECTHBIMU ycunusamu Barukana u Mockosckoro [larpuapxara. Jlerom npouuioro roga,
BbICTynast 10 BaTukaHcKOMy pajuo 1o uToraM BU3uTa B MockBy, kapauHan Bansrep Kac-
nep 3asBHII, 4T0 Batmkan roros obcyxnars ¢ MockoBckoii [larpuapxueii Bompoc o mpu-
Mmare Ilanbsl PumMckoro Bo BCesIeHCKON LIEPKBU, CIy KaIllUi OAHOW U3 NPUYUH pa3HOIIACHH
ME/ly KaTOIMKaMH M PaBOCIABHBIMH, a TaKoKe MPOOJIeMy YHHATOB — IPEKO-KAaTOJINKOB,
JIEUCTBYIONINX HA YKpauHe*.

Chociaz zarowno Jacek Moskwa, jak i redakcja dziennika ,,Ji3Bectus” ocenili
ostatecznie misj¢ Jana Pawta II wobec Rosji jako niecudana, to przyczyn tego
niepowodzenia dopatrywali si¢ w zgota r6znych sferach. Polski badacz za druga
przeszkodg, obok narodowego pochodzenia Papieza, uznat ,historyczne, psycho-
logiczne, a przede wszystkim polityczne uwarunkowania stanowiska Patriarchatu
Moskiewskiego™. Poza tym w spotkaniu Wojtyly z Rosja dziataty takie obiektywne
czynniki zewngtrzne, z jakimi musiatby sobie radzi¢ kazdy papiez, niezaleznie od
kraju pochodzenia. Chodzi przede wszystkim o wspodlnoty greckokatolickie na
Ukrainie Zachodniej, o czym Jacek Moskwa tez pisze bardzo sprawiedliwie:

Niezaleznie od tego, czy papiez bytby Polakiem czy Wtochem, Kosciot katolicki [...]
nie moégl wyrzec si¢ unitow, ktorzy swoja wiernos¢ Stolicy Apostolskiej optacili ogromna
daning krwi meczenskiej®.

Podczas gdy znaczna czg$¢ prawostawnych Rosjan jest przekonana o ,,pro-
zelityzmie” Rzymu, to Jacek Moskwa wyraznie bagatelizuje 6w problem, piszac
o ,,rzekomej ofensywie Kosciota katolickiego™:

[W Rosji] odzyta dziewigtnastowieczna triada prawostawie — autokracja — narodowos¢,
odzyty obtedne teorie zydowskich i masonskich spiskéw, odzyt duch Czarnej Sotni. Nie
wszystkim odpowiadat taki model religijnosci. Cerkiew rosyjska nie tracita wiernych; to
inne wspolnoty wyznaniowe ich zyskiwaly [...]. Na tym tle trzeba rozpatrywac zarzuty

4 M3Bectus”, 18. 05. 2006.
3J.Moskwa: Jan Pawet II..., s. 203.
¢ Tamze, s. 206.
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o ,.katolicki prozelityzm”. Liczbowo jego zakres byl niezwykle skromny. Maksym Szew-
czenko [...] ocenial w roku 2000 liczbg katolikow narodowosci rosyjskiej na blisko dwa
tysiace. Nalezeli oni przede wszystkim do grupy okreslanej przezen jako ,.inteligencja
humanistyczna, prozachodnia (przede wszystkim w Moskwie i Sankt Petersburgu), ktora
odgrywata znaczaca rolg procesach demokratyzacji”. Katolicy rosyjscy stanowia zatem czg$¢
elity, ale bardzo specjalnej — kontynuujacej tradycje dziewigtnastowiecznych ,,zapadnikow”
ijeszcze mniej licznych konwertytow na ,,rzymska wiarg”. Podobnie jak oni, zaprzeczaja
stereotypom faczacym prawostawie z nacjonalizmem’.

Powyzsza diagnoza jest w znacznej mierze stuszna, chociaz oczywiscie nie moz-
na twierdzi¢, aby cata Rosyjska Cerkiew Prawostawna po 1991 roku byta ukierun-
kowana nacjonalistycznie. Tutaj takze istnieja — chociaz niestety w mniejszosci
— ekumenisci, zwolennicy dialogu migdzy Wschodem a Zachodem i obroncy
demokracji. Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z teza Jacka Moskwy o catkowitym
braku ,,prozelityzmu” ze strony katolikow w stosunku do Rosji za pontyfikatu
Jana Pawla II. Z kolei opinia wyrazona w dzienniku ,,J3Bectus” nie uwzglednia
tych czynnikow, ktore przeszkadzaty dialogowi prawostawnych z katolikami od
strony Moskwy.

Wobec tak wielu pospiesznych uogolnien po obu stronach, wobec niedostrze-
gania win wlasnych i zrzucania odpowiedzialnosci za impas w dialogu na rywala,
wobec wreszcie bardzo krotkiej pamigci historycznej zardwno prawostawnych, jak
i katolikow na poczatku XXI wieku — pragne ponizej przedstawi¢ rzeczywiste
bariery w dialogu Rzymu z Moskwa za pontyfikatu Jana Pawta II. Owe ,,bariery”
zaistniaty dopiero za Gorbaczowa, bo wczesniej za Brezniewa mieliSmy, co prawda,
»przeszkody”, ale ,,dialog” nie istnial.

Bariery w dialogu — wczoraj i dzi$

Warto dzis$ przypomnie¢, ze pielgrzymka Jana Pawta II do Rosji byta najblizsza
realizacji juz w 1988 roku, podczas obchodoéw Milenium chrztu Rusi Kijowskie;j.
Michait Gorbaczow, ostatni sekretarz generalny KPZR, ktory spotkat si¢ z Papie-
zem w Watykanie 1 grudnia 1989 roku, tak wspominat te wydarzenia w kilka dni
po jego Smierci:

" Tamze, s. 207. Polski autor powotuje si¢ na badania Maksyma S ze w c ze nk i (szefa dodatku
Pemurun” do dziennika ,,He3aBrcumas rasera’”), opublikowane we wloskim pismie ,,Limes” w 2000
roku. Numer pisma opatrzono ironicznym tytutem L impero del papa, a artykul Szewczenki miat
z kolei tytul, niestety, realistyczny Per gli ortodossi la Chiesa Romana resta sempre un nemico.
,Limes. Rivista italiana di geopolitica”, nr 1 (2000), s. 109—128. W podtytule czytamy: ,,Giovanni
Paolo II ¢ considerato anzitutto un polacco che guida un’istituzione occidentale, dunque nemica della
Russia”. Thumaczg: 1) tytut pisma ,,Limes” — Imperium papieza; 2) tytut artykutu Szewczenki — Dla
prawostawnych Kosciol rzymski nadal pozostaje wrogiem;, 3) podtytut tego artykutu: ,,Jan Pawel II jest
uwazany przede wszystkim za Polaka, ktory kieruje instytucja zachodnia, a wigc wroga Rosji”.
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Mos nepsast Bctpeua ¢ Moannowm I1asiom Il nmpousonuia B 1989 1, X0Ts 3a0uHbIC OTHOILLIC-
HUSl HAaYaJIUCh Ha IOJl paHblle, B roz Teicsiuesietus Kpemenus Pycu. Torna neneranus Baru-
KaHa BO IVIaBe ¢ KapAuHaioM AroctuHo Kazaponu Bpyumsia MHE IUCbMO OT IaIlbl, IPUYEM
BIIOCJICACTBUY Hallla IEepPENUcka U HAIlld KOHTAKThI IPOAODKAINCH MHOTO JIET, BIJIOTh JIO
€aMoro IOCJIeTHEr0 BpeMeHU. [ . ..] OdeHs Terno oTHocsch k Poccun, poccuiickoil Kyasrype
U POCCHHCKHM JIIOISIM, MeUTasl O IOe3/IKe B Hallly CTpaHy, OH CKa3all 3HAMEHHTYIO (pazy:
,,EBpOIIa IOJDKHA JBIIIATh 000MMH JIETKUME ™S,

Gorbaczow stusznie mowi o fascynacji Jana Pawta Il kultura rosyjska, o jego
przyjaznym nastawieniu do Rosjan jako 0s6b i narodu, o katolickim uniwersalizmie
Papieza z Polski, ktory bardzo lubit przywotywac frazg Wiaczestawa Iwanowa,
rosyjskiego mysliciela Srebrnego Wieku i pdézniejszego emigranta, o ,,dwoch
ptucach chrzescijanstwa”. I trzeba jeszcze dobitnie podkresli¢, ze na przetomie
lat 80. 1 90. XX wieku ani 6wczesnemu sekretarzowi generalnemu KPZR, ani tez
zapewne wigkszos$ci hierarchii Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej ,,polsko$¢” Jana
Pawta II zupetnie nie przeszkadzata. Gorbaczow ze swej strony dat temu wyraz
cho¢by 3 marca 1992 roku w wywiadzie dla turynskiej ,,La Stampy”. Podkresla-
jac, ze wszystko, co w ostatnich latach wydarzyto si¢ w Europie Wschodniej, nie
byloby mozliwe bez tego papieza, dodawat: ,,Jan Pawet Il nie jest tylko papiezem
z Rzymu, jest on rowniez Stowianinem, a fakt ten z pewnos$cia przyczynit si¢ do
naszego lepszego zrozumienia”.

Jednakze mowiac o swoich kontaktach z Papiezem w latach 1988—1989, Gor-
baczow nie udzielit odpowiedzi na nurtujace nas do dzi$ pytanie, dlaczego Jan
Pawet Il nie zdecydowat si¢ wowczas na pielgrzymke do Moskwy? Czyzby wige
jednak prawostawni w Rosji juz wtedy nie chcieli widzie¢ u siebie Polaka-katolika,
bedacego na dodatek glowa Kosciota tacinskiego? Nic z tych rzeczy, stosowne
objasnienie mozemy odnalez¢ w wypowiedzi samego Jana Pawtla Il z tamtego
okresu:

Wizyta zawsze musi odby¢ si¢ w prawdzie i ten aspekt dotyczy przede wszystkim Kos-
ciota katolickiego, ktory istnieje w Zwiazku Radzieckim. [...] Tu dochodzimy do problemu
najtrudniejszego. Sa tam katolicy nie tylko obrzadku tacinskiego, ale takze wschodniego,
bizantyjskiego. Sa to przede wszystkim przedstawiciele narodu ukrainskiego, ktorym od-
powiada katolicki Ko$ciot ukrainski, posiadajacy swoja hierarchig¢ na Zachodzie. [...] Ten
Kosciot przez pokolenia, przez wieki, byt wierny Stolicy Apostolskiej, biskupowi Rzymu,
papiezowi. Ta wiernos$¢ [...] zobowiazuje mnie, azebym w rownej mierze pozostat wierny
im [...]. Jest to praktycznie Kosciot potajemny, zdelegalizowany, nie uznany; co wigcej,
w pewnym okresie uznano, ze nie istnieje. [ ...] Problem musi by¢ przedyskutowany w duchu
prawdy pomig¢dzy dwiema stronami dialogu ekumenicznego, migdzy Kosciotem katolickim
i strong wszechprawostawna, i te rozmowy sa przewidziane’.

8 Dmo 6bin eymanucm Ne 1 mex epemen, 6 komopole nam 0oeenoch ycums, ,,HoBas razera”, Ne
26, 11. 04. 2005.

9 Ks. A. Boniecki: Ojciec Swiety u dziennikarzy. W: te go z: Notes rzymski. T. 3: Lata
1986-1988. Krakow 1990, s. 97.
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Oto bariera pierwsza — ukrainscy unici

Pod koniec lat 80. XX wieku dialogowi Jana Pawta I1 z prawostawna Moskwa
przeszkadzat wigc przede wszystkim fakt, ze bronit on wytrwale Ukrainskiego Kos-
ciota Greckokatolickiego. Ukrainscy unici ze swej strony — po okresie heroicznego
i meczenskiego trwania w podziemiu w czasach Stalina, Chruszczowa i Brezniewa
—w epoce Gorbaczowa chcieli juz istnie¢ catkowicie legalnie. Ciekawie sig¢ czyta
dzis, opublikowany 11 czerwca 1989 roku w tygodniku ,,MockoBckre HOBOCTH”,
artykut Morumea na ynuye I'opvrozo o grekokatolikach ze Lwowa i okolic, ktorzy
przybyli licznie do Moskwy, aby zorganizowa¢ nabozenstwa katolickie w rycie
greckim i domagac sig¢ zaprzestania represji przeciwko ich Kosciotowi. Ukrainscy
unici przyjechali ttumnie do stolicy, aby, jak napisaly ,,MockoBckue HOBOCTH”,
walczy¢ o oficjalne uznanie swego Ko$ciota. Juz w grudniu 1989 roku zareje-
strowano na ziemi lwowskiej dwiescie parafii unickich, a w styczniu 1990 roku
we Lwowie w cerkwi Przemienienia Panskiego miata miejsce pierwsza od 1945
roku legalna liturgia greckokatolicka. W praktyce oznaczalo to ostateczne wyjscie
Ukrainskiego Kosciota Greckokatolickiego z podziemia.

Tymczasem stosunki migdzy Watykanem a Patriarchatem Moskiewskim ulegaty
za Gorbaczowa ciaglemu pogorszeniu. Rosyjska Cerkiew Prawostawna byta prze-
ciwna legalizacji struktur unickich, a na samej Ukrainie Zachodniej — w obwodzie
Iwowskim, tarnopolskim, iwanofrankowskim i na Zakarpaciu — dochodzito do
gorszacych akcji odwetowych unitéw wobec prawostawnych. Ci pierwsi odbie-
rali przemoca $wiatynie tym ostatnim, motywujac to chgcia przywrdcenia stanu
sprzed 1946 roku. I chociaz z punktu widzenia historycznej sprawiedliwos$ci byty
to akcje zrozumiate, to jednak z uniwersalnej perspektywy chrzescijanstwa mialy
juz one wymiar catkowicie poganski. Mimo Ze ani Papiez z Polski, ani Watykan
nie mieli oczywiscie naturalnie nic wspolnego z podobnymi ,,ludowymi” akcjami,
to jednak Moskwa odnajdywata w Rzymie i jego polskim przywodcy wspotwi-
nowajcow zdarzen.

Echa tego konfliktu sa, niestety, styszalne az do dzis. W roku 2006 problem
unicki — traktowany w duchu nierozwiazywalnego konfliktu — nadal zatruwa
umysty prawostawnych i grekokatolikoéw Ukrainy, Rosji i Biatorusi. A jest tu
przeciez mozliwe skuteczne rozwiazanie. Z jednej strony tacinski Rzym musi
odrzuci¢ ,,uniatyzm”, a Moskwa 1 inne Cerkwie prawostawne — ukrainska, ru-
munska, butgarska etc. — winny ostatecznie uzna¢ istnienie dotychczasowych
struktur unickich.

Byt juz, dodajmy, taki moment za Jana Pawta II, gdy cel zdawat sig¢ bliski
osiagnigcia. W 1993 roku w Balamand w Libanie podczas spotkania Migdzyna-
rodowej Komisji Mieszanej do spraw Dialogu Teologicznego migdzy Ko$ciotem
Katolickim a Ko$ciotem Prawostawnym podpisano dokument Uniatyzm, metoda
unijna przesztosci a obecne poszukiwania petnej wspolnoty. W tym Porozumieniu
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z Balamand katolicy deklarowali w imieniu Rzymu, iz wyrzekaja sig ,,uniatyzmu”
jako ,,metody poszukiwania jedno$ci”, gdyz jest on ,,przeciwny wspoélnej tradycji
[...]Kosciotow” (nr 2)'°. Obecni tam prawostawni zaakceptowali za$ istnienie
dotychczasowych wschodnich Kosciotow katolickich (nr 3). Ale byta to, nie-
stety, tylko prawoslawna mniejszos¢, jako ze szes¢ Cerkwi autokefalicznych
odmowito udziatu w spotkaniu balamandzkim. Jak pisze tedy z zalem ojciec
Wactaw Hryniewicz — polski zarliwy ekumenista i przyjaciel prawostawia
— 0w ,,wyrazony w przelomowym dokumencie nowy sposéb myslenia nie
stat si¢ w zadnym z obydwu Kosciotow zjawiskiem powszechnym i ogolnie
przyjetym”''. Zaraz natomiast potem odezwata si¢ z protestem ultrakonserwa-
tywna wspélnota mnichéw z Géry Ahtos, a wkrétce tez i Swiety Synod Greckiej
Cerkwi Prawostawnej uznat Dokument z Balamand za zbyt mato radykalny
w krytyce katolickiego prozelityzmu.

Rosyjska Cerkiew Prawostawna nie wyrazita tak jaskrawo swego stanowiska.
Dokument z Balamand zostal wstgpnie zaaprobowany przez Synod Biskupow
w 1994 roku, ale krytycy ekumenizmu podkreslali wowczas, ze uczyniono to bez
znajomosci tre$ci Deklaracji, ktora po rosyjsku ujrzata Swiatto dzienne dopiero
w 1995 roku'?. Bardziej charakterystyczne jest stanowisko Synodalnej Komisji
Teologicznej Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej z kwietnia 1997 roku, ktéra uznata
sformutowanie z Balamand — ,,I{epkBu-cectper” — za podyktowane ,,ckopee
SMOLMOHAIBHBIMH, YE€M IOTMAaTHYECKUMH MTPUIHHAMH .

Ale w tym samym dokumencie, firmowanym przez metropolitg Filareta Wachro-
miejewa, egzarchg calej Biatorusi, mamy tez pigkne ekumeniczne gesty wobec
rzymskich katolikow oraz unitoéw wszelkiej narodowosci:

1T Barukanckuit Co6op Pumcko-Karomueckoit Lepksu nazain [IpaBociaasyto LlepkoBb
LepkoBBIO-CceCTpOii, MOATBEPINB TEM CaMbIM CBOE MpH3HaHKE OnarogaTHocTy [IpaBocnas-
noii Hepksu u cnacurensHocty Ee Tanncts. [IpaBocnaBHast LlepkoBs, B cBOO ouepeb, BCer-
Jla mpu3HaBaja jeicrBurenbHocts TanneTB Karonnueckoit Liepksu. [...] OaHoBpeMeHHoO,
Ba)XKHO OOBSICHUTB, YTO, OCYXKIasi YHUIO B 1iesioM, LlepkBu He ocyxnarot sioneil. PeansHo
CYIIECTBYIOIINE CETOIHS IPEKO-KAaTOIMYECKIE OOIIMHBI, UMEIOIINE B PAMKaX 3aKOHA MPaBO
Ha CyIIeCTBOBaHNE (KaK M JIF00asi peIUrHO3Hasi OpraHu3alus Wi 00beAMHCHHUE), JOKHBI
MepecTarh ObITh UICTOYHUKOM pa3lelIeHHH U KOH(IMKTOB MEKIY IPABOCIaBHBIMU H KaTO-
JIUKaMHU. JTOTO MOXKHO JOOUTHCS TOJIBKO BHIPAOOTKOI YETKUX MPABHI COCYIICCTBOBAHUS
Y B3aMMOOTHOUIICHUH B MECTaXx, IJI€ CYILECTBYET HalpPsKEHHOCTb, IPUBOASILIAS K CTpaia-
HUSIM BepyIomux .

10 Dokument z Balamand zostat sformutowany po francusku, tu cytuj¢ za polskim przektadem ojca
WaclawaHryniewicza,zjego pracy Przeszlos¢ zostawic¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie
ekumenicznej. Opole 1995, s. 135-142.

"W.Hryniewicz: Przeszio$¢ zostawié¢ Bogu..., s. 155.

12 Dzisiaj rosyjski tekst mozna odnalez¢ pod elektronicznym adresem <http://mparchiv.narod.
ru/doc/balam.html>.

13 Tekst stanowiska patrz: <http://mparchiv.narod.ru/doc/morebalam.htm>.
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I nie ma si¢ co dziwi¢, ze podobne tezy staty si¢ predko obiektem surowej kry-
tyki ze strony prawostawnych fundamentalistow'®. A i sam patriarcha Aleksy II
nie uczynil, niestety, zbyt wiele, aby podobne $miate ekumeniczne idee dotarly
do umystow prawostawnej wigkszosci Federacji Rosyjskiej. Dla sprawiedliwosci
trzeba si¢ tez uderzy¢ we wilasne katolickie piersi. Jesienia 2000 roku — razem
z szeroko dyskutowanym dokumentem Dominus lesus — dotarta do opinii pub-
licznej w Europie Nota nt. wyrazenia ,,Koscioly siostrzane”, przygotowana, tak
jak i tamten dokument, przez kardynata Ratzingera, 6wczesnego prefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary. Byto to w istocie zaprzeczenie dotychczasowego stanowiska
Watykanu w sprawie ekumenicznego okreslenia ,,ko$cioty siostrzane”, uzywanego
w stosunku do kanonicznych wspolnot prawostawnych. W Nocie, jako dokumencie
z ducha przedsoborowym, mozemy odnalez¢ i takie fragmenty:

Kiedy stosuje si¢ wyrazenie ,,Koscioly siostrzane” w tym wtasciwym znaczeniu, winno
by¢ zawsze jasne, ze jeden, $wigty, katolicki i apostolski Ko$ciot powszechny nie jest siostra,
lecz ,,matka” wszystkich Kosciotow partykularnych'.

Podobne przekonanie nie sprzyja oczywiscie dialogowi migdzy katolicyzmem
a prawostawiem. Zauwazyli to z bolem nie tylko zwolennicy terminu ,,Koscioty
siostrzane” spo$rod wyznawcow prawostawia w Rosji, ale i tamtejsi liberatowie,
opowiadajacy si¢ za dialogiem z europejskimi katolikami'®.

Bariera druga — diecezje katolickie w Rosji

16 pazdziernika 1993 roku w pigtnasta rocznicg pontyfikatu Jan Pawet Il przyjat na
audiencji — 1 to jako jedyna osobg tego dnia — Aleksandra Solzenicyna. Warto dzi$
przypomnie¢, ze gdy Wojtyla zostat w 1978 wybrany na papieza, autor Archipelagu
Gutag nastgpujaco odpowiadal na ,,papieska” ankietg ,,Kultury” paryskie;:

B Gobliieii yacTu O1aromnoayqyHoOro Mupa XpUCTHAHCTBO MCIIBITATIO PAa3BEsSHKE, B HHBIX
MECTax — OJICPCBEHCHHUE. 3aIa HbIC JIFOIH BO MHOKECTBE YTEPSUTH OLIYIICHHE MAcIITa00B
KHU3HU U cyTd ¢€. DTH MacmTalbl U 3Ty CyTh MPUHECET B KATOIMUYECCKyHO LlepkoBb, Kak
sl HaZietoCh, HOBBIH [1arna n3 qyxoBHO cTolikoi [Tosbiim, MOAHSBUIMIACS CKBO3b IPUTECHEHHUE
XpUCTHAHCTBA Yy ce0sl Ha poJHe. BMecTe ¢ KaTtoaruKkaMu BOCTOUHOEBPOIECHCKUX CTPAH Mbl,
pyccKue, TyOOKO pagyeMcst 3TOMY n30paHu0. Mbl BEpHM, YTO OHO TIOMOXKET YKPEIUICHHEO

4 Por. np. K. Iy e 1 0 B: Ceswyennvtii Cunod coznacen na ynuio ¢ Bamuxanom? ,,Pycw npaBo-
CJIaBHasl. AHTI/ICCMI/ITCKaﬂ YEPHOCOTCHHAsA ra3€ra pyCCKUX HAllMOHAJIUCTOB, IIPABOCIIaBHBIX SKCTPEC-
MHCTOB M MapruHainoB XpucToBbix” Ne 4, okts16ps 1997 . (artykut mozna odnalez¢ w archiwum
pisma pod adresem <www.rusprav.org>).

15 Tekst Noty, nieznanej szerzej i dzisiaj, opublikowato dominikanskie pismo ,,W drodze” w nu-
merze 1 z 2001 roku. Cytuje stamtad.

16 [lepkeu Gonvue ne cecmpoi. Homa Konepeeayuu no éonpocam eepoyuenus Pumcko-Kamonu-
yeckoti []epxeu cmasum mouku nao ,,i”". ,,HI Pemurun™, 15. 11. 2000.
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Haiiei o01Ied XPUCTHAHCKON BEPBI BO BCEM MUPE — & TOJIBKO OHA CETO/IHS U MOXKET CIIaCTH
4EeJIOBEYECTBO. .. [10JISIKOB X04€eTCst 0COGEHHO MO3APaBUTh!”.

Gdy za$ Jan Pawet II odszedt juz do wiecznosci, Sotzenicyn mowil, iz zmarly
papiez ,,0bl1 BEJIMKHUI YeJIOBEK”, ,,TIOBJIMSLI HA X0 BCEH MUPOBOIA UCTOpUU”, ,,0T-
MEHHO BBIJJACTCS M3 MHOTOBEKOBOH YepeIbl PUMCKHX Tam’”, ,,eT0 HEyTOMUMBIE 1ac-
TBIPCKUE MOE3/IKH TI0 BCEMY MUPY JOHOCHIIM TEIUIO XPUCTHAHCTBA MOBCIOMY 'S,

Papiez z Polski zaprosit do Watykanu autora Archipelagu Gutag, znajac i1 bardzo
ceniac jego antytotalitarne dzieto oraz zgadzajac si¢ z podstawowymi zalozeniami
$wiatopogladu pisarza. Swiadczy o tym choéby wywiad z Janem Pawtem II, jaki
w pazdzierniku 2005 roku w turynskiej ,,La Stampie” opublikowat Jan Gawronski,
wtoski dziennikarz polskiego pochodzenia. Jest to rozmowa jeszcze z 1988 roku,
z bardzo charakterystycznym passusem o Sotzenicynie 1 Sacharowie:

Jezeli cztowiek zyje w ustroju, ktory jest programowo ateistyczny, to lepiej dostrzega, co
to znaczy religia. [ lepiej widzi jedna rzecz, ktorej nie widzi czlowiek zachodni. Mianowicie,
ze Bog jest zrodlem wolnosci cztowieka — ostatecznym, jedynym, bezwzglednym, pewnym.
I wlasnie to widzi cztowiek na wschodzie. To widzi wigzien lagru, to widzi Solzenicyn, to
widzi Sacharow. Tymczasem cztowiek zachodni nie widzi tego albo widzi to nie w takim
stopniu®.

Istniata przeto migdzy Papiezem z Polski a wielkim rosyjskim pisarzem ni¢ gle-
bokiego porozumienia w najwazniejszych kwestiach ideowych. Obaj stowianscy
mysliciele zgadzali si¢ w surowej ocenie komunizmu, podobnie pojmowali zalety
i stabosci demokracji, zrodto wolnosci widzieli w Bogu 1 wyrazali identyczna trwoge
w obliczu ucieczki cztowieka od Stworcy — na Wschodzie i na Zachodzie. A jednak,
gdy Sotzenicyn zostat przyjety za Spizowa Brama, nie przyszedt tam tylko po to, aby
wyrazac papiezowi solidarno$¢. Tematem rozmowy byt upadek komunizmu, sytuacja
w dzisiejszej Rosji, mgczenstwo chrzescijan pod jarzmem komunistycznym, potrzeba
rechrystianizacji ojczyzny Solzenicyna i wreszcie — stosunki migdzy Kosciotem ka-
tolickim a prawostawiem. Obecna na spotkaniu Irina [fowajska-Alberti mowita o tym
w wywiadzie dla wloskiego katolickiego pisma ,,Avvenire”:

Solzenicyn w rozmowie wysuwatl zarzuty — nie w stosunku do Papieza, lecz wobec
Kosciota katolickiego — ze w ciagu wiekow Koscidt ten patrzyt z gory na prawostawie jak
na jakas gorsza religig, a dzisiaj po upadku komunizmu préobuje ekspansji na tereny Rosji,
mianujac biskupow i wysylajac misjonarzy.

7 A. CouxeHu 1 bl H: Omeem nonvckomy scypuany ,, Kynomypa”. W: tegoz: Co6panue couu-
nenuil. T. X: Ilyonuyucmuxa. Cmamou u peuu. Bepmont—Ilapmwx 1981, c. 352.

8 A. ConxenuusiH, Hoann Hasen Il nosrusn na xo0 eceti muposoi ucmopuu. Cytuje za
strong <www.religio.ru>.

1 Cytujg polska wersjg¢ rozmowy, opublikowana 3 pazdziernika 2005 roku w tygodniku ,,New-
sweek”.
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Papiez z kolei przypomniat Sotzenicynowi, ze

w Rosji zyja liczni katolicy, Polacy i Litwini, Ukraincy i Niemcy, rozproszeni na skutek
deportacji — szczegodlnie w czasach stalinowskich — po catym terytorium Rosji. Kosciot
katolicki pragnie im jedynie zapewni¢ opiekg i postugg duszpasterska 2.

Ten poruszany przez Sotzenicyna problem misji katolickiej w Rosji pojawit si¢
szczegoblnie ostro po 13 kwietnia 1991 roku, gdy Watykan ustanowit — jeszcze
w ZSRR — trzy ,,administratury apostolskie”. Miaty one sprawowaé¢ duchowa
i administracyjna opieke nad rzymskimi katolikami europejskiej czgsci Rosji, catej
Syberii i Kazachstanu. Papiez wyrazat wowczas w tej kwestii ogromny optymizm,
tak méwiac w Warszawie 9 czerwca 1991 roku:

Chcemy, azeby inicjatywa Stolicy Apostolskiej, ktora czasem okreslano jako inicjatywe
btyskawiczna, wyrazajac przy tym pewien niepokdj, ze tak szybko ta inicjatywa sig zrea-
lizowata — mogla si¢ urzeczywistnia¢ w duchu dialogu i wspotpracy ekumenicznej. Na
pewno caly ten gigantyczny teren w pewnym sensie dawnego imperium carskiego, ale przede
wszystkim Zwiazku Radzieckiego, po 70 latach systematycznej, programowe;j ateizacji,
ateizmu ideologicznego i administracyjnego, jak to zwykl nazywac $p. kardynat Wyszynski,
bardzo czeka na pracg Ko$ciota, na misjg ewangelizacyjna®'.

Dobry znawca zagadnienia, George Weigel, twierdzi jednak zasadnie, iz
»pierwsza proba wykorzystania przez Stolicg Apostolska okazji stworzonej przez
nowa postawg wiadz sowieckich wobec wolnosci religijnej* przyniosta kiepskie
rezultaty, stanowiac zagrozenie dla wielkiej nadziei Jana Pawta II na zblizenie
ekumeniczne z prawostawiem [...]"*. Cerkiew w Rosji bowiem uznata tg ,,bty-
skawiczna inicjatywg” Watykanu za niczym nieusprawiedliwione naruszenie swej
przestrzeni kanonicznej, majace w ostateczno$ci na celu odciagnigcie wiernych
od prawostawia. Nie wystarczyly p6zniejsze objasnienia Watykanu, chocby to
z 1993 roku z Balamand, iz

dziatalno$¢ duszpasterska Kosciota katolickiego — tak tacinskiego jak i wschodniego
— nie ma na celu naktaniania wiernych do przechodzenia z jednego Kosciota do drugie-
go, czyli nie zmierza do prozelityzmu wsrod prawostawnych. Jej celem jest zaspokojenie
duchowych potrzeb swoich wlasnych wiernych, a nie wola ekspansji kosztem Kosciota
prawostawnego (nr 22)*.

2 Wszystkie informacje na temat przebiegu tej audiencji podajg za tekstem Jerzego Turowicza,
ktory streszcza wywiad Iriny Itowajskiej- Alberti: Soizenicyn u Ojca Swietego, ,, Tygodnik
Powszechny”, 28 XI 1993, s. 13.

2Jan Pawet 1L Pielgrzymki do Ojczyzny. 1979—1983—1987—1991-1995—-1997—1999. Prze-
mowienia, homilie. Krakow 1999, s. 765.

2 Weigel ma na mysli wprowadzona w zycie w ZSRR 1 pazdziernika 1990 roku liberalng ustawg
,,O wolnosci sumienia i organizacjach religijnych”.

BG. Weigel: Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawla II. Krakow 2000, s. 807.

2 Cytujg za W. Hryniewicz: Przesztos¢ zostawié Bogu..., s. 138.
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Podobna deklaracja — w Rosji zreszta zupetnie nieznana — nie mogta spetié
swych dlugoterminowych celow, skoro Watykan w jedenas$cie lat po erygowaniu
»administratur” doszedt do wniosku, Zze nadeszta pora na przeksztatcenie ich
w ,,diecezje”. Stato si¢ to w momencie, gdy wielu ludzi dobrej po woli po obu
stronach miato juz ogromna nadziej¢ na pielgrzymke Jana Pawta II do Rosji.
Sam tez bytem wowczas optymista, ale natychmiast zmienitem zdanie, gdy tylko
ustanowiono owe diecezje. Wbrew bowiem wigkszosci opinii publicznej w Polsce,
wbrew legionowi polskich dziennikarzy i znawcoéw zycia religijnego, od samego
poczatku uwazatem tg decyzj¢ za fundamentalny btad Watykanu. I datem temu
wyraz na poczatku marca 2002 roku w polskim dzienniku ,,Rzeczpospolita”:

[...] zbyt pospieszne powotanie diecezji katolickich popsuto stosunki Watykan—Rosja
i oby nie spowodowato kolejnej fali ochtodzenia uktadéw polsko-rosyjskich. Znacznie
opdznito to upragniona pielgrzymke papieza do Rosji, a moze nawet ja uniemozliwi¢. Trudno
bytoby teraz liczy¢ na oficjalne zaproszenie Papieza ze strony wtadz Federacji; w gorszacej
antypapieskiej rewii w Moskwie doszto przeciez do kolejnego sojuszu ottarza z tronem.
Kto wigc chcial przez stworzenie diecezji wzmocni¢ Kosciot katolicki w Rosji, osiagnat
na razie — wbrew swej woli — rezultat zgota przeciwny. Kilka dni pobytu Jana Pawta II
w Moskwie, Petersburgu, Nowosybirsku czy Irkucku datoby tamtejszym katolikom wigcej
anizeli utworzenie dziesieciu nawet diecezji*.

W tym konflikcie, ktory tez — jak ,,problem unicki” — az do dzi$ oddziatuje
negatywnie na stan dialogu ekumenicznego migdzy Rzymem a Moskwa, wyraznie
Scierajq si¢ ze soba dwie rdzne racje i wrazliwosci. Stolica Apostolska po upadku
komunizmu zyskata po raz pierwszy w dziejach mozliwo$¢ otoczenia opieka
wszystkich katolikow zamieszkujacych historyczne terytorium rosyjskiego pra-
wostawia — Polakow, Litwinow, Ukraincow, Niemcow. Ale widzimy, ze nie tylko
hierarchia Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, lecz rowniez wybitni intelektualisci
Rosji, nawet przyjazni Papiezowi (jak Aleksander Solzenicyn) uznali podobne
posunigcia za probg odciagnigcia prawostawnych od Cerkwi. Wrazliwos$¢ Rosjan
jest bowiem w tej kwestii bardzo wyostrzona, o czym znowu parokrotnie mowita
przywotywana juz tutaj Irina [fowajska-Alberti:

Kosciot katolicki moze by¢ zaakceptowany [w Rosji] pod warunkiem, ze ksigza beda
bezgranicznie cierpliwi i petni dobroci, ze beda umieli wlasciwie postgpowaé — to znaczy,
jesli bedzie wiadomo, ze przyszli, by pomagac i gdy nigdy nie dadza powodu do podejrzen,
ze chea kogos przyciagnaé do katolicyzmu. Rosjanie sa szalenie nieufni. Zawsze byli nieufni,
z natury, a po okresie komunizmu stato si¢ to prawdziwa patologia®.

3 G.Przebinda: Watykan a Rosja— z Polskqw tle, ,,Rzeczpospolita”, 4 111 2002, nr 53 (6130),
s. A8. Rosyjski przektad tego tekstu Bamuxan — Poccus (Ilonvwia 6 yme) ukazat si¢ w 5. numerze
miesiecznika ,,Hosas ITonbma’ z 2002 roku.

®L.Itowajska-Alberti: Miedzy Wschodem a Zachodem, ,,Tygodnik Powszechny”, 24 X
1999, s. 10.
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Chodzi wige rowniez o to, aby polscy ksigza dziatajacy dzi$§ na terenie Federa-
cji Rosyjskiej nie wykazywali si¢ za duza ,,gorliwo$cia misyjng” w stosunku do
tamtejszych prawostawnych.

%k sk ok

Ten stan rzeczy w 2006 roku nie tylko nie ulega ztagodzeniu, lecz mozemy,
niestety, zauwazy¢ dalszy wzrost napigcia. | znoéw w tle — zupetnie nie z ich winy
— pojawia si¢ sprawa ukrainskich unitow. Cho¢ czynia oni tylko to, do czego
maja $wigte prawo. W sierpniu 2005 roku Ukrainski Kosciot Greckokatolicki
przeniost oficjalnie swa siedzibe metropolitalng ze Lwowa do Kijowa, a kardynat
Lubomyr Huzar — zwierzchnik unitow — przybrat od tej pory tytut ,,arcybiskupa
wigkszego kijowsko-halickiego”. Te administracyjne akty znowu wywotaty gtos-
ne protesty prawostawnej Moskwy, promoskiewskich wyznawcow prawostawia
z Ukrainy 1 — last but not least — grupy antyeuropejskich politykow Kijowa,
ktorzy dostrzegli tu knowania Polski i Zachodu. Podczas greckokatolickiej mszy
inauguracyjnej w Kijowie krzyczano, iz unitdw popieraja odwieczni wrogowie
Ukrainy — Polacy i Niemcy?’.

Patriarcha Aleksy Il znowu méwit o ekspansji katolikow na kanoniczne tereny
prawostawia, a metropolita Wtodzimierz Sabodan — przywddca Ukrainskiej
Cerkwi Prawoslawnej Patriarchatu Moskiewskiego — wystosowat list otwarty
do Benedykta XVI z apelem o anulowanie decyzji grekokatolikow?®. Z podobne;j
perspektywy — gdzie Scieraja si¢ ze soba historyczne racje unitéw i bardzo silna
antyunicka wrazliwos$¢ prawostawnych — trudno zaiste mowi¢ o bliskim poro-
zumieniu wschodniostowianskiego prawostawia z katolicyzmem. I to zupeinie
niezaleznie od faktu, czy przywodca tego ostatniego bedzie papiez rodem z Polski
czy tez z Niemiec.

Bariera trzecia — ,,polski” Papiez, Ukraina, Bialorus$ i Litwa

Jan Pawet II juz u poczatkow pontyfikatu podkreslat z naciskiem, iz jest ,,papie-
zem z Polski”, a nie ,,polskim papiezem”. Tym samym, po pierwsze, kwestionowat
popularng wowczas na Zachodzie opini¢ o nieprzystajacym do liberalnego XX

"t.. Adamski: Katolicy do Polski, ,,Gazeta Wyborcza”, 22. 08. 2005, nr 194, dziat: Swiat”,
s. 9.

2 Otrzymat odpowiedz kardynata Angelo Sodano, watykanskiego sekretarza stanu, ze taka akcja
cieszy sig oficjalnym poparciem réwniez nowego papieza. CT. M uHu H, Yuuamoer — kosvipnas
kapma Bamuxkana. 3asenenus Cesmoeo [Ipecmona o neodbxooumocmu npuMupens ¢ npagociaguem
6ce uauje pacxooames ¢ oenom, ,,HI' Penurun”, 2. 11. 2006.
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wieku papiezu-romantyku znad Wisty. Po drugie za$ pragnat unaoczni¢ tacinskiemu
Zachodowi, iz na Wschodzie pod jarzmem komunistycznym istnieja jeszcze naro-
dy prawostawne, ktore tez maja pelne prawo do uczestnictwa w zyciu religijnym
i politycznym Europy. Mowil, ze w dawnej Polsce spotkaty si¢ ze soba dwie ga-
Igzie chrzescijanstwa — zachodnia, majaca swe centrum w Rzymie, i wschodnia,
wywodzaca si¢ z Konstantynopola:

Nie od rzeczy begdzie tu przypomnie¢, ze apostotowie Stowian, sw. Cyryl i Metody,
pochodzili z Tesalonik i znajdowali si¢ koscielnie i kulturowo w sferze Konstantynopola,
réwnoczesnie za$ wiadomo, ze dla swej misji wérdéd Stowian szukali oparcia i potwierdzenia
w Rzymie. [...] Zwiazek z Rzymem i kultura zachodnig uksztattowat cate tysiaclecie chrzes-
cijanstwa i narodu. Rownoczesnie jednak — zwlaszcza od czasu unii z Litwa przy koncu
XIV wieku— Polska weszta w $cisty zwiazek z ludami ruskimi (mieszkajacymi na potudnie
i péinoc od linii Lwow—Kijow), a przez to samo z tradycja wschodnia. Stad wlasnie owo
dziedzictwo spotkania migdzy Wschodem a Zachodem?.

Piszac w latach 1999-2001 ksiazke Wieksza Europa. Papiez wobec Rosji
i Ukrainy®, dostrzegalem w tej wypowiedzi wylacznie pigkny przyktad ekumeni-
zmu i uniwersalizmu narodowego, odwotujacego si¢ do zapomnianych w Europie
kart z dziejow Polski i prawostawnego Wschodu. Dzi$ jednak muszg tez dostrzec
w tej wypowiedzi Papieza — ,,jagiellonskiej” z ducha — rowniez jedno z waznych
zrodet jego konfliktu z prawostawna Rosja po 1991 roku. Aby to uzasadni¢, znow
odwotam si¢ do polemiki migdzy Janem Pawlem Il a Aleksandrem Sotzenicynem,
tym razem juz niebezposredniej. Wspomnianego 9 czerwca 1991 roku, gdy papiez
pochwalit ,,btyskawiczng decyzj¢” Watykanu w sprawie ustanowienia w gingcym
juz ZSRR administratur apostolskich, dodawat:

Wiemy, na ile przez stulecia cate te obszary [ukrainsko-biatoruskie] byly nie przedmio-
tem — jak napisat w jakiej$ broszurce Solzenicyn — kolonizacji polskiej, ale byty terenem
wspolnego panstwa, wspolnej Rzeczypospolitej. Commonwealth polsko-litewsko-ruski. Te
narody daza do swojej autonomii, do swojego samostanowienia, swojej wlasnej podmio-
towosci, takze politycznej. My sig z tego cieszymy. Cieszymy si¢ z tego rozwoju, z tego
dojrzewania sasiadow na wschodzie. Pragniemy im w tym dopomoc przede wszystkim
w dziedzinie religijnej, w dziedzinie ewangelizacyjnej. Myslimy, ze w tym wszystkim,
w tym wielkim procesie zawiera sig takze jakie§ wspolne dziedzictwo, jakie$ dziedzictwo tej
wspolnoty narodow, ktora na tych ziemiach trwala przez szereg stuleci, w kazdym razie od
chrztu Litwy, a wigc od konica XIV w. Mowig to z potrzeby serca, z racji obecnosci naszych
umitowanych braci ze Lwowa®!.

Odnoszac si¢ do ,,broszury” Sotzenicyna, Papiez mégt mie¢ na mysli jego tekst
Packaanue u camoocpanuyenue Kax Kameeopuu HAYUOHANbHOU HCUSHU, ZAWarty

PA.Frossard:, Nielekajcie si¢”. Rozmowy z Janem Pawlem II. Krakow 1982, s. 26-27. Przet.
A.Turowiczowa.

0 G.Przebinda, Wigksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy. Krakow 2001, s. 52-54.

S1Jan Pawetl 1L Pielgrzymki do Ojczyzny..., s. 766-777.
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w zbiorze /3-nod envi6 (1974), gdzie pisarz przedstawit ogdlnie wzajemne winy
Polski i Rosji. Zaczat oczywiscie od win rosyjskich, aby nastgpnie stwierdzié:

B npenpinymiue Beka pacLBeTHasi, CUIbHAsL, caMoyBepeHHast [losblia He kopoue 110 BpeMeHH
n He crabee 3aBoeBbIBaa M yraerana Hac. (XIV-XVI Beka — [ammkyro Pycs, Ilomommro.
B 1569 1. no JIroGmiuckoi yHnu npucoenunenue [lomwsices, Bonsmn, Yipannsl. B XVI-m
— noxoxt Ha Pycw Credana baropust, ocana IlckoBa. B konme X VI B. moyiaBieHo kazadbe BOc-
cranue Hampaiiko. B Hauane XVII-ro — poiinbsl Curusmynna 11, nBa camo3BaHLa Ha pyccKuii
ripectod, 3axsar CMoJIeHCKa, BpeMeHHbIH 3axBar MockBbl; oxon Biaaucnasa [V. B Tor mur
MOJISIKY €7(Ba He JIMIIWIA Hac HAI[MOHAIBHOM HE3aBHCUMOCTH, TIIyOHHA TOH OIacHOCTH ObLIa
JULST Hac He ci1abelt TaTapcKoro HaIIeCTBHS, MO0 TIOJISIKY MOCSTAIH 1 Ha IipaBociasue. 1 y cebst
BHYTPH CUCTEMaTUYECKH MOJIABIISUIN €10, BIOHSUIU B yHHIO. B cepene X VII-ro— nonasnenue
Bbornana XmenpHuikoro, u 1axe B cepenune X VIII-ro— rnopaBnenue KpecThsIHCKOr0 BOCCTAHUS
oz Ymanelo. [...] B namme CmyrtHoe Bpemst Boctounast sxcrniancust [lonbiy BocnpuHuManach
HOJIECKUM OOIIIECTBOM KaK HOpMaJIbHAsI M IayKe OXBAJIbHAsI TOJIMTUKA. [10JISIKI IpeicTaBsuIich
camu cebe — M30paHHBIM OO’KEUM HapOIOM, OACTHOHOM XPUCTHAHCTBA, C 3a1a4€l0 PacpoCTpa-
HUTH NOJUTMHHOE XPUCTHAHCTBO Ha MOIYS3bIYHUKOB-TIPABOCIIABHBIX, HAa TUKYI0 MOCKOBUIO, U
OBITh HOCHTEIISIMH YHUBEPCUTETCKON PEHECCAHCHOH KyIBTYphI*2.

Bardzo wyraznie wida¢ w dwoch powyzszych wypowiedziach — tej ,,polskiej”
Jana Pawta II i tej ,,rosyjskiej” Aleksandra Sotzenicyna — fundamentalng rdznicg
w moralnej i religijno-kulturowej ocenie stosunkéw migdzy oboma narodami od XTIV
do XVII wieku wlacznie. Papiez widzial tu — szczegodlnie w okresie po unii lubelskiej
1569 roku — ,,Commonwealth polsko-litewsko-ruski”, stawiajacy zarazem tamg
moskiewskiej ekspansji, czgsto o obliczu ,,azjatyckim™*. Sotzenicyn za$ odnajdywat
w tym samym okresie — ktory, jego zdaniem, osiagnat apogeum podczas Wielkiej
Smuty poczatku X VII wieku — dowody na polski ekspansjonizm wobec Rusi i Rosji,
Tacinsko-polskie lekcewazenie prawostawia i chgé nawrocenia Moskwy na katolicyzm.
W tej opinii autora Archipelagu Gulag z 1974 roku — nie pozbawionej przeciez racji
i bardzo dobrze oddajacej powszechne rozumienie ojczystych dziejow w Rosji dzi-
siejszej — wida¢ wyraznie wolg wykazania, ze z aliansu papiestwa z Polska nigdy do
tej pory dla Rosjan nic dobrego nie powstato.

W najnowszym podreczniku do Historii Ojczystej, rekomendowanym przez
Ministerstwo Oswiaty Federacji Rosyjskiej jako podrgcznik dla stuchaczy szkot
wyzszych, czytamy o tamtych czasach:

T'onmonoMm 1 BoccTaHus MU HapOAHBIX MAaCC PCIININ BOCIIOJIb30BATHCS HUIAXCTCKAasA Tlonpira
n BaTI/IKaH, 9TOOBI 3aXBATUTH PYCCKUE 3E€EMJIN U pAaCIPOCTPAHUTL TaM KaTOJIMIECTBO>,

32 A. ComKeHULBIH: Packasinue u camooepanuyenue Kax Kame2opuu HAYUOHALbHOU JHCUSHUL.
W: tegoz: Cobpanue couunenuii. T. IX: ITybnuyucmuxa. Cmamou u peyu. Bepmont—ITapmxk 1981,
s. 67-68.

3K.Wojtyta: Gdzie znajduje si¢ granica Europy? ,Ethos” 1994 (R. 7), nr 4 (28), s. 32. Oryginat
tekstu La frontiera per I’Europa dove? znajduje si¢ we wloskim czasopi$mie ,,Vite et pensiero” 61
(1978), nr 4-6, s. 160—168.

34 B.I1. C e M u 1: Omeuecmeennas ucmopusi. Yuebnoe nocooue ons 8y3os. Mocksa 2006, c. 123.
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4 listopada 2005 roku Rosja po raz pierwszy obchodzita natomiast Dzien Jedno$ci
Narodowej ([leHb HalMOHAIBHOTO EAMHCTBA), noWe Swigto panstwowe, ktore ma
upamigtnia¢ wlasnie wygnanie Polakow z Kremla przed prawie czterystu laty.
Metropolita Kirit Gundiajew powiedzial na par¢ dni przed rocznica:

4 HOSOpsT — 9TO He3aCIy)XeHHO 3a0bIThIi JeHs mobexnsl. Ecim cpaBHUBATH ero ¢ qHEM
9 Masi, TO ellle HeM3BECTHO, KaKasl U3 IByX JaT MMeeT Ooblree 3HaueHue. Bexb Bo Bpems
Bemnukoit OteuectBeHHOI BolHEI (hammcTs! B MockBy He Bonumd 1 [ mmiiep Ha Mecto CraniHa
HE CeJl B MOCKOBCKOM KabuHete. 11 BepTHKaib BIacTy He OblIa pa3pylleHa, ¥ CTpaHa Oblia
ynpasisema. A B To cTpairHoe CMyTHOE BpeMs Bpar 3aXBaTUil CTOJIMILY, Bolel B Kpemis,
paspyLIMI BCIO BEPTUKAJIb BIACTU, M HA YTO OCTaBaIoCh HajeATbea? Ha nomomp boxkuto,
Ha Pycckyto [IpaBocnaBuyro L{epkoBb, KoTopast cymena Torna MOOMIM30BaTh JIIONEH, U Ha
HPaBCTBEHHOE M NTaTPUOTHYECKOE YYBCTBO HALIETO HAPOIa®.

Juz w oczach Fiodora Dostojewskiego — nawiasem mowiac, ulubionego pisa-
rza Jana Pawta II — papiestwo zjednoczone z Rzeczpospolita zawsze stanowilo
$miertelne zagrozenie dla catego stowianskiego $wiata. Gdy po $mierci Piusa IX
pojawily si¢ w Europie pogtoski, ze tron watykanski moze objac polski kardynat
Mieczystaw Halka Ledochowski, Dostojewski ironizowat w pazdzierniku 1877
roku w Dzienniku pisarza:

Yk o1HO U3BecTHE 0 KaHauaarype JIe1oxoBcKkoro, HECOMHEHHO I1OJILCKOIO IIPOUCXOXKIC-
HUSL, KOO TOJIBKO OJTHA JISTKOMBICJICHHASI TOJIOBA ITOJIECKOTO 3arPaHUYHOTO arnTaTopa MOXKET
CEpbE3HO IIOBEPUTb, YTO PUMCKUI KOHKIIAB, HAIIOJHEHHbIM TAKUMU TOHKMMU yMaMH, B CO-
CTOSTHUM OBI OBLI TaK IUICIHYThCS H30panneM JIegoxoBCKOro, MprdeM HOBBIH Iara TOJIbKO
OBl M Jieyiall, YTO 3aHMMAJICS BOCCTAHOBJICHHEM OTUYHM3HBI, 3 HE PUMCKOTO U BCEMUPHOIO
BajbluecTBa naim. [...] IIpuMupuTtech U NOKOPUTECh CaMM, HO 3HAiTe, YTO HUKOIIA HE
oyner Crapoii [Toneum. Ecte HoBas Ilonbia, [Tomkira, ocBoboxknerHas napem, [Tonpnra
BO3POJK/IAIONIASCS U KOTOpast, HECOMHEHHO, MOXKET OXKH/IaTh BIIEPEaH, B OymyIieM, paBHOH
CyIbOBI CO BCSIKMM CIIABSIHCKUM IUIEMCHEM, KOT/Ia CJIaBSTHCTBO OCBOOOHUTCS U BOCKPECHET
B EBpore. Ho Crapoii [Tonsmm Hukoraa e Oyaer, HOTOMy 9TO yKHThes ¢ Poccueii ona He
MmoxkeT. Ee unean — crarb Ha Mecte Poccuu B cliaBssHCKOM MHpe®S.

Sotzenicyna od Dostojewskiego oraz wspotczesnych nacjonalistow i antyka-
tolikow w Rosji wyraznie r6zni fakt, ze w wydarzeniach sprzed czterystu lat
i wezesniejszych weale nie szuka usprawiedliwienia dla pdzniejszych dziatan
Rosjan wobec Polakéw. Z kolei Wojtyta— ktory oczywiscie za bardzo idealizowat
jagiellonska historig i nie dostrzegal w tamtych dziejach niczego niesprawiedliwe-

35 <www.interfax-religion.ru>. Nalezy szuka¢ w dziale: Mouutopuar CMHW — DieKTpoHHbIE 1 ce-
teBbie CMU pod data 4. 11. 2005. Jest to fragment wypowiedzi dla programu ,,Bectu. [Tonpo6Hocti”,
nadanego w telekanale Poccusi. W sierpniu 2006 roku tekst wywiadu znajdowat si¢ pod adresem
<www.interfax-religion.ru/?act=news&div=7335>. Po polsku ten fragment wypowiedzi metropolity
wydrukowata ,,Gazeta Wyborcza”, 3. 11. 2005, nr 256, dziat: LSwiat”, s. 9.

O, M. DoctoeBckuil: [lornoe cobpanue couunenuii 6 mpuoyamu momax. Tom XXVI:
Jneenux nucamens 1877 cenmsabpw-dexadp, 1880 aseycm. Jlenunrpan 1984, c. 56; 58.
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go wobec Rosji ze strony Rzeczypospolitej 1 papiestwa — miat calkowita racje,
gdy opowiadat sig¢ glosno za litewskim, biatoruskim i ukrainskim dazeniem ,,do
swojej autonomii, do swojego samostanowienia, swojej wlasnej podmiotowosci,
takze politycznej”. Wyrazit to jeszcze dobitniej w czerwcu 2001 roku podczas piel-
grzymki na Ukraing, odbytej — jak dobrze pamigtamy — przy glo$nych protestach
Patriarchatu Moskiewskiego. Papiez uczynit tam bardzo wiele dla wzmocnienia
narodowej i europejskiej swiadomosci Ukraincow.
Odrodzenie wielkoruskiego prawostawnego nacjonalizmu za péznego Jelcyna

i za Putina spowodowato, ze podobne dziatania zaczgto postrzega¢ w Moskwie
jako wyraz nowego aliansu papieskiego Rzymu z polskim ekspansjonizmem
o wspomnianym ,,jagiellonskim” podtozu. Nawet ojciec Jakow Krotow — rosyjski
historyk Kos$ciota i duchowny Apostolskiej Cerkwi Prawostawnej (ongi$ katakum-
bowej), uczen ojca Aleksandra Mienia, czyli ekumenista — w pazdzierniku 2001
roku pozwolitl sobie na umieszczenie na swej popularnej stronie elektroniczne;j
fragmentu ,,pie$ni”, gdzie zamiast motywu ,,czarnego kruka” wprowadzono czarny
motyw ,,polskiego papieza”:

[Tonbckuit [amna, 4To ThI BREUIBCS

Han moeto ronosoif!

Tel Poccuu He 100beNIBCS,
[Tonsckuii [Mamna, s ve TBOM!Y.

A byto to zaraz po pielgrzymce na Ukraing, gdy Jan Pawel Il mial jeszcze ogrom-
na nadziej¢ na odwiedzenie Moskwy i1 Sankt Petersburga. Polskos¢ jednak, jak
wida¢, wzmocniona kwestig unicka i ustanowieniem diecezji katolickich w Rosji
okazaty si¢ o wiele silniejsze.

Trzeba jednak na koniec dobitnie podkresli¢, ze gdy Jan Pawet II jako ,,polski
Papiez” opowiadat si¢ za niepodlegla Ukraing i Bialorusia, to tym samym do-
petniat swoj ,.europejski ekumenizm” niezwykle istotna sktadowa. A po takim
uznaniu religijnej, kulturowej i politycznej niezalezno$ci narodu ukrainskiego
i biatoruskiego od Moskwy znikat tez najwazniejszy fundament odwiecznego
sporu Polski z Rosja. Polska wcale dzi$ nie chce — jak si¢ obawiat Dostojewski,
a teraz wielu Rosjan po ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie — stana¢ na
miejscu Rosji w §wiecie stowianskim.

Zapewne od dawna nie pragnie juz tego rowniez Watykan.

Bariera czwarta — podzialy w §wiecie prawostawnym

Katolicki Rzym ma naturalnie tylko jedno duchowe i administracyjne centrum
— papieza i papiestwo, podczas gdy Wschod prawoslawny jest tutaj znacznie
bardziej pluralistyczny i r6znorodny. Mowiac jezykiem polityki, Ko$cioty prawo-

37 <www.krotov.info>.
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stawne wywodzace swoj rodowod z bizantyjskiego Konstantynopola sa znacznie
bardziej ,,demokratyczne” w ,,polityce wewngtrznej” i o wiele bardziej ,,niepod-
legte” w ,,polityce zagranicznej” anizeli Ko$cioly katolickie Europy tacinskie;j.
W sensie teologicznym taka sytuacja moze nawet stanowic¢ tworcza wskazowke
dla $wiata katolickiego w XXI wieku, jednak w sensie ekumenicznym 6w ,,de-
mokratyzm” i ,,pluralizm” wyraznie nie sprzyjaty dialogowi Moskwy z Rzymem
u schytku XX wieku.

Dlatego do oméwionych powyzej przeszkod w dialogu katolicko-prawostawnym
za pontyfikatu Jana Pawta Il nalezy jeszcze doda¢ podzialy i spory wewnatrz same-
go Kos$ciota prawostawnego, w ktorym funkcjonuje dzisiaj czternascie lokalnych
autokefalii*®. Najwyzej w godnosci stoi tu dziewiatka patriarchatoéw: Konstanty-
nopolski, Aleksandryjski, Antiochenski, Jerozolimski, Moskiewski, Gruzinski,
Serbski, Rumunski i Bulgarski. Kolejne pig¢ autokefalicznych Cerkwi lokalnych
— juz tylko o statusie metropolii albo arcybiskupstwa — to Cerkiew Cypryjska,
Grecka, Albanska, Polska, Krajow Czeskich i1 Stowacji razem.

Po rozpadzie ZSRR ambicje secesyjne oglosity trzy kolejne Cerkwie, pozosta-
jace do tej pory w jurysdykcji Moskiewskiego Patriarchatu: Estonska, Ukrainska
i Moldawska. Pierwsza domagata si¢ autonomii od Moskwy i ponownego przyjgcia
— jak to juz bylo w okresie migdzywojennym — pod zwierzchnictwo Konstan-
tynopola, na co w 1998 roku zgodzit si¢ ostatecznie patriarcha Bartholomeos 1.
Doprowadzito to do ostrego konfliktu Konstantynopola z Moskwa i do rozbicia
prawostawia w Estonii na dwie odrgbne Cerkwie: Estoniska Apostolska Cerkiew
Prawostawna pod jurysdykcja Konstantynopola oraz Estonska Cerkiew Prawostaw-
na Patriarchatu Moskiewskiego. Na poczatku lat 90. XX stulecia doszto takze do
konfliktu Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej z podporzadkowang jej od 1813 roku
(z przerwa w latach 1918-1944) Metropolia Kiszyniowsko-Motdawska. W 1992
roku prawostawny Kosciot w Motdawii podzielit si¢ na dwie wrogie sobie struk-
tury — autonomiczng metropoli¢ pod zwierzchnictwem Moskwy 1 biskupstwo
podporzadkowane Patriarchatowi Rumunskiemu.

Duzo dalej poszta Cerkiew na Ukrainie. Po upadku ZSRR znaczna czg$¢ ukra-
inskich prawostawnych, odwolujac si¢ do dziejow Rusi Kijowskiej i do wydarzen
po 1918 roku, domaga si¢ dla swej Cerkwi statusu patriarchatu albo przynajmnie;j
autokefalicznej metropolii. Na to nigdy nie wyrazita zgody ani Moskwa — ktora
w 1990 roku uznata jedynie szeroka autonomi¢ (egzarchat) Ukrainskiej Cerkwi
Prawostawnej — ani Konstantynopol. W efekcie doszto do rozbicia prawostawia
na Ukrainie na trzy odrgbne Cerkwie — jedna kanoniczng Ukrainska Cerkiew
Prawostawna Patriarchatu Moskiewskiego i dwie struktury niekanoniczne: Ukra-

3% Autokefalia (z greckiego: autos — sam i kefale — glowa) to w prawostawiu nieza-
leznos$¢ Cerkwi krajowej od wtadz Cerkwi zagranicznych. Calkowita autonomia dotyczy
struktur administracyjnych lokalnego Kosciota prawostawnego, jego hierarchii, obyczajow
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inska Cerkiew Prawostawna Patriarchatu Kijowskiego 1 Ukrainska Autokefaliczng
Cerkiew Prawostawna. Dodajmy, ze sprzeciw Moskwy wobec dazen Cerkwi na
Ukrainie do calkowitej samodzielno$ci, wynika nie tylko z chgci zachowania
wygodnego w sensie administracyjnym i finansowym status quo. Istnieje tu takze
obawa, ze nowa autokefalia zakwestionuje prawo Moskiewskiego Patriarchatu do
wspotudzialu w dziedziczeniu prawostawnej tradycji Rusi Kijowskiej.

Z Bialorusia Moskwa podobnych problemoéw juz nie ma, poniewaz tu status
autokefalii pragnie osiagnac jedynie Kos$ciot prawostawny na emigracji (w Kana-
dzie i USA). Cerkiew krajowa na samej Biatorusi — posiadajaca nominalnie od
1990 roku szeroka autonomig jako egzarchat — stanowi dzi$ jedna z najbardziej
lojalnych zagranicznych struktur Moskiewskiego Patriarchatu. Nieprzypadkowo
Aleksy II jako patriarcha Moskwy i catej Rusi podczas podrozy Jana Pawta II do
Kijowa i Lwowa w czerwcu 2001 roku udat si¢ w szczegolng kontrpielgrzymke
na Biatorus, wzdtuz jej pasa granicznego z Ukraing. Moskwa zreszta zawsze
protestowata albo wyrazata przynajmniej milczaco dezaprobate, gdy Jan Pawet 11
udawat si¢ z pielgrzymka — w sumie zreszta bardzo rzadko — do ktoéregos
z krajow prawostawnych, szczegolnie zamieszkanego przez Stowian. Tak stato
si¢ nie tylko podczas podrézy na Ukraing, lecz rowniez w czasie pielgrzymki do
Butgarii w maju 2002 roku.

Ten podzial i spory w §wiecie prawostawnym — zupetnie niezaleznie od faktu,
kto ,,maracj¢” i czyje argumenty sa ponadczasowe, a czyje tylko stricte historycz-
ne — musiaty bardzo utrudnia¢ dialog Jana Pawta II z Rosja i calym Ko$ciotem
Wschodnim. Na poparcie tej tezy mozna przywola¢ wydarzenie o peryferyjnym
znaczeniu dla Kosciota powszechnego, ktore jednak w 1986 roku potrafito mocno
zaktoci¢ kontakty migdzy Rzymem a §wiatem prawostawnym. Grecka Cerkiew
Prawostawna zdecydowata si¢ wtedy zawiesi¢ swoj udziat w pracach Komisji do
spraw Dialogu Teologicznego migdzy Kosciotem katolickim a Kosciotem pra-
wostawnym, motywujac to faktem popierania przez Watykan ,,schizmatycznego
1 szowinistycznego” Kosciota prawostawnego w Macedonii. Pretekstem stata sig¢
rzymska wystawa ikon macedonskich, a w Watykanie malo kto pewnie zdawat
sobie sprawg, o co doktadnie chodzi w tym konflikcie. Przypomnijmy wigc, ze
Macedonska Cerkiew Prawostawna — dazac i dzisiaj do calkowitej samodzielno$ci
— pozostaje w sporze z pozostatymi autokefaliami i przede wszystkim z Serbska
Cerkwia Prawostawna, czyli swoim Ko$ciotem-matka. Konflikt trwa od 1967
roku, gdy prezydent Tito, Chorwat z pochodzenia, zapragnat ostabi¢ ,,serbski
czynnik” w jugostowianskim prawostawiu, dajac polityczne ,,zielone §wiatto” dla
autokefalii macedonskiej.

Jak zatem wida¢, w dialogu ekumenicznym z Kosciotem Wschodnim byto nie-
zbedne nie tylko odpowiednie instrumentarium teologiczne, ale takze drobiazgowa
wiedza z zakresu historii politycznej na Batkanach.
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Bariera piata — prymat Rzymu i nieomylno$¢ papieska

W wrzeséniu 1987 roku Irina Itowajska-Alberti, ktora juz wtedy systematycznie
informowata Jana Pawta Il o sytuacji chrze$cijan w ZSRR, a potem organizowata
dla niego spotkania z Sacharowem i SotZzenicynem — moéwita w wywiadzie dla
krakowskiej podziemnej ,,Arki”:

Nigdy nie odczuwatam jakiej$ glebszej roznicy migdzy Cerkwia a Kosciotem rzymskim.
Czutam, ze do schizmy doszto na tle politycznym, a nie religijnym czy duchowym. To do-
piero potem spory przeniosa si¢ w dziedzing dogmatyczno-teologiczna. By¢ moze oburza
si¢ teologowie, ale dla mnie spor o filiogue jest niepowazny. Jakze mozna rzucaé na brata
anateme dla jakichs niewaznych stow™.

Autorka tych stow, powotujac si¢ w swych intuicjach na ekumeniczne teksty
Wtadimira Sotowjowa, nie wyrazata oczywiscie w swych przekonaniach pogla-
dow typowych dla prawostawnego Rosjanina przetomu XX i XXI wieku. Cho¢-
by dlatego, ze na Zachodzie nie tylko wrosta w kulturg¢ srodziemnomorska, ale
jednoczesnie — nigdy nie wystegpujac z Cerkwi — stala si¢ czlonkiem Kosciota
katolickiego. Tym samym, jak ongi$ Wiaczestaw [wanow — tez ,,wloski emigrant”
z Rosji sowieckiej — potrafita oddycha¢ ,,oboma ptucami chrzescijanstwa”.

Nie jest to oczywiscie postawa, ktora mogltaby poprze¢ realna prawostawna
wigkszo$¢ w dzisiejszej Rosji, ale gdy chodzi o wspotczesne spory o filioque,
to podobnego jak Itowajska zdania byli tez niektdrzy bardzo wybitni wyznawcy
prawostawia na emigracji. Pamigtam rozmoweg z 1988 z Monachium z ojcem
Kirittem Fotijewem, redaktorem rosyjskiej edycji znakomitego Prawostawnego
katechizmu®, ktory powiadal, ze dla §wiatowego komunizmu jest doktadnie obo-
jetne, od ktdrej Osoby boskiej pochodzi Duch swigty.

Dzisiaj juz, na szczgscie, filiogue nie stanowi wigkszej przeszkody w dialogu
Moskwy z Rzymem, ale w kwestii dogmatycznej na czoto ogdlnego sporu prawo-
stawnych z katolikami wysungly si¢ dwie inne kwestie — papieska nieomylno$¢
w sprawach wiary i moralno$ci oraz, przede wszystkim, prymat. Ma niezaprze-
czalna racje o. Wactaw Hryniewicz, gdy w lipcu 2006 roku mowi w wywiadzie
dla ,,Tygodnika Powszechnego” o fatalnych zwiazkach ,,prymatu papieskiego”
i,,nicomylnosci papieskiej” z problemem ,,uniatyzmu’:

W oficjalnym dialogu katolicko-prawostawnym na rozwiazanie czeka przede wszystkim
trudne zagadnienie prymatu papieskiego w powiazaniu z zagadnieniem uniatyzmu. Uniatyzm

¥ H. Cywinski[=Grzegorz Przebindal: Rozmowa z Iring Howajskq-Alberti, redaktorem
naczelnym tygodnika ,, Russkaja Mysl”. ,,Arka”, nr 25 (1989), s. 65. Cytujg polski przektad rozmowy,
gdyz nie zachowat sig¢ nagrany na kasete magnetofonowa wywiad w wersji oryginalne;.

40 JKue Boe. Cemettnbili Kamexuzuc, cocmaeien 2pynnoi npasociaenvix xpucmuan. IlepeBos
¢ dpanmysckoro nport. ['eopruss Cuanpenko. [loxg penakiueid npor. Kupuina @ ortueBa.
London 1988.
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stawiat pod znakiem zapytania soteriologiczny i eklezjalny status prawostawia jako Ko$ciota
macierzystego, z ktorego odeszty wspdlnoty nazwane greckokatolickimi. [...] Dopoki kwestia
prymatu biskupa rzymskiego nie zostanie rozwiazana na drodze dialogu Kosciotow, wciaz
powracaé beda rowniez trudno$ci zwiazane ze sprawa unii i uniatyzmu®!.

% ok sk

Na tej w stu procentach trafnej wypowiedzi polskiego ekumenisty pragneg za-
mkna¢ moj obszerny artykul, opowiadajacy o najwazniejszych przeszkodach,
jakie Papiez z Polski napotykat w swych dazeniach do dialogu i porozumienia
z prawostawna Moskwa. W nastepnym tekscie postaram si¢ doktadniej przedstawi¢
niezaprzeczalne i ponadczasowe osiagnigcia Jana Pawta Il w tej dziedzinie.

Towcezooic TTuebunoa

[TAIIA W3 ITOJIbIIN YU POCCHUA
IJIABHBIE BAPBEPBI JIJI51 AUAJIOTA

Pe3ome

B crarbe nmpeanpuHATa MONBITKA NPEJCTABICHUS IISITU INIABHBIX MPErpaj — HAIUOHAIbHbIX,
KOH(eCCHOHAIBHEIX U O0rocioBckuX — B quanore Moanna [lasna Il ¢ mpaBocnaBroit Poccuett,
B TIEPUOJ OT IIePECTPOIKH BILIOTH J10 KOoHI[a oHTH(uKara B 2005 1. [lepsast nperpaza, caenasmas
HEBO3MOXKHBIM NasioMHI4YecTBO [loHTH(NKa B Poccuro B rox mpazaHoBanus ThICSUeNeTHS KPEIeHHUs
Kuesckoii Pycu nmena MoIiHble KOPHU B BO3POKICHUN YKPaUHCKON IPEKOKATONNYECKON LEPKBU
(YI'KL]) 8 CCCP Bpemen nozauero I'opbadeBa. Pycckas mpaBociasnas nepkosb (PIIL) Opria
CUJIbHO HEJJOBOJIbHA JIEraan3alueii Ha CBOeil ,,KAHOHUUECKOM TeppUTOPUN” YHHATCKON YKPauHCKON
CTPYKTYpBI, paHblllc He IIpU3HaBas € Jaxe IpaBa Ha MOJINOIbHOE CYIIECTBOBAaHHE. YKPAaUHCKUE
IPEKOKATONIMKH, CO CBOEH CTOPOHBI, 3alllUIlasl BIOJHE CIPABEUIMBO YIOMSIHYTOE BBILIE IIPABO,
npuderany OfHAKO B IPOIECcCe 3TON 3aIUTHI K OTHIONb HEXPHUCTHAHCKMM MeTonaM. B mawane
JIEBSIHOCTBIX rooB XX cronerus Ha 3anajHol YKpauHe OHM CHJIOH OTHUMAIH Y IPAaBOCIABHBIX
[EPKOBHBIC 3TaHHS, OOBSACHSS TO XKEJIAHWEM BO3BPAILCHUS MOPSAKA, CYIIECTBOBABIIETO TaM JIO
1939 rona. Hu Barukan, nu, koneuno, Moann Ilasen II, kotopslif OT Beel ayliy NpUBETCTBOBAI
n noxaeprxkusai Bopoxaenue YKL B nemoxparusupyromemcst CCCP, He mmeny HE4ero oomero
¢ MOOOHBIMI HACHIIGCTBEHHBIMH ,,HAPOAHBIMU akimsiMu. OnHako, Biacts npeaepxamue PITL]
HUMEHHO B JIATUHCKOM PuMe M €ro mosibCKOM HauyaJIbHUKE YBHJEJNU 3aUUHINUKOB 3TUX MECTHBIX
JIEUCTBUI U, CIIeJOBATEIBLHO, YCIICIITHO BOCHIPEIIATCTBOBAIH Npue3ny [lonTugnka Ha poccuiicKyro
3eMJIr0 B epBoi nonosuHe 90-x ronoB XX cTONETHS.

Bropas ¢ynnamenransaas nprunna kougumkra Puva ¢ Mocksoii mpu Hoanne Ilasne II — 1o
obpasoBanue Batnkanom B 2002 roxy Ha Tepputopun Poccuiickoli henepanuy 4eTbIpex KaToiu-
YEeCKHX eNapXuii, 00beTMHEHHBIX B €ANHYIO MUTpononnio. FOpuaudeckn n HpaBCTBEHHO, KOHEYHO,
Barukan umen Ha 3T0 pellieHHe OJIHOE IPAaBO, OAHAKO, C TOUKH 3pEHUs SKYMEHU3MA U yCIECITHOCTH

41 Dwa Swiaty, wyroste w ciqgu wiekéw. Katolicyzm i prawostawie, Rosja i Watykan. Z ks. prof.
Wactawem Hryniewiczem rozmawia Matgorzata Nocun, ,,Tygodnik Powszechny”, Nr 28 (2974), 9. 07.
2006, dodatek: ,,Nowa Europa Wschodnia”, nr 5 (28), 2006, s. 18.
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PEIUTHO3HO J1ajora, 3To Obuia comuaHas omubOka Puma, koTopas, Kak U ,,yHHAaTCKHA BOIPOC”,
0 cell IeHb MEIIAaeT OTKPOBEHHOU BCTPEUE PyCCKOrO MPABOCIABUS C €BPONCHCKUM KaTOIMUYECT-
BoM. Tperbs, ueTBepTas u nsras 6apbepbl MEKy MOCKOBCKHM IIpaBOCiaBHeM U PrMoMm B niepron
1978-2005 nmenn (yHIaMEHTBI, KaK 51 9TO BHXKY, B JIByX IO CBOCH CyTH pa3HbIX IMPOCTPAHCTBAX
— HaIMOHAJBHO-TEONOINYECKOM U 60rociIoBcKkoM. C IepBOil TOUKU 3pEHHMsT, CMOTPSI MOCKOBCKHMH
rna3amu, coros Ilonbmmn u Batukana Hukorga Hudero xopouero aiast Poccun He npunocuin. Cerogus
ke, moctie rnocemtenus [lanoii Ykpannsl B 2001 roay u nocie OpanxeBoit Pesomonnu konna 2004
rojia K 9TOMY IPHCOEANHSETCS 3aHOBO ,,cTapas 00s13Hb MockoBckoro [larpuapxara. [Tonsma n Ba-
TUKaH, KaK TOBOPHJI 3a CTO JIBaJLATh JICT nepel TeM JlocToeBckuil, XoTsT ,,cTaTh Ha MecTe Poccuu
B CIIaBSIHCKOM Mupe” — Ha YkpauHe, B benapycu, Cepoun u Bonrapuu... UetBeprast mperpania Ha
sKymeHnueckoM ytn Moanna [Tasna II B MockBy — 3T0 TpaIMIIMOHHBIE GOTOCIOBCKUE PA3HOIIIACHS
Mexy obenmu ,,llepkBamu-cecTpamu”, U Impesxae BCero ,,IpuMar’’ PuMa B XpUCTHAHCKOM MHpe
M JIOTMaT O ,,ITaTICKOil HeTIOrPenMOCTH” B 00IACTH BEPBl M HPABCTBEHHOCTH.

U, naxonen, 6apbepa, ONHCAaHHAsI MHOO KaK 4eTBepTast. DT0 — UJIeHHBIC Pa3HOIIIACUS U CIIOPEI
BHYTpH caMoii [IpaBociiaBHO# LIepKBH, IJie CyIIeCTBYeT CerofHs 14 MecTHBIX aBToKeanuii. B HoBoi
reonosiuTHyeckoi cutyanuu EBpomnsl nocne 1991 roga 3aech NpopoipKaroTcs CIOPHL O IIpaBe Ha
,,3apyOeIKHYIO TEPPUTOPHIO”, B TOM YHCIIe Mek Ty MockBoi 1 KOHCTaHTHHOIIONEM 110 TIOBOJY FOPHC-
nukiuy Hap IlpaBociaBHOM 1epkoBbio B DcToHNU. CaMOi CIIOXKHON, KOHEUHO, SIBJISAETCS CUTYalUs
Ha YkpawuHe, r7e 60proTcst Jpyr IpoTuB apyra YkpanHckas [IpaBocnaBnast LlepkoBb MockoBckoro
[Tarpuapxara u Ykpaunckas [IpaBocnaBras LlepkoBs Kuesckoro Ilarpuapxara.

Ho He3aBuCcHMO OT BeeX 9THX (yHIaMeHTaIbHbIX Oapbep B ruaiore, [lama u3 [Tonbsmm BHeC B 9Ky-
MEHHUYECKOE IIPOCTPaHCTBO Mexkay Pumom 1 MockBol CBOI I'paHIMO3HbIH 10JI0KUTEIBHBIN BKIIAJ,
0 YeM, OJTHAKO, IIOCJIe €r0 CMEPTH CIIEAYeT MUCaTh B OTACJIBHOM CTAaThe WU J]ake MOHOTpadu.

Grzegorz Przebinda

THE POPE FROM POLAND AND RUSSIA
THE MAIN OBSTACLES TO DIALOG

Summary

The aim of this paper is to describe five main obstacles — of the confessional, national and theological
character — which the Pope John Paul the Second met on his way into the dialog with Orthodoxy Moscow
during the period dating from ,,perestroika’ until the end of pontificate in 2005. The first obstacle — that
made the pilgrimage of Pope to Russia impossible in the year of the Millennium of Baptism of Kievskaya
Rus — had deep roots in revival of the Ukrainian Greek Catholic Church (UGCC) in ,,decadence” Soviet
Union. Russian Orthodox Church (ROCh) was soundly discontent from the legalization of the UGCC on
canonical territory of Moscow Patriarchate, earlier didn’t even conceding him the right to exist in USSR
catacombs. On the other hand the Ukrainian Greek Catholics were using not in the least Christian methods
defending their right to legally exist in Soviet Union. Namely, in the early 90’s they were using violence
against the Orthodox Church in Ukraine to regain sacral buildings they had owned before the year 1939.
Neither Vatican nor, naturally, John Paul the Second — who supported the renaissance of UGCC from
the whole soul — had nothing to do with those violent actions of Ukrainian Greek Catholic folk. Despite
of it, the leaders of ROCh have seen the main instigators of those violent local anti-orthodox rumors in
West Ukraine in Latin Rome and its Polish chief. Consequently, ROCh succesfully opposed the pilgrim-
age of Pope to the Russian earth.

The second basic reason for conflict of Catholic Rome with Orthodox Moscow during the John
Paul the Second’s pontificate was the foundation of four catholic diocesies in Russia, united in one
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metropoly. Juridically and morally Vatican was certainly right in its decision, however from the
point of view of ecumenism and effectiveness of religious dialog this foundation was a fundamental
mistake of Rome which disturbs until today — as does the problem of Greek Catholic Church in
Ukraine mentioned above — the whole-hearted meeting of Russian Orthodoxy with European
Catholicism.

As I see it, the third, fourth and fifth barrier between Orthodoxy of Moscow and Rome during the
period of 1978-2005 had foundations, according to their essence, in two different areas — nation-
ally-geopolitical and theological. In the Moscow’s eyes the alliance of Poland and Vatican never
brought any good to Russia. Today, after the pilgrimage of the Pope to Ukraine in 2001 and after the
Orange Revolution in 2004, it’s all mixed with the ,,0ld fear” of Moscow Patriarchate. According
to this fear, Poland and Vatican — as Dostoyevski said 120 years ago — always wanted ,,to take
Russia’s place in the Slavic world” — i.e. in Ukraine, Serbia, Bulgaria... The fourth barrier along
the ecumenical road of John Paul the Second to Russia has an additional theological foundation. I’'m
talking here about the dogmatic differences between the Catholic and Orthodox ,,Sisters Churches”,
and first of all — the primacy of pope in the Christian world and the papal infability in matters of
faith and morals. And last but not least — the barrier that [ have described as fourth. I mean here the
ideological differences and disputes within the whole world, where 14 autocephalous (independent)
structures exist. In the new geopolitical situation in Europe there still are continued quarrels between
the Orthodoxy Churches. Quarrels about the right to ,,possession in abroad”. One of the most famous
is the conflict between Moscow and Constantinople about the jurisdiction over Orthodox Church in
Estonia. However, the most complicated is again the Ukrainian situation, where Ukrainian Orthodox
Church of Moscow Patriarchate and Ukrainian Orthodox Church of Kiev Patriarchate fight against
each other.

Despite all of those obstacles in the dialog, the Pope from Poland contributed to this area much.
Another article or even better a monograph could be written about this subject.



