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BOr'1 YEPT W ROSYJSKICH WYRAZENIACH WYKRZYKNIKOWYCH

Bog i diabet stanowia antynomig ontologiczng odwiecznie obecng w $wiadomo-
$ci cztowieka. Pojgcia te na dobre zakorzenity si¢ w jezyku roznych narodow. Nie
sa one obce rowniez jezykowi rosyjskiemu. Istnieje wiele jednostek leksykalnych
z elementami boe 1 uépm, do najczgsciej uzywanych naleza frazeologizmy, przy-
stowia, skrzydlate stowa, np. xax boe na oyuty nonosicum, kax y Boza 3a nasyxoti,
Hu boey ceeura Hu uepmy Kouepea, 4epmosa OlACUHA, YeM YePm He WYMUm, Kak
uepm om naoaua, y yepma Ha kyruuxax. Istnieje takze wiele wyrazen wykrzykni-
kowych z tymi elementami.

W literaturze jezykoznawczej, zardbwno polskiej, jak irosyjskiej, a takze eu-
ropejskiej sa one przedstawione stosunkowo skromnie. W poréwnaniu z innymi
nieodmiennymi czg¢§ciami mowy interiekcje nie wzbudzaty wigkszego zaintere-
sowania badaczy i — jak zauwaza Elzbieta Orwinska-Ruziczka' — traktowane
byty jako marginalny element jezyka. Aktywna obecnos¢ tych jednostek w zywej
komunikacji powoduje jednak, ze z pewnos$cia zastuguja one na wnikliwa analize
jezykoznawcza.

Wykrzykniki (interiekcje) naleza do najstarszych elementow jezyka, ktore za-
czynaja funkcjonowac jako kody jezykowe juz w pierwszych spotecznos$ciach.
Zarowno samo definiowanie terminu ,,wykrzyknik”, jak i okreslenie jego struktury
nie jest oczywiste i niekiedy nastrecza badaczom wiele trudnosci (np. spotyka sig
krancowo rézne postawy, jesli chodzi o wlaczenie onomatopei w sktad interiekcji).
Kolejna sporna kwesti¢ stanowi semantyka wykrzyknikow. Jedni badacze jgzyka
probuja okresli¢ znaczenie tej grupy leksemow, inni stoja na stanowisku, ze jest
to klasa semantycznie pusta. Wreszcie sa i tacy badacze, ktorzy uznaja, ze mozna
nada¢ interiekcjom tresci ubogie i niejasne.

Wedlug najogolniejszej i zarazem najprostszej klasyfikacji wykrzyknikow dzieli
si¢ je na dwie grupy: wlasciwe (pierwotne) i niewtasciwe (pochodne, wtorne).
Pierwsze nie sa zwigzane z innymi czg$ciami mowy, drugie od nich pochodza.

'E. Orwinska-Ruziczka: Funkcje jezykowe interiekcji w $wietle materiatu stowackiego i polskiego.
Krakéw 1992, s. 5.
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Wriasnie do drugiej grupy wykrzyknikow nalezq takie interiekcje jak: Booice moii!,
Tocnoou!, Kaxoeo ovseona!, K uépmy! etymologicznie zwiazane z rzeczownikami:
boe, I'ocnoos, ovsison, uépm. Te dwie przeciwstawne sobie rodziny wyrazow legty
u podstaw do$¢ pokaznej liczby wykrzyknikdw licznie reprezentowanej w mowie
potocznej, ale takze znajdujacej bogate odzwierciedlenie w literaturze.

Niniejszy artykul stanowi probg prezentacji rosyjskich interiekcji pochodnych
powiazanych ze stowami: Foe (I ocnoow), uépm (dvsson), zwhaszcza zakres ich wy-
stepowania w stownikach dwujezycznych, oraz opisanie odpowiednio$ci przekta-
dowych jezyka rosyjskiego i polskiego (wystgpujacych nie tylko w stownikach).

Rosyjskie stowo boe w wigkszosci wyrazen jest wyrazem monoteistycznego
pojmowania $wiata chrzescijan. Jednak, jak pisze Walerij Mokijenko, w jezyku
rosyjskim wystepuje grupa utartych zwrotow, ktére odzwierciedlaja inne niz
chrzescijanskie konotacje semantyczne i odsylaja nas do poganskiego sposobu
pojmowania boga. Jak dalej zauwaza autor: ,,Bockiuuanus bor moii! Boxxe moii!
W ycrapesummii HpiHe 000poT CuacTiuB TBOM Oor! [...]| COXpaHSIOT SIBHBIC CIIE/IbI
MPEKHEr0 MHOTOOOXKNS, XapaKTEPHOTO AJIS SI3bIYHUKOB. JlocI0BHOE cofepikaHue
TaKHUX BBIPQXKCHUH, B IPUHITUIIE, HETAICKO OT SI3bIYECKOW HepapXuH OOIBIINX
U MaJibIX OOTOB, B COOTBETCTBUH C KOTOPOW KaXIIbIH POJI, CEMbs HJIH JIaXKe OT/e-
JIBHBIN YEJIOBEK MMEIH CBOETr0 COOCTBEHHOTO Kymupa |[...]. Kaplil sS3bIYHHK,
CJIeIOBATENIFHO, UMEJ peallbHYI0 BO3MOXKHOCT 0OpamiaTbes cinoBamu Moii Oor!
Nmenno k cBoemy 6oxectBy 2. Bedacy przeciwstawieniem Boga — diabel swoje
znaczenie zawdzigcza réwniez poganskim wierzeniom przodkoéw. Mokijenko
pisze o nim w nastgpujacy sposob: ,,SIpKoii OlIeHKOH HCKIIOUYUTEIBHON MHOXKEC-
TBEHHOCTH YepTeil SBISIETCS PYCCKUM 000pOT «J10 4epTay. [...| DTO KOPOTECHb-
KO€ CIIOBOCOYETAHHUE BBIILIO M3 DIIyOWH HAPOAHOTO S3bIKA, TJE MMEET HeMallo
JIOKaJIbHBIX BapUAaHTOB: TICK. «J10 Oecay, Kap. «I0 BHXOpa», «I0 Ipaxay», cuo.
«J10 BUXPS», «I0 Mapainday, «JI0 IPonacTh», MOCK., CHO. «I0 THOeI», MPOCT.,
A, «JI0 TypbD», IO IypY», OOCK., HOBL. «JIO JICHIETO», IIEPM. «JI0 JIECHOTOY,
«110 uéMopy» U T.A.””.

Opracowania akademickie poswigcaja niewiele miejsca wykrzyknikom pochod-
nym od innych cz¢$ci mowy. Wsrod nich — najczesciej jedynie wymieniane — po-
jawiaja si¢ interiekcje z leksemami: hoe, dvs601 z zaznaczeniem, ze powstaty one
z utartych zwiazkdw wyrazowych badz frazeologizmow*. Wérod wykrzyknikoéw
pochodnych badacze wyodrgbniaja jeszcze jedna grupg, tj. interiekcje o charakterze
przeklenstw, tzw. Opannsie Mexkaometus®. Tutaj naleze¢ beda wszystkie grupy
wyrazowe z rzeczownikiem uépm jako glownym ich komponentem, typu: uépm

2 B. M. Mokuenxko: Obpaszul pycckoti peuu. Jlennurpan 1986, s. 137.

3 Tamze, s. 170.

4 Zob. I'pammamuxa pyccrozo sizvika. Mocksa: Akagemus sayk CCCP 1960; Pycckas epammamuxa.
Mockaa: Akanemust Hayk CCCP 1980; B. B. Bunorpanos: Cospemennsiti pycckuii sizvik. Mocksa
1952; A. H. I'Bo3neB: Cogpemennviii pycckuii iumepamyphsiii si3eik. Mocksa 1973.

5 B. B. Bunorpaunos: Pycckuil sizoik. Mocksa 1972.
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so3vmu!, uépm nobepu! Na intensywnos¢ uzycia tych interiekcji zwracal uwage
Wiktor Winogradow: ,,Kak n3BecTHO, Ha MEXKIOMETHO-OpaHHOM SI3bIKE TIPOJI0JKA-
IOT eI1I€ HePEIKO U3BSCHSTHCS HE TOJBKO MbsIHBIC, HO Tpe3Bble Jroan”. Jesli wziad
pod uwagg semantyke rozpatrywanych tutaj wykrzyknikow, to nalezy podkreslic,
ze wszyscy autorzy jednomyslnie konstatuja, iz moga one wyraza¢ rozmaite od-
czucia. Bedzie to otwarty zbior: zaczynajac od radosci, a nawet euforii poprzez
zdziwienie i zaskoczenie, a koniczac na zalu, smutku i cierpieniu. Elementem
odrdzniajacym poszczegodlne interiekcje jest nie tyle ich strona dzwigkowa, co
intonacja, ktora pozwala tak modulowac¢ glos, by nada¢ kazdemu wypowiadanemu
wykrzyknikowi odpowiednia tresc.

Materiat przedstawiony w niniejszym artykule, zostat wyekscerpowany ze
stownikow jezyka rosyjskiego, ktorych spis podaje na koncu artykutu. Ponizej
przytaczam wszystkie zgromadzone przeze mnie interiekcje pochodne, zawierajace
biegunowo przeciwstawne rzeczowniki: boe (I ocnods) — uépm (0vs601).

1. BOI i zwroty synonimiczne:

Ax Boxe moit; ax Tei [ocnonn; bor moii (boxe Moit); bor ¢ Bamu; bor ¢ Hero (HUM, HUMH,
To001); boxe; boxe mpaserii; boxe coxpanu; boxe ynacu; Botr Bam bor; Bot te6e Bor;
Tocriomu; lNocriogu boxke moit; ['ocrioau boxke Th1 Moii; ['ocnioau Biaasiko; ['ocnioau Mcyce;
Tocnonu mommnyit; locnonn npoctu; locnoap ¢ BaMu (HEr0, HUM, HUMH, TOOO); nait bor
(mait boxe); eit bory; u3basu bor (n30aBu boxe); n3basu ['ocnoau; uctunHeld bor; He
nait bor (e nait boxe, e nait [ocnoan); He npuseaun bor (ne npusenu boxe, He npuBeau
Tocrionn); mo6oiics (-recw) bora; nommnyii bor (mommnyit boxe); paxu bora; ciasa Bory
(cnmaBa I'ocnionu); ¢ borom; coxpanu bor (coxpanu boxe, coxpanu 'ocnoau); ynacu bor
(ynacu boxe, ynacu ['ocrioan).

2. YEPT i zwroty synonimiczne:

AX 4é€pT; BOT 4épT; IBABOI; 10 4€pTa; K 4€PTy (K UepTsIM, K 4ePTIM cOOaIbUM, KO BCEM
4epTsIM, K 0ecy); Kakoro 4épra (Kakoro AbsSBOJIA; 32 KAKUM YEPTOM; 32 KAKHUM JIbSIBOJIOM); Ha
KOit 4épT (Ha Koit 1bsIBOI, Ha U€PTa); KOit uépT; HU K 4€pTy; ouH 4€pT; Gy u€pt (dy THI UEPT);
gépra ¢ 1Ba; 4€pT; YEPT BO3bMHU; UEPT IepH (UE€PT mojepH, 4EpT Te Aepu, 4€pT odepu); u€pt
3HaeT 4To (4€PT-Te YTO); YEPT C KEM-YEM-H. ; UTO 32 U€PT; 4epTsM (-y) TOLIHO.

Na podstawie powyzszego zbioru wykrzyknikow i przegladu ich miejsca w stow-
nikach rosyjsko-polskich” mozna odnotowac, ze:

1. Najczgsciej wystepujacymi w stownikach interiekcjami sa: boorce; boorce mott;
boowce ynacu;, I'ocnoou; k uépmy; uépm 6o3omu;, uépm ¢ kem-4em-H., co niewatpliwie
jest odbiciem czgstosci uzycia ich w obu jezykach. Okazuje si¢ bowiem, ze pol-
skie odpowiedniki wymienionych wyzej interiekcji sa rownie che¢tnie stosowane
przez méwiacych.

2. Istniejace stowniki rosyjsko-polskie w réznym zakresie prezentuja wyrazenia
wykrzyknikowe. Dla jednych interiekcji dobrane sa odpowiednio$ci w pelni zaspo-
kajajace potrzeby translatorskie. Sa to pary adekwatne pod wzglgdem semantyki,

¢ Tamze, s. 594.
"Ich wykaz podajg na koficu artykutu.
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stylistyki oraz pragmatyki. W innych natomiast wykrzykniki przedstawione sa
skromnie. Bez wzgledu na liczbg 1 sposob odzwierciedlenia wyrazen wykrzyk-
nikowych w stownikach oczywiste jest, ze nie moga one zapewni¢ szerokiego
wyboru ekwiwalentow przydatnych do ttumaczenia najrézniejszych kontekstow.
Jest to zrozumiate, poniewaz wykrzykniki naleza do takich wielofunkcyjnych
jednostek, ktore wiasnie w tekstach najbardziej uwidaczniaja swoje mozliwosci
komunikacyjne. Dlatego tez badanie interiekcji w roznych formach wypowiedzi
jest zadaniem pozadanym i zawsze niezwykle pozytecznym.

Dlaczego zadanie to jest tak wazne? Dlatego, ze status tych wyrazistych jednostek
mowy ciagle jeszcze jest nieokreslony i dlatego, Ze istnieje mato ich zestawien
w roznych systemach jezykowych. Wigkszos¢ badaczy jest zgodna co do tego,
ze wykrzykniki, poza najprostszymi, nie maja zasiggu ogélnoludzkiego. O braku
analogii migdzy rosyjskimi i polskimi wykrzyknikami pisze m.in. Jan Safarewicz®.
Z kolei Adam Weinsberg® stawia teze, ze interiekcje wystepuja we wszystkich
jezykach i w kazdym z nich maja swoje osobliwosci.

Znajomosc¢ jezyka obcego to oczywiscie postugiwanie si¢ wszystkimi elementa-
mi systemu jezykowego, w tym takze interiekcjami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
trafny przektad tak peryferyjnego stownictwa, jakim niewatpliwie sa wykrzykniki,
$wiadczy o kunszcie 1 wysokiej klasie ttumacza. Znacznym ulatwieniem pracy
translatorow bytoby szersze umieszczanie interiekcji w stownikach i zapewnienie
im rzetelnej obrobki leksykograficznej. Dotyczy to rowniez stownikéw jednoje-
zycznych, gdzie sposob opracowania haset wykrzyknikowych w wigkszosci przy-
padkow ogranicza si¢ do wymieniania emocji, ktére moze wyraza¢ dana interiekcja.
Najczesciej sa to otwarte szeregi wyliczeniowe z bardzo ogoélnym itp., itd.

Badajac czgstos¢ wystepowania interesujacych nas rosyjskich leksemoéw boe
(I'ocnoow) 1 uépm (0vsison) w tekstach literackich, mozna stwierdzi¢, ze wykrzyk-
niki pochodne z uzyciem tych wtasnie leksemow stanowia liczebnie najwigksza
grupg. Obserwacje t¢ potwierdzaja dane statystyczne zawarte w opracowaniu
leksykograficznym Yacmomuwiii cnosape pycckoeo szvika'®, albowiem interesujace
nas leksemy w badanych przez autoréw stownika tekstach (proza literacka, drama-
turgia, prasa, nauka i publicystyka) najaktywniej wystepuja w prozie i dramaturgii.
Praca tlumacza z takimi tekstami i trafny ich przektad sq szczegdlnie wazne. A to
z kolei wiaze si¢ z zapewnieniem bogatej bazy leksykograficznej w obszarze in-
teriekcji. Yacmommuwiti cnosapv pyccroeo sizvika dostarcza jeszeze jednej istotnej
informacji: otdz sposrod rzeczownikoéw wykrzyknikowych stowem najczesciej
wystepujacym w utworach literackich jest boe (pojawia si¢ 278 razy w 21 teks-
tach). Na drugim miejscu plasuje si¢ uépm (165 razy w 18 tekstach), a za nimi

8 J. Safarewicz: O polskich czasownikach na -kaé. W: Studia z filologii polskiej i stowianskiej.
T. 5. Warszawa 1965.

 A. Weinsberg: Jezykoznawstwo ogéine. Warszawa 1983.

Y Yaemommuwiii cnosapws pycckozo szvika. Red. JI. H. 3acopuna. Mocksa 1977.
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kolejno I'ocnoos (64 razy w 18 tekstach) i dvsgon (22 razy w 12 tekstach). Nalezy
zaznaczy¢, ze nie mamy pewnos$ci, czy zawsze sa to interiekcje, mozna jednak
przypuszczaé, ze jesli tres¢ danego utworu nie dotyczy postaci boea 1 uépma, to
wigkszo$¢ z nich bgdzie wlasnie wykrzyknikami. Analizowane przeze mnie utwory
literackie potwierdzaja takie spostrzezenia.

Wydaje si¢ oczywiste, ze dla jednoznacznego zrozumienia wykrzyknika niezbed-
ny jest kontekst i towarzyszaca wypowiedzi intonacja (to niewatpliwie stanowi
utrudnienie w opisie leksykograficznym). Dla ttumacza za$§ wyzwaniem bedzie
umiejetne dobranie interiekcji pod wzgledem odcieni znaczeniowych sposrod
bogatego inwentarza tych jednostek. Wykrzyknik Hoorce moii czy K uépmy poprzez
zmiang warunkow uzycia zmienia swoja funkcje znaczeniowa. Przyjrzyjmy si¢
adekwatnosci przektadu interiekcji etymologicznie zwiazanych z rzeczownikami
boe i uépm na kilku przyktadach z prozy Jurija Trifonowa'', wsréd ktorych wy-
odrgbniam trzy grupy o réznym stopniu adekwatnosci:

L

1. Eui-60ey, B Tebe eCTb KaKOH-TO JTyIIEBHBIN TE(EKT.

Jak Boga kocham, masz jaki$§ defekt psychiczny.

2. I'ocnoou, kKak OH HAyYWIICSI YATATH BCIIEIYIO B 9TOH KHHUTE!

Boze, jakze sig nauczyt z zamknigtymi oczami czyta¢ w tej ksiazce!

3. boowce moii — pyman JIMUTpUEB, Kak ke oHa TaM? A BAPYT 3TO

cepbEé3HO ¢ cepaueM?

Moj Boze — myslat Dmitriew — jak ona sig tam czuje? A moze to co$ powaznego?
4. Yépm ux 3naem, MoxeT, oHM ObUIH 1 11paBbl. Ho Tak Toxe He nemaercs [...]
Diabli wiedzq, moze mieli racjg, ale przeciez tak si¢ nie robi [...]

Powyzsze zdania ilustruja sposob transpozycji rosyjskich interiekcji na jezyk
polski, ktory mozna przyjac bez zastrzezen. Odzwierciedlaja ten tadunek emocji
w jezyku przektadu, ktory zawarty jest w jgzyku oryginatu. Realizuja przektad za
pomoca jednostek odpowiednich takze pod wzgledem struktury.

1L

1. Unorna /Imurpuena Tak pa3oIperT, YTO OH KpUKHET: «/IBaH BacuibeBuu, na 3auem xe
BBI CIIpAIIUBaeTe, eli-602y?»

Czasem Dmitriewa tak to ztoscilto, ze zaczynatl krzyczeé¢: Po c6z ojciec pyta, jak Boga
kocham?”

2. I'ocnoou, — nogyman oH. — U sto rosopur Jlopka!

Boze drogi — pomyslat Dmitriew — i to méwi Lorka!

3. boz moii! nepxunte MeHst! — xoxorasna Mapuna. JIroouts [Tnkacco xamkecTso!

Boze drogi! — zasmiewata si¢ Maryna. Trzymajcie mnie! Lubi¢ Picassa to hipokryzja!

4. Te xyonany GUrypamH I0 IOCKE CO CKOPOCTHIO aBTOMATOB, TOKa OINH HE BCKPUKHYIT:
«Ax uépm!» 1 ynapom nanubla He OIPOKHUHYII CBOETO KOPOJIS.

11O. Tpudounos: Uzopannoe. Oomen. Munck 1983; 10. Tpudonos: Hszopannoe. [Jonzoe npowanue.
Mumnck 1983; J. Trifonow: Zamiana. Przet. J. Dziarnowska. Warszawa 1978; J. Trifonow: Diugie
pozegnania. Przet. Z. Fedecki. Warszawa 1974.
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Gracze trzaskali figurami po szachownicy z szybkos$cia automatow, az jeden wykrzyknat
»lam do diabta!” 1 palcem przewrdcit swego krola.

Powyzsze przyktady wymagaja krytycznego komentarza, jesli chodzi o dobor
polskich odpowiednikow. Nie kwestionuje tutaj istoty przektadu, ona bowiem po-
zostaje bezsporna, lecz sam przekaz — nazwijmy to umownie — tresci niesionej
przez interiekcje jest zachowany. Poszukiwa¢ mozna badz to innego wariantu dane;j
interiekcji, badz jeszcze doktadniejszego, trafniejszego oddania rzeczywistosci
jezykowej. W zdaniu pierwszym odpowiednikiem interiekcji eii-6oey jest jak Boga
kocham, tymczasem bardziej adekwatnym — wedlug mnie — wydaje si¢ na Boga.
W zdaniu drugim i trzecim wykrzykniki locnoou i boe moti przettumaczono za
pomoca tego samego ekwiwalentu Boze drogi. Rozne funkcje znaczeniowe, jakie
petnia te interiekcje w przytoczonych zdaniach, mozna by odzwierciedli¢ w sposob
dalece bardziej wyrazisty, poszerzajac przektad stownikowy o typowe dla mowy
potocznej w jezyku polskim wyrazenia wykrzyknikowe: Chryste, Chryste Panie,
Jezu, Jezu Chryste, Jezus Maria, o Chryste, swieci panscy, wszyscy swieci itp.
Komentujac z kolei czwarte z przytoczonych zdan, nalezy powiedzie¢, ze polska
odpowiednios¢ interiekcji ax uépm — tam do diabla zatracita juz swoja aktualnosc,
a jej rownorze¢dny ekwiwalent moze stanowic: do diabfa lub wyrazenia wykrzyk-
nikowe o takiej samej ekspresji: do licha, czy do diaska.

111

1. «Hou k uepmosoii 6adywixe» — npoOypuan PeOpoB HECIBINIHO, HO BCITyX HAYETO HE
CKa3all.

Grisza postat go w duchu do diabla, ale na glos nic nie powiedzial.

2. Bo BesixoMm ciydae MHe He HykHO. MHe, Mue! Hu yepma MHe He HY)XHO, aOCOIIOTHO
HU Yepma.

W kazdym badz razie mnie niepotrzebne. Mnie, mnie! Niczego nie potrzebuje, do diabla,
absolutnie niczego!

3. Hukomnaii JleMbsSTHOBIY M caM B MHBIE MUHYTHI ITOyMBIBAJI O TOM, YTOOBI €€ «3aBSI3aThy.
A ny ee k boey 6 paii ¢ ee obugamu!

Mikotaj Demjanowicz nieraz mys$lat o tym, zeby zrobi¢ z tym koniec. A niech jq wszyscy
diabli z jej humorami!

4. YoerxeH ObUI TIOYTH JKeNIe3HO, THIILY pyOielt mocTaBmiI ObI IPOTUB pyOIIst 3a TO, YTO
Anekcannpy BacmibeBruy Hiuero He oonomurcsi. Hu Booice motl, HUKOTAA!

Byl pewien prawie na mur, postawitby tysiac rubli do jednego, ze Aleksander Wasiljewicz
tu si¢ nie pozywi. Nic z tego, guzik!

Ostatnia grupa ilustracji to wyrazenia wykrzyknikowe stwarzajace pewne trud-
nos$ci w przektadzie. Dobdr polskojezycznego ekwiwalentu w tych kontekstach
wecale nie jest prosty i jednoznaczny, wymaga czgsto, oprocz analizy lingwistycznej,
takze szczegdlnego uwzglednienia tta kulturowego. Przytoczone przyktady ilustruja
zrdznicowane wybory, jakich dokonuja thumacze, jesli chodzi o odzwierciedlenie
interiekcji w przektadzie. Wiadomo, ze zastosowanie tego samego wykrzyknika
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w roznych sytuacjach stanowi juz inne jego uzycie. Dlatego analiza warsztatu
translatorycznego uznanych ttumaczy ma niezwykle znaczenie, tym bardziej ze
stowniki zarowno jedno-, jak i dwujgzyczne nie odzwierciedlaja bogatej tresci
i funkcji tych wyrazen.

Jak wynika z obserwacji tekstow literackich, pojemno$¢ znaczeniowa rosyjskich
interiekcji z wykorzystaniem rzeczownikow: boe i uépm jest niemata, to bogactwo
niestety takze nie znajduje odzwierciedlenia w stownikach. Dla przyktadu przyj-
rzyjmy si¢ opisowi hasta Iocnoou: Bosenac evipasicarowuii cunvivie — 00bIYHO
HeoHCUOaHHble — YY6CMBA: padocms, ucnye, yousienue u m.n.'2. Przytoczone
powyzej zdania dowodza, Ze ten skromny ,,inwentarz” funkcji mozna z pewnoscia
poszerzy¢ o podziw, zachwyt (zdanie 2 w grupie I), niedowierzanie, oburzenie
(zdanie 2 w grupie II), a przeciez to zaledwie dwa wypowiedzenia. Wyptywa
stad wniosek, ze im liczniejsza i zré6znicowana kartoteka przyktadow, tym wyta-
nia si¢ z niej bogatsza semantyka interiekcji. Jej opis stanowi wazne zadanie dla
jezykoznawcow.
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HUsona Manunoscka
bOI' 1 YEPT B PYCCKUX MEXJIOMETHBIX BBIPAJKEHU X
Pesrome

ITo cBoeMy 00pa30BaHHIO MEXKIOMETHSI JENISTCS Ha JIBE OCHOBHBIC IPYIIIIBI: ICPBUYHBIC U TIPOU3BOI-
Hble. IMEHHO K TPON3BOIHEIM OTHOCSTCS] MEXKIOMETHSI, 00pa30BaHHbIE OT UMEH CYIIECTBUTCIIBHBIX:
boe (I'ocnoow), uepm (Ovsason), tuna: booice moii! 'ocnoou! Kaxoeo ovsasona! K uepmy!.

[lenp HACTOAIIECH CTATHH — IIOIIBITKA IIPEJCTABUTH BCE PYCCKUE MEXJOMETHSI, STUMOJIOT NUECKH
CBSI3aHHBIE C BHIIICHA3BAHHBIMH CyIECTBHTEIILHBIMHE, BEICTYIIAIOIINE B CIIOBAPSIX PYCCKOTO SI3bIKA,
a TaKkXKe yKa3aTh UX MECTO B PYCCKO-TIOJIBbCKUX CIIOBapsixX. B crarbe qaroTcs mpuMephl HEKOTOPBIX
HKBHBAJICHTOB B IIEPEBOE STOH IPYIIIHI MEKIOMETHH Ha TOJIBCKUIT S3BIK.

2T, ®. Eppemosa: Torkoswlil cro6apb CayuceOHbiXx Yacmell peyu pycckoz2o ssvika. MockBa
2001.
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BbOI' AND YEPT IN RUSSIAN EXCLAMATIONS
Summary

Exclamations can be divided into the two name groups: primary and secondary. Exclamations
which have been made from the nouns: Foe (Tocnoos), uepm (Ovsison), such as: booice moii! F'ocnoou!
Kaxkoeo ovsisona! K uepmy! come under the latter.

The article aims to present all the Russian exclamations, etymologically related to the nouns above,
listed in Russian dictionaries as well as their entry position in Russian-Polish dictionaries. It also
gives the examples of some Polish equivalents to the Russian exclamations.



