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Przedmiotem artykutu sa intensyfikujace wyrazenia porownawcze, w ktorych
podstawa porownania sa przestrzenne przymiotniki parametryczne odnoszace si¢
do ludzi oraz czgsci ludzkiego ciala.

Gradacja jest kategoria semantyczna, u ktorej podstaw lezy myslowa operacja
poréwnywania. Przejawia si¢ w niej mozliwo$¢ wyrazania stopnia cechy wzgle-
dem pewnej normy (np.: przymiotnik ,,duzy” nazywa rozmiar, przewyzszajacy
norme¢ wielkosci obiektow danej klasy, ,,duza szklanka” — to szklanka, ktorej
wielkos¢ jest wigksza od przecigtnej normy rozmiaru typowego dla szklanek).
Pojgcie ‘norma’ zawiera sig¢ w znaczeniu przymiotnikow i przystowkow jakoscio-
wych i stanowi warunek poddawania si¢ tych klas wyrazow gradacji'.

Gradacja moze by¢ wyrazana relacyjnie (poprzez wzajemny stosunek przed-
miotow wzgledem jakiej$ cechy) i bezwzglednie (bez pordownywania obiektow).
Poréwnywaniu relacyjnemu shuzy gramatyczna kategoria stopnia.

Wyktadniki porownywania bezwzglednego sa w obydwu konfrontowanych jg-
zykach bardzo réznorodne. Naleza do nich:

1) formanty stlowotworcze (prefiksy: przy-, arcy-, prze-, ponad-; npo-, apxu,
ceepx- i sufiksy: -aw-, -eck-, -enieck-, -usi-, -uteczk-, -envk-, -OHbK-, OHEUK-, -K-,
-OXOHbK-, -OmeHnbK-), Np.: ,,przymaly”, arcypickny”, , przedobry”, , ponadcza-
sowo”, ,,gluchawy”, , malenki”, ,,malutenki”, ,,malusienienki”, ,bielusi”, ,,bie-
luteczki”; ,,mpeMyapeIii”, ,, ApXUATYIBIA, ,,cBEPXKPYITHO”, ,,MAIOBATHII, ,,MOJIO-
JeHbKUN”, ,,ITIOXOHBKHN itp.;

2) wystegpujace tylko w jezyku rosyjskim zleksykalizowane zdwojenie przy-
stowkow, np.: ,,cTporo-HacTporo”, ,,KpernKo-HaKpemnko™, ,,ene-ene”, ,,4yTh-4yTh ",
,»3HAaKOMO-TIpe3HaKoMo”” itp.;

'M. BypxaHuoB: Yuebuviii cr1o8apb cucmemvl NOHAMUL IUHSBUCIIUYECKOU ceManmuKu. Rze-
széw 1995, s. 42.
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3) konstrukcje sktadniowe, np.: ,,$§mia¢ si¢ do tez”, ,,przemokna¢ do nitki”, ,,za-
pomnie¢ na $mierc”; ,,ycTaTh 10 MOJIYCMEPTH, ,,HY’KHO 10 3ape3y”’, ,,KpacHB Ha
yauBieHue” itp.;

4) przystowki miary i stopnia, np.: ,,bardzo wysoki”, ,niezwykle interesuja-
cy”, ,,niewiarygodnie pickny”, , prawie pusty”, ,,04eHb O0JIbILION ", ,,HEHMOBEPHO
KpacHBBIN’, ,,cOBCEM TITyXOi itp.;

5) wyrazenia porownawcze typu: ,,chudy jak szczapa”, ,,gtuchy jak pien”, ,,bla-
dy jak papier”; ,,TpyciiuBbIi KaK 3asi’, ,,yIPsMbIH KaK 0Cer” itp.

Przedmiot niniejszych rozwazan stanowia rosyjskie i polskie utrwalone wyra-
zenia porownawcze. Jak w przypadku wszystkich frazemow?, wsrod ktorych
wyrazenia pordwnawcze stanowia grupg szczegolna, ich sens miesci si¢ w zakre-
sie znaczeniowym wyrazu dominujacego semantycznie. Cztonem dominujacym
jest w nich wyraz porownywany. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze po-
réwnania takiego typu pehia przede wszystkim funkcj¢ intensyfikatorow tego,
co powiedziano w pierwszym cztonie’. Petnig wiec funkcje podobna do tej, jaka
wypelniaja przystowki gradualne, zwlaszcza przystowki wysokiego i pelnego stop-
nia. Znajduje to wyraz w niektorych definicjach stownikowych, w ktorych w za-
lezno$ci od kontekstu uzywany jest taki lub inny przystéwek intensyfikujacy, np.:
»dumny jak paw” ‘bardzo dumny’, ,,upaja co$ jak wino” ‘silnie upaja’, ,,punktu-
alny jak szwajcarski zegarek” ‘niezwykle punktualny’; ,,ioX0% Kak JBE KaIlIH
BOJIbD» ‘COBEPILIEHHO, 0YCHb, CUIIBHO MOX0XK’, ,,ce/10M (0eIbIi) KaK JyHb” ‘COBCEM
(coBepIieHHO) cemoid, OebIit’, ,,0emblii (OJICTHBIN) KaK ITOJIOTHO™ ‘0YeHB OCIIBIH,
OmemHEBIN’, ,, Hy)KEH Kak cobaKe msaTas Hora” ‘pelmnTensHo He HykeH’ i inne*, Na
podstawie materiatu faktograficznego mozna stwierdzié, ze intensyfikujace wy-
razenia porOwnawcze wystepuja wlasciwie przy nazwach tych samych cech, co
przystowki gradualne. Warunkiem wystapienia tak jednych, jak i drugich jest zdol-
no$¢ danej cechy do poddania si¢ gradacji, czyli jej przybywania lub ubywania
w stosunku do pewnej normy”.

2 Inaczej potaczenie frazeologiczne — utrwalone potaczenie wyrazow, ktorych sens miesci sig
w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujacego semantycznie, jakkolwiek cate potaczenie jest
nieregularne znaczeniowo. Por. A. Lewicki, M. Pajdzinska: Frazeologia. W: Wspotczesny
Jjezyk polski. Red. J. Bartminski. Lublin 2001, s. 319.

SA.Lewicki, M. Pajdzinska: Frazeologia...; M. Banko: Stownik porownan. Warszawa
2004, s. 11; B. C. HeBep o Ba: @yukyuoHuposarue KOMRApamueHvlx CmpyKmyp 6 uHmecu@uyu-
POBAHHOM 8bICKA3BIBAHUU (Ha mamepuane Gpanyysckoeo a3vika). W: OYHKYUOHATbHO-EPAM-
mamuueckue ucciedosanusi pomarckux azvikog. Cankr-IlerepOypr 2001, c. 224.

*M. Banko: Stownik poréwnan...; Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski, rosyjsko-pol-
ski. Red. J. Lukszyn. Warszawa 1998, s. 726; @pazeonocuueckuii crosaps pycckozo a3vika. Red.
A.V1.MonoTkoB. Mocksa 1986, c. 234; Crosapb (ppazeonocuyeckux CUHOHUMOB PYCCKO20 A3bIKA.
Red. B. I1. XKy xoB. Mocksa 1987, c. 185.

SO.11. Pa3ywmoBa: I padyansnocms npusHaka u oyenka 6 oopasnvix cpastenusix. Munck 1997,
c. 2 [aBTOpedepar].
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Material do niniejszych badan dostarczyty rosyjskie i polskie stowniki fraze-
ologiczne® oraz stowniki porownan’.

W strukturze kazdego pelnego wyrazenia pordwnawczego wyroznia si¢ trzy
podstawowe elementy:

1) obiekt, ktory podlega poréwnywaniu;

2) obiekt, do ktorego ten pierwszy jest porownywany;

3) podstawa pordéwnania, czyli wspolna cecha porownywanych obiektow?.

W literaturze przedmiotu obiekt, ktory podlega porownywaniu, czg¢sto nazywa-
ny jest subiektem poréwnania, termin obiekt zas odnosi si¢ do komponentu, z kt6-
rym subiekt jest porownywany. Ze wzgledu na przejrzystos¢ opisu w dalszej czg-
$ci naszych rozwazan postugiwa¢ sie bedziemy ta wiasnie terminologia’.

Cecha charakterystyczna porownan obrazowych jest to, ze subiekt i obiekt po-
réwnania naleza do réznych klas przedmiotow.

Celem naszych rozwazan jest:

1) okreslenie, ktdre przymiotniki parametryczne przestrzenne moga by¢ pod-
stawa porownania w omawianych wyrazeniach (przy zatozeniu, ze subiektem sa
nazwy ludzi oraz czg¢$ci ludzkiego ciata);

2) ustalenie, co moze by¢ subiektem pordwnania przy poszczegdlnych przy-
miotnikach parametrycznych przestrzennych;

3) ustalenie klas obiektow porownania, ktdre pojawiaja si¢ w utrwalonych wy-
razeniach poro6wnawczych omawianego typu.

Utrwalone obrazowe wyrazenia pordéwnawcze moga by¢ dwojakiego typu!’:

1) pelne — w ktorych wszystkie elementy wyrazone sa eksplicytnie, np.:

A B KOTO 5 TAKOW yPOAMIICS, BEP3UIIA C 0OJIBIINM HOCOM, KaK PyJib? MeHs o-yImuYHOMY
Tak 1 30ByT — Pyns! (E. U. lllaTtsk0: Odno nemo, CYCPS 561). Hakonen mpubexana
Japbs OropoaHuyuxa, Tojictas, cjioBHo 0ouka (C. A. Kpyrtunun: Junseu, CYCPSA
68). Dusza zespotu jest chudy jak tyka, przekomicznie i nieco archaicznie ubrany (zami-
towanie do btyskotliwych tkanin godne divy nocnego kabaretu) Mick Jagger (P 1998/33/

S @paseonoeuueckuii cnosaps pyccrkoeo azvika. Red. A. I. Mo o1 ko B. Mocksa 1986; Crosaps
¢paszeonocuueckux cunonumog pyccroeo asvika. Red. B. I1. J)Ky ko B. Mocksa 1987; S. Baba,J. Li-
berek: Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny. Warszawa 2002; Wielki stownik fraze-
ologiczny PWN z przystowiami. Red. S. Dubisz, E. Sobol. Warszawa 2005; Wielki stownik fira-
zeologiczny polsko-rosyjski, rosyjsko-polski. Red. J. Lukszyn. Warszawa 1998.

"B. M. OroasueB: Crogaps ycmouuusbix cpagrenutl pyccrkoo sizvika. Mocksa 2001; M. B an-
ko: Stownik poréwnan. Warszawa 2004.

8H. H. TenoBckas: Kamezopus oyeHku u cmenenu Kaiecmeda umMeH NpuidedamenbHblx.
W: Céopnux nayunvix mpyoos. Cepus «'ymanurapusie Haykm». Boim. 10. CraBponons 2003 <http:/
www.nestu.ru>.

°B. C. HeBepoBa: @yHKYUOHUPOBAHUE KOMNAPAMUBHBIX. .., ¢. 224; O. II. PazymoBa:
I'padyanvrocms npusnaka..., c. 1.

190. 1. PasywmoBa: I padyansHocms npusHaxd. ..
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41). Ty konusie — wyrzucit dryblas zamierzajac si¢ na krasnoluda wielka jak bochen
chleba tapa (A. Sapkowski: Cholerny swiat <http://sapkowski.pl>).

W podanych przyktadach eksplicytnie wyrazone sa wszystkie cztony porowna-
nia: subiektami sa kobieta ([lapbst Oroponuuunxa), mgzczyzna (Mick Jagger) oraz
czesei ludzkiego ciata: nos i dlon. Obiektami porownania we wszystkich tych
przypadkach sa przedmioty nicozywione: ,,pynp”, ,,00uka”, ,tyka” oraz ,,bochen
chleba”. Podstawa poréwnania sa cechy parametryczne wyrazone przez przy-
miotniki: ,,005b1110#”, ,,TONCTBIN”, ,,chudy”, ,,wielki”.

2) niepelne, w ktoérych w wyniku elipsy pominigta jest podstawa porownania, np.:

U xoctss xe cran, [Ipokornsrd. Beicymmn Te0st MapTeH. — A sl BCIO KH3Hb, KaK BO0JIA.
Mengens u ToT He ecT. [oBOpHUT, pasmaunBath Haao (A. . BiunoB: /lnaska, CYCPS 96).
Chce sie na gwalt o$wieci¢ — czytam ,,Rzeczpospolita”, czytam , Kuznice”, czytam Zot-
kiewskiego, czytam Brandysa. I nic — jak tabaka w rogu! (S. Kisielewski: Lata 26,
SFJP 835).

W tym artykule rozpatrywac bedziemy tylko petne konstrukcje porownawcze
ze wszystkimi eksplicytnie wyrazonymi czlonami. W dalszej czesci omowimy
poszczegdlne komponenty takich poréwnan.

PODSTAWA POROWNANIA

W niniejszym tekscie rozpatrujemy tylko takie utrwalone wyrazenia poréw-
nawcze, w ktorych podstawa porownania jest wyrazona przymiotnikiem parame-
tryczna cecha przestrzenna. Cechy parametryczne sa zawsze zwiazane ze skala.
Tworza pary antonimiczne, kazdy czton pary nazywa przeciwlegte bieguny skali.
Migdzy biegunami cechy mozliwy jest srodkowy czlon, a bieguny sa rowno od
niego oddalone, a wigc sa symetryczne'!.

Parametry przestrzenne to grupa leksemoéw parametrycznych, ktore we wspol-
nej podstawie zawsze zawieraja co najmniej jeden z mozliwych wymiarow prze-
strzennych: pionowy, poziomy 1 i poziomy 2, chociaz jezykowe formy wyraza-
nia tych wymiarow moga by¢ roézne, na przyktad: wielko$¢ (Gomprmoli—mansid,
duzy—maly), wzrost, wysoko$¢ (Bbicokuii—Hu3kuii, wysoki—niski), dtugosé¢
(mmmaHBIE—KOpOoTKMiA, dhugi—krotki), szeroko$¢ (mmpokuii—y3kuid, szeroki—waski),
grubo$¢ (Toncteiii—ToHKMM, gruby—cienki), glebokos¢ (rmyOokuii—menkuid, gle-
boki—ptytki), odlegtos¢ (nanéxuii—6nu3kuii, daleki—bliski). Ze wzgledu na zato-
zenie, ze subiektami poréwnania sa tylko nazwy ludzi oraz cz¢sci ciala, to w pod-

0. . Aup e ¢ st u: Jlexcuueckas cemanmuxa. Cunonumuyeckue cpedcmea sizvika. Mocksa 1974,
c. 295.
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stawie porownania moze si¢ znalez¢ tylko pierwszych pieé, czyli wielko$¢, wzrost,
dtugosé, szeroko$¢ i grubosc.

1. Wielko$¢: wysoki biegun na skali tej cechy wyrazany jest w analizowanych wy-
razeniach porownawczych przez przymiotniki ,,310pOBeHHBIN”, ,,0rPOMHBII”,
,»OorpomHuemumi”, ,,duzy”, ,,wielki”, ,,ogromny” (w stosunku do ludzi) oraz ,,60:15-
o™, ,,KPyIHBINA, ,, T POMaIHbIN ", ,,orpoMHEIL” (W stosunku do czgsci ciata: oczu,
zebow, glowy, dloni, nosa, uszu), natomiast niski zaréwno przy nazwach ludzi jak
1 czgscei ciata przez przymiotniki ,,MaJieHbKHIT”, ,,MaJIFOCCHBKHIT, ,,maly” 1 ,,malutki”.

2. Wzrost: cecha ta odnosi si¢ wyltacznie do ludzi, a wyrazeniach poréwnaw-
czych wystepuja tylko przymiotniki ze znaczeniem wysokiego bieguna na skali
tej cechy: ,,BeIcOKMIA”, , JMUHHBIN (W tym znaczeniu uzywany wtornie) i polski
»Wysoki”.

3. Dlugos$é: przymiotniki ze znaczeniem wysokiego bieguna tej cechy ,amun-
HbII”, , JuaHHIOIMNE”, ,,dtugi” odnosza si¢ do takich czgsci ciata jak rece, nogi,
szyja, nos i uszy, natomiast wystepujacy w nielicznych wyrazeniach przymiotnik
ze znaczeniem niskiego bieguna ,,Manenskmii”” odnosi si¢ tylko do konczyn i pal-
coOw.

4. Szeroko$¢: przymiotniki ze znaczeniem wysokiego bieguna tej cechy ,,umm-
pokui”, ,,UpOYCHHBIN ", ,,szeroki” odnosza si¢ takich czesci ciata jak broda, twarz
i dtonie, natomiast przymiotniki ze znaczeniem niskiego bieguna ,,y3kuii”, ,,y3¢Hb-
kuii”, ,,waski” 1 ,,waziutki”’ do oczu.

5. Grubo$¢: przymiotniki z tym znaczeniem stanowia grupe najliczniejsza i naj-
bardziej réznorodng. Wysoki biegun tej cechy odnoszacej si¢ do ludzi nazywaja
przymiotniki ,,ToJcTHII”, , KUPHBIA’, ,,gruby”’, natomiast odnoszacej si¢ do cze-
Sci ciala (rgce, nogi, palce) — ,,TosCThIN”, ,,TONICTCHHBIH”, ,,gruby”’. Niski biegun
tej cechy w odniesieniu do ludzi wyrazaja przymiotniki: ,,xymno#”, ,,Xy1eHbKHAN,
»»XyIOIIaBbIN ", ,,TOHKUI ", ,, TOHEHbKHI’, ,, TOHFOCEHBKHI, ,,CYyXOH ", ,,BBICOXIIINI
»HACXYIaJBIiA”, ,, TOUIHHA, ,,XyLyIui”’, , XyTiomui”, , Xyasamuii”’, ,.,chudy”, ,.chu-
dziutki”, ,,suchy”. Rece, nogi, szyja i talia okreslane sa przez przymiotniki
,»TOHKHN, ,,TOHeHbKHi, ,,chudy”, ,,cienki”.

Interesujace jest, ze w sklad intensyfikujacych wyrazen porownawczych wcho-
dza przymiotniki, w ktérych wysoki stopien cechy zostat juz w rozny sposéb
wyrazony:

1) leksykalnie — znaczenie wysokiego stopnia danej cechy zawiera si¢ juz w zna-
czeniu przymiotnika: ,,orpoMHBIIT” = ‘OueHb OOIBIION, ,,CyX0i~ = ‘OueHb XyH0H,
»wielki”, ,,ogromny” = ‘bardzo duzy’, ,,suchy” = ‘bardzo chudy’, np.: ,,(4enoBek)
OTPOMHBIA Kak CIOH”, ,,(TOJIOBA) TpOMaaHas KaK MUBHBIA KOTeN, ,,(yIIu) Or-
POMHBIE Kak JOIyXu, ,,(4eJI0BeK) Cyxoil kak xBom1”’, ,,(cztowiek) ogromny jak
wieloryb”, ,,(cztowiek) suchy jak wiodr” i inne;

2) za pomocg formantéw slowotworczych, a mianowicie sufiksow: -eHbk-, -
OHbK-, -I0CEeHbK-, -€ii1lI-, ~eHH-, -y III-, ~I0II-, -sI1I-, -utk-, np.: ,,(pyKH) TOHEHbKHE
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KaK MPYTUKHU”, ,,CYXOHBKHUH OyATO CTPY4OK”, ,,TOHIOCEHbKHI KaK CTpPYHKa’,
»MaJI0CeHbKHNH Kak Oykamika”, ,,orpOMHeHINHi Kak BepOmon”, ,,(pyka)
UPOYEHHasT KaK Jionara”, , Xyayllnid Kak KOIIeH ’, ,,Xy[IoIui Kak rimcta’”,
,,XyIsuas kak cmepts”’, ,,malutki jak karzetek”, ,,chudziutki jak patyk™ i inne;

3) za pomoca zdwojenia przymiotnika, np.: ,,PonnoHy BCIIOMHHIIACH HEBOJIBHO
Muna Takoi, Kakoil oHa OblIIa TPWHAMIATE JIET Ha3aj, Korjma OH ¢ Hel Mmo3Ha-
KOMMJICS: CKPOMHOM, 3allyraHHOW J€BYNIKOW, TOHEeHbKOM-TOHEHbKOM, KaK
obutunka...” (B. 5. bptocoB: Moyapm, CYCPS 81)

4) fonetycznie, za pomoca wydtuzenia brzmienia samogloski — graficznie ma
to posta¢ podwojonej litery rozdzielonej pauza, np.: «KaTbka... nuiennyia AHKY
1o ToJIoH crimHe. — Kakast TeI, AHKA. .. JKH-HPHAasl... Kak cBUHb» (B. A. Cmup-
HOB: Omxpwvimue mupa, CYCPS 579).

W przedstawionych przyktadach poréwnanie petni funkcj¢ dodatkowego inten-
syfikatora.

SUBIEKTY POROWNANIA

W naszym materiale sa nimi cztowiek oraz nazwy réznych czesci ludzkiego
ciata. Nazwami ludzi sa rzeczowniki nazywajace osoby doroste obojga plci oraz
dzieci, przy czym nazwy oso6b dorostych zdecydowanie dominuja. W obydwu
porownywanych jezykach mozna zaobserwowac¢ podobna tendencjg, a mianowi-
cie liczebng dominacj¢ nazw osob ptci meskiej: w rosyjskich przyktadach byto
ich 57, podczas kiedy nazw kobiet 31. W jezyku polskim odpowiednio 30 i 15.
Nazw 0s6b niedorostych byto w rosyjskich przyktadach 11, w polskich tylko 2.
Podstawa porownania przy subiektach-nazwach oséb sa takie cechy parametryczne
przestrzenne, jak wielko$¢, wzrost 1 grubos¢. Niektore obiekty pordwnan odno-
sza si¢ do osob obojga plci, niektore tylko do jednej, mezczyzn lub kobiet, np.:
»XyHo#(ast) 7, ,,tormmii(as) Kak mmcet(a) ”, ,,kak MEIIoK ¢ KOCTSAMHU, ,,KaK MOIITH
,»KaK MyMusi~, ,,KaK Majka’”, ,,Kak CKeJeT”, ,,KaK ClIu4ykKa’, ,,Kak TeHb ~, ,,KaK enKa’,
,»TOJICTBIN(as1), JKUPHBIH(as1) Kak TOPOCEHOK, KaK CBUHBS , ale ,,XyI0i, TOIIHA Kak
KOIIEH, KaK XBOII’, ,,TOJICTBIN, JKUPHBIA Kak KabaH, Kak O0poB”, ,,Xyaast, TOIas
KaK JTOCKa, KaK JIpaHas KOIIKa”, ,,TOJICTas KaK KOITHa, KaK Teyka’.

Sposrod czesci ciata porownywaniu wedtug parametrycznej cechy przestrzen-
nej podlegaja: glowa, zeby i brzuch, ktérym przypisywana jest cecha wielkosci;
nos, uszy, szyja pordwnywane w oparciu o cechy wielkosci i dlugosci; twarz, oczy,
broda, dfonie — w oparciu o cechy wielkosci i szerokosci, i wreszcie rece 1 nogi,
porownywane ze wzgledu na dlugos$¢ i grubos¢.

Niektore rzeczowniki — subiekty porownania — w swojej budowie zawieraja
juz znaczenie wysokiego stopnia danej cechy wnoszone przez odpowiedni sufiks,
np.: ,,ruasuma’’, ,,HoOKHImA”, ,,HOCHK”, ,,HOKKH . DWOm pierwszym przypisywa-
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ne sg cechy oznaczajace wysoki biegun na skali, dwom pozostatym — niski, np.:
,,TYIa3HIIa OOMBIHE”, ,, HOKHIIA TOJICTAs”, ,,HOCHK MaJCHLEKHI”, ,,HOKKH TOHKHE .
I w tym przypadku porownanie wydaje si¢ dodatkowym intensyfikatorem.

OBIEKTY POROWNANIA

Obiekty porownania wprowadzane sa za pomoca funktoréw poréwnawczych,
ktorymi sa przede wszystkim rosyjskie ,,kak” 1 polskie ,,jak”. T¢ sama funkcje pel-
nia takze funktory: ,,coBHO”, ,,TOYHO”, ,,0yATO0”, ,,pOBHO”, ,,niczym”. Wystepuja
one jednak znacznie rzadziej i zawsze w tych samych kontekstach, co ,,xax 1 ,,jak”.

Formalnie obiekty poréwnania maja kilka sposobow wyrazenia:

1. Rzeczownik w mianowniku, np.: ,,310poBeHHbIN Kak xepederr”, ,,wielka jak
stonica” itp. Taki rzeczownik moze mie¢ przy sobie obligatoryjne lub fakultatyw-
ne okre$lenia, ktore moga przybiera¢ nastgpujace formy:

a) przymiotnika: , JUTMHHBIN KaK KOJIOMEHCKas BepcTa”, ,,orpOMHAsI KaK (ITHB-
HOW) KoTen”, ,,ToJcTast Kak (adunmaas) tym0a”, ,,wysoki jak (chmielowa)
tyka” itp. (w pierwszym przyktadzie przymiotnik jest obligatoryjny, w po-
zostatych fakultatywny i moze by¢ pominigty);

b) rzeczownika w dopetniaczu z przyimkiem lub bez, np.: ,,mata, jak ziarnko
maku”, ,,wielki jak kopa siana”, ,,wielki jak bochen chleba”, ,,mata jak pestka
ze §liwki”, ,,mata jak gltéwka od szpilki” itp. (przyktady tego typu znalazty
si¢ w tylko polskim materiale).

2. Przymiotnik w mianowniku, np.: ,,pyK# TOJICTBIE CIIOBHO JTUTHIE” (PIZy przy-
miotnikach parametrycznych przestrzennych jest to pojedynczy przykltad, przy
innych przymiotnikach obiekty o takiej formie wyrazenia zdarzaja sig czgsciej).

3. Rzeczownik w dopetniaczu z przyimkiem ,,u”, z tym ze rzeczownik jest na-
zwa zwierzecia, rzadziej cztowieka, np.: ,,3y0ObI O0MbIITHE KaK Yy JOMIAIN", ,,pYKH
JUTMHHBIE KaK y 00€3bsAHBI (OpaHTyTaHra) ~, ,,Ies JIUHHAS KaK y Tycs’, ,,yIIn
JUTMHHBIE Kak y ocia”, ,,nos duzy jak u murzyna”, ,,talia cienka jak u osy”, ,,oczy
wielkie jak u sowy”.

Obiekty porownania sa czym$ w rodzaju wzorca wartos$ci ilosciowej danej ce-
chy. Jezeli utozsamiane sa z jej duza wartoscia, to znajduja si¢ przy przymiotni-
kach oznaczajacych wysoki stopien na skali danej cechy, jezeli mata — to przy
przymiotnikach oznaczajacych biegun niski.

Obiekty, z ktorymi porownywany jest czlowiek, mozna podzieli¢ na nastepuja-
ce grupy:

1) zwierzeta, ktérym przypisywane sa nastgpujace cechy:

a) duza wielkos¢: ,xepebert”, ,,BepOmoxn”, ,Jiomans’, ,,cIoH”, ,.ston”, ,,go-
ryl”, ,,wieloryb”; np.: ,,3M0pOBEHHBII Kak xepederr”’, ,,orpOMHEHIINI Kak
BepOmron”, ,,wielki jak goryl”, ,,wielki jak wieloryb” itp.;
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b) mata wielko$¢: ,,Mypaseit”, ,,ko3sBKa”, ,,0yKarka”, ,,[IBIIICHOK , ,,mrOWeczZ-
ka”, ,kurczaczek”, np.: ,,MaJIcHbKHI KaK MypaBei”, ,,MaJCHbKUH Kak
ko3siBka”, ,,malutka jak kurczaczek”, ,,malutka jak mroweczka” itp.;

¢) duza wysokos$¢: ,pxupad”, ,xupada”, ,,Kypasib”’, ,,auct”, ,,zyrafa”, np.:
,.BBICOKHH Kak xwupad(a) ”, ,,JUIMHHBIA KaK KypaBib”, ,,JUIMHHBIA CIIOBHO
anct”, ,,wysoki jak zyrafa” itp.;

d) duza grubos¢: ,,cBuHbS”, ,,00pOB”, ,,lIOPOCEHOK”, ,,Wieprz”, np.: ,,TOICTas
KaK CBHMHbS, ,,TOJICTBI Kak OOpOB”, ,, KUPHBIH KaK MOPOCEHOK”, ,,gruby
jak wieprz” itp.;

¢) mata grubos¢: ,,so0na”, ,,rmcra”, ,,chart”, ,,$ledz”, np.: ,,romuit kak Booa”,
,.Xymromas kak rmcrta”, ,,chudy jak chart”, ,,chudy jak §ledz” itp.;

2) rosliny: ,,cMopuox”, ,,ny0”, ,,drzewo”, ,,dab”, ,,sosna”, ,,brzoza”, ,topola”,
np.: ,,MaJeHbKUH KaK CMOPYOK”, ,,oTPOMHBINH Kak 1y0”, ,,ogromny jak dab”,
,ogromny jak sosna”, ,,wysoki jak topola” itp.;

3) czesci ludzkiego organizmu: ,,ckenet”, ,,szkielet”, ,,palec”, np.: ,,Xya0l Kak
ckener”’; ,,chudy jak szkielet”, ,,maly jak palec” itp.;

4) pozostatosci po osobach niegdy$ zywych: ,,Mmomm™, ,,mymus”, ,,kosciotrup”,
np.: ,,XymIo#i Kak Mo, ,,BBICOXIITHH Kak mymus”’, ,,chudy jak szkielet” itp.;

5) istoty mityczne lub bajkowe, np.: ,,malutka jak Calineczka”, ,,maty jak Tom-
cio Paluch”;

6) pojecia abstrakcyjne: ,,cmepTs”, ,,ipuBeneHue”, ,,smierc”, ,,nieszczescie”, np.:
,»XyIOi Kak cMepTh”, ,,XylIol Kak mpuBeaenune”, ,,chudy jak $mieré”, ,,chudy jak
nieszczescie” itp.;

7) przedmioty nieozywione, ktérym przypisywane sa nastgpujace cechy:

a) duza wielko$¢: ,,xonokonbus”, ,,dom”, ,,géra”, ,.,kopica siana”, ,,piec”, ,,sza-
fa”, ,,wieza”, np.: ,,3TOPOBEHHBIN KaK KOJOKOIBHS, ,,wielki jak gora”, ,,wiel-
ki jak piec”, ,,wielki jak szafa”, ,,duzy jak wieza” itp.,

b) mata wielkos¢, np.: ,,maty jak punkcik”, ,,maty jak pestka ze sliwki” itp.,

¢) duza wysokos$¢: ,,xamanda”, ,Kepias’, ,,KOJOMEHCKast Bepcra”, ,,Iect’,
Htyka”, ,tyczka”, ,,chmielowa tyka”, ,,$wieca”, np.: ,,BBICOKHIi Kak KajaH4a”,
,,JUIMHHBIA Kak >Xepas”’, ,,JUIMHHBIA Kak mect”, ,,wysoki jak chmielowa
tyka”, ,,wysoki jak $wieca” itp.,

d) duza grubos¢: ,,(adumraas) Tym6a”, ,,konHa”, ,,MBIIKa”, ,,0049Ka”, ,,ITy36IPh
,beczka”, ,beka”, np.: ,,Toncras xak (adumrHas) TymO6a”, ,,TOJICTas KaK
TBIITKa”, ,, TOJICTBIN Kak Oouka”, ,.gruby jak beczka (beka) ™ itp.,

e) mata grubos$¢: ,,menka”, ,,manka”, ,,cTpy4ok”, ,,0bITHHKA”, ,,71032”, ,,JTIO3HH-
Ka”, ,,IpyTuK”’, ,,CIMYKa”, ,,.XBOPOCTHUHKA, ,,pOCTUHKA”, ,,TPOCTHHOUKA,
»XITBICT”, ,,CTpYHKA”, ,,mecT”, ,,jocka”, ,,patyk™, ,,szczapa”, ,.tyka”, ,tycz-
ka”, ,,wior”, ,,deska”, ,.kij”, ,,gataz”, np.: ,,cyxoi kak menka”, ,,XyJIon KaKk
nmanka”, ,,CyXOHbKHUHA OyITO CTPYd4OK”, ,,TOHEHbKass KakK OBIJIWHKA”,
,,TOHIOCEHBbKasl KaK CTPYHKa”, ,,Xy/Iomias Kak jgocka”, ,.,chudy jak patyk”,
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,chudy jak szczapa”, ,,chudy jak tyka”, ,,sucha jak wior”, ,,chudy jak de-
ska”, ,,chudy jak kij”, ,,chudy jak gataz” itp.

Jezeli subiektami poréwnania sa czgsci ludzkiego ciata to obiecktami sa najcze-
Sciej przedmioty, ktérym przypisywane sa rézne cechy parametryczne:

1) duza wielkos$¢, np.: ,,roj0Ba orpoMHas Kak (IIMBHOM) KOTe”, ,,1aJOHU 00JIb-
IITHe KaK JIOTATHI, ,,HOC OOJBIIIOH KaK PyIb”, ,,yIIIH OTPOMHBIE KaK JIOYXH , ,,0CZY
wielkie jak spodki”, ,,gtowa wielka jak kadz”, ,,zeby wielkie jak topaty”, ,,dton
wielka, jak bochen chleba”, ,,dton ogromna jak topata”, ,,nos ogromny jak karto-
fel”, ,,brzuch ogromny jak balon” itp.,

2) mata wielko$¢: ,,ronoBa MajieHbKast Kak OyJ1aBOYHasI TOJIOBKA”, ,,HOC MaJICHb-
KW KaK KHOIIOYKa”, ,,HOC MaJICHbKHI KaK IyroBuma’, ,,zrenica mala jak ziarnko
maku” itp.,

3) duza dhugos$¢: ,,pyku JUIMHHBIC KaK OIVI00JK”, ,,HOI'W JUIMHHBIC KaK jkepan”,
,»HOC JUTMHHBIN KaK pyib’~ itp.,

4) mata dtugo$¢: ,,pyka koporkas kak o0py0ok™ itp.,

5) duza szerokos¢: ,,TUII0 MIMPOKOE KaK TIEYHOM 3acioH’’, ,,00poma mupoKas
Kak Jjiorara’”, ,,JJaToHb IMAPOKas Kak Jiomara’ itp.,

6) mata szeroko$¢: ,,rma3a y3kue Kak menu’”, ,,[7la3a y3eHbKHe KaK MIeT0YKH”,
,,oczy waskie jak szparki” itp.,

7) duza grubos¢: ,,pyku TOJICTBIE CJIOBHO JIUThIE”, ,,pyKa TOJICTas Kak 00pyOoK”,
,,HOTa TOJICTas Kak OpeBHO, KaKk uypOaH”, ,,HOTH TOJICTCHHBIC Kak OpeBHA”, ,,TOJI-
CTBIE KaK TyMOBI”, ,,TANBIIBI TOJICTHIE, MyXJble KaK COCUCKHU’, ,,n0gi spuchnigte
jak ktody™ itp.

8) mata grubos¢: ,,pyku u HOTM TOHKHE, TOHEHBKHE, Xy/ble KaK MPYTHKH, KaK
MTaJIK¥, KaK COJIOMHHKH, KaK CIHYKH ’, ,,HOTH TOHKHE KaK Xepau”, ,,r¢ce 1 nogi
chude jak patyki (patyczki), jak piszczele” itp.

Czesci ludzkiego ciata sa rowniez subiektem porownan, w ktérych obiekt wy-
razony rzeczownikiem w dopetniaczu jest nazwa zwierzecia, rzadziej cztowieka.
W rzeczywisto$ci obiektem nie jest tu eksplicytnie wyrazona nazwa zwierzgcia,
a pominigta w wyniku elipsy nazwa jednej z czgsci jego ciata, tej samej, ktora
jest subiektem poréwnania, np.: ,,3y0bI OoJbIIIME KaK y Jommmaan’ to ,,3y0bl O0IbIITe
KaK 3yOBI JIOTIIam’”.

Podstawa porownania w takich wyrazeniach sa nastgpujace cechy parametryczne:

1) wielkos$¢, np.: ,,3y0wr Oombiue, (KpymHbIE) Kak y Jomaan”, ,,nos duzy jak
u murzyna”,

2) dlugos¢, np.: ,,pyku JIIMHHBIE KaK Y 00€3bsHBI, KAK Y OpaHTyTaHra”, ,,Iies
JUTMHHAS KaK y Tycs’”, ,,yIIu JITUHHBIE KaK y ocia”,

3) grubos¢: ,,Hora TONICTas KaK y CJOHA”, ,Imes TOJCTas Kak y ObIka”, ,,Ies
TOHKasl KaK y Tycsi”, ,,TaJlisl TOHKasi Kak y ochl’’, ,.talia cienka jak u osy”.
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PODSUMOWANIE

1) W wyrazeniach poréwnawczych, w ktorych subiektem jest cztowiek i czgsci
jego ciata podstawa poréwnania sa przymiotniki parametryczne oznaczajace wiel-
kos¢, wzrost, dlugosc, szerokosc i grubos¢. W obydwu poréwnywanych jezykach
w przypadku prawie wszystkich tych cech przymiotniki nazywaja zar6wno wy-
soki jak i niski biegun, tylko w przypadku wzrostu w wyrazeniach takich pojawi-
ly si¢ nazwy wytacznie wysokiego bieguna tej cechy.

2) Subiektami w takich poréwnaniach sa ludzie obojga plci w réznym wieku
oraz takie czegsci ciala jak glowa, twarz, oczy, uszy, nos, zeby, broda, szyja, rece,
nogi, dtonie oraz palce.

3) Obiektami omoéwionych poréwnan sa nazwy zwierzat, istoty bajkowe, poje-
cia abstrakcyjne oraz przedmioty, ktorym przypisywane sa te same cechy co i su-
biektom porownania. Wprowadzaja one do potaczenia znaczenie takie samo jak
przystowki wysokiego stopnia

4) Wydaje sig, ze w obydwu jezykach wystepuja podobne tendencje do tworze-
nia tego typu poréwnan. Porownywane sa te same subiekty, pod wzgledem tych
samych cech, a obiekty pordwnania naleza do tych samych klas. Ro6znice dotycza
poszczegdlnych elementow w obrebie tych klas. Niekiedy sa one identyczne, cza-
sem sg to inne przedmioty, ale sg one zawsze swoistym wzorcem tej cechy, ktora
lezy w podstawie porownania.

Jlopoma Xyovix

CPABHUTEJIBHBIE OBOPOTBI B ®YHKIMN MHTEHCUOUKATOPOB
MPOCTPAHCTBEHHOI'O ITAPAMETPUYECKOI'O ITPU3HAKA
(HA MATEPUAIJIE PYCCKOI'O U TTOJILCKOI'O A3BbIKOB)

Pesome

[TpenmeTom HacTOsIIEH CTAThH SBIAIOTCSA yCTOMYMBBIE CPABHUTENIBHBIE 00OPOTHI, B KOTOPBIX
OCHOBOM CPaBHEHHMS SIBISIOTCS MapaMeTPUIECKHe MPOCTPAHCTBEHHBIE MpUIaraTelIbHbIe, Kaca-
IOLHMECS JIIONEH M YaCTEH 4eJI0BeUeCKOro Tea.

Llenpio cTaThu SABISETCS:

1) onpeienyTh, Kakue mapaMeTpHIECcKre MPOCTPAHCTBEHHbIE IPUIIAaraTelbHbIE SIBISOTCS OCHOBOM
CpaBHEHHMS B aHAIM3HPYEMBIX 000pOTaX;

2) ompeaenuTb, YTO MOXKET OBITh CYOBEKTOM CPaBHEHHS NMPHU OTACIBHBIX MapaMeTPUYECKUX
MIPOCTPAHCTBEHHBIX MPHIIAraTeIbHBIX;

3) ompenenuTh KJIAcChl OOBEKTOB CPaBHEHHS, KOTOPbBIE YHOTPEOISIOTCA B YCTOMYHMBEBIX CPaB-
HUTENIBHBIX 000pPOTaxX aHATU3UPYEMOTO TUTIA.
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ON THE EXPRESSIONS OF COMPARISON
IN THE FUNCTION OF SPATIAL MEASUREMENT FEATURES
(ON POLISH AND RUSSIAN MATERIAL)

Summary

The article discusses fixed expressions of comparison where the basis of comparison are the
spatial measurement adjectives pertaining parts of human body.

The aim of the article is to:

1) find out which spatial measurement adjectives may become the basis of comparison in descri-
bed expressions,

2) find out what can be the subject of comparison in given spatial measurement adjectives,

3) determine the classes of objects of comparison that appear in fixed expressions of the type
being described.



