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METAFORY ODZWIERZECE W FUNKCJI PREDYKATU
W IEZYKU POLSKIM, ROSYJSKIM I ANGIELSKIM

Niniejszy szkic jest kontynuacja opisu funkcjonowania metafor odzwierzecych
w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim, przy czym omawiane beda zoomorfi-
zmy pehniace funkcj¢ predykatywna. Przedstawiony zostanie problem akomoda-
cji formalnej orzecznika do gtdéwnego argumentu funktoréw tacznikowych, omo-
wiona zostanie posta¢ morfologiczna subiektu i warto$ciujaca ocena desygnatu.
Terminu ,,zoomorfizm”, ,,metafora odzwierzgca” uzywamy dla okreslenia meta-
fory opartej na nazwie zwierzat, a odnoszacej si¢ do czlowieka. Powstaje ona na
zasadzie skojarzen wygladu zewnetrznego, cech charakteru, sposobu zachowania
czy wreszcie catkowicie subiektywnych odczu¢ autora. Wazne jest, by to podo-
bienstwo byto jasne i zrozumiate dla adresata wypowiedzi, aby odbiorca zaak-
ceptowal metaforg i zinterpretowat ja zgodnie z intencjami nadawcy'.

Predykatem jest sktadnik zdania komunikujacy to, co si¢ w zdaniu mowi, czyli
sktadnik konstytuujacy zdanie jako jednostke ptaszczyzny tresci>. Forma prede-
stynowana do wyrazania predykacji® jest przede wszystkim orzeczenie werbalne,

! Zob. m.in.: M. Zurek: Analiza poréwnawcza zoomorfizméw w jezyku rosyjskim i polskim.
W: Studia Rusycystyczne. T. 1. Kielce 1981, s. 107-117; H. Bartwicka: ,, Metafory zwierzece”
w jezyku polskim i rosyjskim. W: Lexicographica Slavica. Torun 1992, s. 7-14, a takze prace auto-
ra: Uskrzydlona przenosnia — na materiale pola semantycznego ptaki (w jezyku polskim, rosyjskim
i angielskim). W: Stowianie w Europie. Historia. Kultura. Jezyk. Krakow 2004, s. 295-302; O me-
macgopuzayuu 3HaueHull (Ha npumepe HA36aHULL HCUBOMHBIX 8 PYCCKOM, NOTbCKOM U AHSUUCKOM
szvikax). W: Swiat Stowian w jezyku i kulturze ITI. Red. E. Komorowska, Z. Kozicka-Bory-
sowska. Szczecin 2002, s. 35-40.

2 Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski. Wroctaw 1993, s. 421. Zob. tak-
ze: R. L. Trask: A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics. London & New York 1993,
s. 213

3 Predykacja w aspekcie semantycznym to sposob, w jaki tre$¢ predykatywna zostaje odniesiona
do przedmiotu wskazanego za pomoca wyrazenia argumentowego, a na ptaszczyznie formalnej to
stosunek formalno-syntaktyczny migdzy podmiotem a orzeczeniem gramatycznym. Zob. Encyklo-
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tzn. forma osobowa czasownikowa, ktéra dzigki wyktadnikom kategorii grama-
tycznych zawiera informacj¢ o lokalizacji zdarzenia w czasie oraz o postawie
modalnej wyrazanej trybem gramatycznym®*. W przypadku orzeczen imiennych,
w ktérych podstawowym wyktadnikiem sa rzeczowniki i przymiotniki, forma
osobowa czasownika petni rolg wskaznika (operatora) syntaktycznego, umozli-
wiajaca funkcjonowanie imion jako orzecznikéw oraz wyktadnika temporalnosci
odpowiadajacego morfemom czasu w morfemicznej budowie orzeczen czasow-
nikowych, np. ,,jest smutny” i ,,smuci si¢”’; ,,byt smutny” 1 ,,smucit si¢”. Pod wzglg-
dem semantycznym imienna cz¢$¢ orzeczenia ztozonego stuzy do wyrazania tre-
sci predykatywnej stanowiacej istotg tresci zdania, czyli do przypisywania wila-
sciwosci przedmiotom wskazanym za pomoca wyrazen w funkcji gtéwnego ar-
gumentu, orzekania o nich®. Sytuacje t¢ ilustruje ponizszy diagram ogdlny:

S
NP VP
N copula N
| || |

]

i/n[praed]

W opisywanych jezykach akomodacja orzecznika w stosunku do argumentu
gtdwnego nie zawsze uwzglednia kategori¢ rodzaju, por.: ,,Jan jest inzynierem”
1,,Janina jest inzynierem”, cho¢ mamy tez: ,,Jan jest nauczycielem, a Janina na-
uczycielka”. Przy metaforach zoonimicznych w pozycji orzecznika akomodacja
co do kategorii rodzaju przestaje by¢ syntaktycznie doniosta: ,, Ty jeste$ koza /
baran”. Problem ten moze mie¢ zwiazek z metaforyzacja epikoinonéw typu ,,mat-
pa”, ,,pawian, ,,3Bepn”, ,,bird”, ,,worm”, ktore przy oznaczeniu nosiciela cechy
predykatywnej traca kategori¢ rodzaju i zachowuja tylko wtasciwosci semantyczne

pedia..., s. 420. O strukturze predykatowo-argumentowej i wyrazeniach predykatywnych zob.
S. Karolak: Skfadnia wyrazen predykatywnych. W: Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego.
Sktadnia. Red. Z. Topolinska. Warszawa 1984, s. 11-211; A. Radford: Syntax..., p. 161-167.
‘R.Grzegorczykowa: Wyklady z polskiej skladni. Warszawa 1998, s. 16—17.
S Encyklopedia..., s. 376.
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leksemow. Dlatego kazdy z nich moze si¢ odnosi¢ zarowno do kobiety, jak i do
mezczyzny. Kategoria rodzaju w jezyku polskim i rosyjskim jest kategoria flek-
syjna. Dotyczy to takze potaczen kolokwialnych z metaforami odzwierzecymi:
»Zhupia matpa”, ,,ztosliwy pawian”, ,,nukwuii 38epp”. W jezyku angielskim nato-
miast na gramatyczna kategorig rodzaju wskazuja tylko niektore zaimki, np. ,,She’s
a gifted skunk”™; ,,He is a greedy shark” (same wyrazenia ,,gifted skunk”, ,,greedy
shark™ nie implikuja rodzaju gramatycznego).

Metafory odzwierzece jako orzeczniki wystepuja przy tacznikach wyrazonych
czasownikami positkowymi (w tym takze przy ich formie z tacznikiem eliptycz-
nym) oraz przy funktorze tacznikowym ,,to”, ,,310”, ,,the”.

W badanych tekstach metafory odzwierzece w funkcji orzecznika najliczniej
wystepuja przy czasowniku positkowym ,,by¢”, ,,661T5”, ,,to be”, we wszystkich
czasach i trybach®, np.:

Wiasciwie, Antek, to jestes §winia (Paukszta)’.

Ja kiedy$ czytatem wiele ksiazek. Jak bylem jeszcze szczeniak (Iwaszkiewicz).

Opea y Teds pogurens ([lactepHak).

Benp manenbHbIe 1eBKH — ame0bl, 6e3 Mbicnu, 0e3 gy (Pri6axoB).

Gilbert was a gifted little skunk (Orwell).

Nobody lived close to the Latchers but us. Ricky had been the nearest tomcat (Grisham).

Tres¢ komunikatywna powyzszych wypowiedzen interpretuje si¢ jako: ‘desy-
gnat subiektu jest / byt / bedzie podobny do desygnatu predykatu’, przy czym
chodzi tu o subiektywne autorskie skojarzenia wygladu zewngtrznego, cech cha-
rakteru, sposobu zachowania si¢ desygnatu subiektu.

W jezyku rosyjskim w czasie terazniejszym norma jest opuszczanie abstrakcyj-
nego tacznika ,,061Th” (tacznik eliptyczny), niekiedy funkcje t¢ petni pauza. Bez-
przyimkowe rzeczowniki w funkcji orzecznika w jezyku polskim i rosyjskim
wystepuja w mianowniku lub narzedniku, rzadziej sa to wyrazenia przyimkowe?,
natomiast w pozycyjnym jezyku angielskim istnieje akomodacja substantywnego
orzecznika do podmiotu tylko pod wzgledem kategorii liczby®.

®Najpehniejszy opis orzeczen imiennych w jezyku polskim i rosyjskim stanowi praca M. Bo -
brana: Sktadnia polska i rosyjska zdania pojedynczego z orzeczeniem imiennym. Rzeszéw 1994.
Zob. takze: S. Jodtowski: Podstawy polskiej sktadni. Warszawa 1976, s. 73-75; A.M.Lewic-
ki: Orzecznik przyimkowy w polskim jezyku wspotczesnym. ,,Prace Filologiczne”, t. XXIV, 1973,
s. 117-209; Cospemennuii pycckuii iumepamypusiil a3vik. Pen. J1. 9. PozeHTanbs. Mocksa 1984,
s. 478-482; G. Leech, J. Svartvik: A Communicative Grammar of English. Essex: Longman
1991, p. 298-299.

"Material badawczy zostal wyekscerpowany z oryginalnych tekstow literackich XX wieku, po 10 000
stron dla kazdego jezyka, m.in. takich pisarzy jak: J. Iwaszkiewicz, E. Paukszta, K. Makuszynski, S. Ze-
romski, M. Szotochow, M. Buthakow, A. Platonow, J. R. R. Tolkien, N. Ewans, G. Orwell i in.

M. Bobran: Sklania polska i rosyjska..., s. 39-102.

° Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 376.
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Niekiedy oprdcz tacznika i orzecznika wystgpuje czton utozsamiajacy ,,t0”,
,T0”’; orzecznik przyjmuje wowczas form¢ mianownika'°.

&4

Oprocz czasownika positkowego ,,by¢” w analizowanym materiale wystgpuja
tez taczniki wyrazone przez czasowniki semantyki niepetnej i petnej, np.:

Lagodny poczciwiec [...], ktorego w wielkiej redakcji mianowano tapiduchem, specjali-
sta od krwi i zbrodni, staje si¢ tygrysem, ktéremu zycie by obrzydlo, jesliby nie miat na co
dzien ze dwdch nieboszezykow, a na niedzielg ze trzech sensacyjnie zakatrupionych (Ma-
kuszynski).

Nie chciatem si¢ tam pcha¢ ze wzgledu na moja zotnierska godnos¢ — dodal — ale
z kazdego predzej czy pozniej zrobi si¢ bydle (Szczepanski).

51, TOBOPUT, HAYAIIbHHUK, IOCIIE TOTO, KaK MOXPaIach ¢ To0O0it 1 moundupua, CyKoii crana,
MaJIJI0i U B 30HY BEpTaTh MHE OOpaTHO HEMNb3s (AJICIIKOBCKUH).

A KeHIMHA 3Ta 00ePHYIACh IMKUM 3BE€PeM, 3Bepb — KOIIKOMH, a KOIIIKa — Yy/IOBHIIEM
(Anetixem).

So that makes me chicken with the spot of blood, friend? (Kesey).

I’d make a great lemming (Wharton).

Przy taczniku wyrazonym czasownikiem semantyki niepelnej orzecznik przy-
pisuje subiektowi predykatywne cechy czasowe, przypadkowe, niestate: desy-
gnat subiektu swoim sposobem bycia, zachowaniem, cechami charakteru w da-
nym momencie przypomina okre§lone zwierze. Laczniki prymarnie pelnej se-
mantyki traca swoje pierwotne znaczenie i funkcjonuja jako czasowniki seman-
tyki niepelnej: oznaczaja przejawianie si¢ okreslonej cechy, jej percepcje lub po-
jawianie si¢, nabywanie. W jezyku rosyjskim przy tego typu tacznikach orzecz-
nik przybiera zwykle posta¢ narzednikowa, a w jezyku polskim takze mianowni-
ka poréwnawczego lub wyrazenia przyimkowego!'!.

W jezyku polskim i rosyjskim w funkcji tacznika moze by¢ uzyty zaimek wska-
zujacy ,,to”, ,,BoT”, np.:

Mama to taki niedzwiedz (Iwaszkiewicz).

Abanowicz to zawsze Kkoziol ofiarny, bo w pierwszej tawce siedzi i pierwszy na liscie
(Snopkieiwcz).

A BaxMuCTp — BOT cyka-To! KomnbITa KoHIO ipoMbIBaTh 3acTaBiseT (LLlomoxoB).

Bort raa, cam Bne3 u aeBKy 3a co6oit Tammt! (OcTpOBCKUiA).

W sporadycznych przypadkach w przeanalizowanym materiale w jezyku ro-
syjskim metafora odzwierzgca pojawia si¢ w bardziej ztozonej strukturze:

10Zob. m.in.: M. Bobran: Sklania polska i rosyjska...,s. 21-23; B. B. bab6atiueBa: Jgrenus
nepexooHocmu 6 epammamuxe pycckoeo asvika. Mocksa 2000, c. 560-568; E. B.[lanyueBa:
3uauenue u cunmakcuueckue yHkyuu crnosa smo. W: IIpobaemvl cmpyKmypHoOU JUH2BUCTUKU.
Mocksa 1982; A. Radford: Syntax. A Minimalist Introduction. Cambridge 1998, p. 38-43;
G.N.Leech,J. Svartvik: A Communicative Grammar of English..., s. 251-252.

"M. Bobran: Sklania polska i rosyjska..., s. 51-72.
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Tak BOT, Oyay4n IIEHKOM, COOOPa3MII 51, YTO €CITH CYIIECTBYIOT, HEBaXKHO KaK Ha3bIBAsICh,
CWJIbI, neraromye Ha METIax Ha/l HAIMMHU HECYACTHBIMH JyIIaMH, TO HE MOXKET HE ObITh
CHJI IPYTHX, COMPOTUBIIAIONINXCS, OOPIOIINXCS, HAXOAALIMXCSA BHYTPH HAC [ ... ], AeNalomumx
BCE, YTOOBI OJI0JIETh OCCOBIINHY (AJICIIKOBCKHN).

Jak wida¢, metafory ,,ieHok” wystepuja w strukturze imiestowowego réwno-
waznika zdania i w catosci stanowi drugorzedne orzeczenie (BTOPOCTEIICHHOE
ckazyemoe)'? przy gtownym predykacie. Zdania te znacza: «Tax BOT, 51 OBUI
meHKoM + S cooOpa3wit, 9To €CIH CYIIEeCTBYIOT, HeBaKHO Kak Ha3biBasich, CUJIbI,
JieTaloNre Ha MEeTIIaX HaJl HAITMMU HECUACTHBIMU JAYIIaMH, TO HE MOXKET He ObITh
CHJI IPYTHX...»

W analizowanych tekstach metafora odzwierz¢ca w funkcji imiennej czgsci pre-
dykatu wystepuje przy argumentach wyrazonych:

— rzeczownikiem, zarowno pospolitym, jak i wlasnym (j. polski 25, j. rosyjski
12, j. angielski 11), np.:

Mo¢j maz to jest wstre¢tna §winia!!! (Chmielewska).

Wprawdzie panna Domicela wcale nie kuropatwa, tylko puchacz, ale sytuacja jest po-
dobna (Makuszynski).

MacnoB — ckoruna! JKeHmuHa pagu HETO Tpojesaja Takod MyTh, a OH C HEH He
pasroBapuBaet (Pri6axoB).

baba — komka: xTo moraamt — K Tomy U nacutces (LLlomoxos).

A BepHeTcst IOMOii, TaM KpernocTHoe 1paBo. KoHeYHO, MaTpoc TOXKE HE OBIA, KaK
roBapuBas [OHYapoB, HO Bce Ke... (3a10PHOB).

Fenimore Fiske is a bitter, twisted, talentless, spiteful old toad (Evans).

The Whitney girl was a lucky bitch (Sheldon).

— zaimkiem rzeczownym, najcz¢sciej osobowym, a takze zaimkiem wzgled-
nym (23/38/48), np.:

Ja za$ jestem podwojny pies, bo to juz cywilny, a jeszcze wojskowy (Zeromski).

W naszej rodzinie nikt nie byt tchérzem (Lorentz).

51 crapelif BopoH, napom He Kapkato (IlaycroBckuit).

3BepH MBI JTIOThIE — TaK Oropumin napsa-oatomky! (Harubun).

He’s a frightened, desperate, ineffectual little rabbit, totally incapable of running this
ward without our Miss Ratched’s help, and he knows it (Kesey).

There was a party of people who shared one of the larger hats a little further up the rows,
a flower seller named Jim Burrows and a man named Jim Turle who was vermin — man at
a large London restaurant (Orwell).

Wypowiedzenia z zoonimicznym predykatem metaforycznym zawieraja silny
fadunek emocjonalny, zwlaszcza przy formach 1 12 osoby tacznika. W jezyku

2A. A. KambiauHa: Cogpemennsiil pycckuil a3oik. Cunmarxcuc npocmoeo npediodicetus. Mock-
Ba 1983, 5. 31-47; A. I. Pynue B: Cunmaxcuc ocnodxcnennozo npednodicenus. Mocksa 1959, s. 59—68.
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rosyjskim i angielskim zdania z zaimkowym subiektem stanowia grupe najlicz-
niej reprezentowana w badanych tekstach. W jezyku polskim zaimek moze by¢
opuszczony.

— zaimkiem wskazujacym ,,t0”, ,,310”, ,,that”, ,,it” (21/2/2), np.:

Nie wierz mezczyznie jako psu, gdyz czy to cywilny, czyli wojskowy, zawsze to pies
taficuchowy (Zeromski).

Wylacznie dekoracyjny. Poza tym to skonczony baran (Snopkiewicz).

Bb1 X0Th BUAENH, KAKUMU T71a3aMH OH Ha MEHS CMOTPUT? DTO ke 3Bepb, MOHCTP!
(AxyHHR).

DTO BOOPYKEHHBIH Kylak. DTo omacHas U simoBuTas raauua (LLomoxos).

A bitch? But a moment ago she was a ball-cutter, then a buzzard — or was it a chicken?
Your metaphors are bumping into each other, my friend (Kesey).

What a crazy cat that was, whoo! (Kerouac).

W ponizszych wypowiedzeniach w jezyku polskim i angielskim metaforyczny
predykat odnosi si¢ do subiektu domyslnego:

Nie tak si¢ do mnie trzeba bra¢ — pomyslata — nie jestem juz taka koza (Iwaszkiewicz).
Widziato sie, ze$ lew srogi, a ty$ tylko dudy czyjes, i kto wie czy nie oéle. .. (Zeromski).
Come on, don’t be a chicken (Grisham).
[T am] Still your obedient dog (Herbert).

W powyzszych zdaniach nie ma materialnie wyrazonego subiektu, o ktorym
orzeka si¢ w sposob subiektywny i emocjonalny podobienstwo do okreslonego
zwierzecia, ale mozna go odtworzy¢ na podstawie szerszego kontekstu, a w jezy-
ku polskim subiekt ten moze by¢ ukryty w osobowej formie czasownika ,,jestem”,
,»Ze$” = ,,ze jestes” itd.

Metafory zoomorficzne w analizowanej funkcji pojawiaja si¢ rowniez kilka-
krotnie w zdaniach bezpodmiotowych (3/1/0):

— Grzegorz — powiedziata po chwili — do jakiego stopnia mozna by¢ §winia? (Hta-
sko).

W tych czasach, zeby nie by¢ skonczonym bydlakiem, nalezato probowac by¢ lepszym,
niz cztowiek (Snopkiewicz).

He BozBpamiarscst xe nmoduroii codakoii B [lapmk! (AxyHuH).

OpHaKo OT KOMITAHUU OTCTABATh HE MPHXOUTCS, — HENb35 )K€ CBUHbeI ObITh (Aneiixem).

W powyzszych wypowiedzeniach predykat dotyczy subiektu nieznanego, ale
implicite osobowego.

Znaczna cz¢$¢ metafor odzwierzgcych w funkcji predykatu pochodzi od epi-
koinonow. W wyniku procesu metaforyzacji od takich terminéw tworzone sa
przenosnie, ktore moga si¢ odnosi¢ zaréwno do kobiety, jak i do mgzczyzny,

np.:
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— O powstaniu sze$c¢dziesiatego trzeciego roku. Ksiadz brat w nim udzial. Byt $ciga-
nym zajacem, zaszczutym zwierzeciem (Snopkiewicz).

Moglby pan powiedzieé, ze jestem zwyczajna malpa (Makuszynski).

Uro s — rag win uien? (IlmaroHos).

Mgl Bce ocudisiHe 1o yOexKIeHHIO, a 1o Hatype 3aiiubl (HarnOun).

When I got better I realized what a rat he was (Kerouac).

A witless worm have you become (Tolkien).

Mniej liczna grupe stanowia zdania z metafora odzwierzgca, ktoéra powstata od
zoonimu jednoznacznie precyzujacego pte¢ desygnatu. Niekiedy nazwa zooni-
miczna zostaje przeniesiona na istotg ludzka ptci przeciwnej, np.:

— No tak, oczywiscie! — sapneta Okretka z furia. — W dot zjezdzamy pusto, a z tym
calym nabojem musimy pchac si¢ pod gore. Gdzie sens, gdzie logika! Czy ja jestem kon?!

No, no, okazuje sig, ze w naszej rodzince nie ja jeden jestem owa parszywa owcea (Dole-
ga Mostowicz).

AX, oH apaHas Kypuna! (mogyman MaTpoc o mKumnepe — odmaHiuke) (3aJ0pHOB).

Cyka Bbl, rpakanut ['ypo! Bepb BbI HE 3HAJIM TOYHO: BO3bMYT BAIlICTO MANICHbKY HIIN
OCTaBAT ... THCHYJIU BBI 3TO MHUCHMO (AJICIIKOBCKHM).

You’re a lucky bitch (Sheldon).

Nobody lived close to the Latchers but us. Ricky had been the nearest tomcat (Grisham).

W wigkszosci przypadkéw zachowana jest zgodno$¢ rodzaju gramatycznego
przenosni i zoonimu, na ktérego bazie dana metafora zostata utworzona. Por.:

Nie chceg jej obmawiac, ale sama wiesz, ze to malpa (Zarzycka).

To wiesz, co ci powiem? Ty jeste$ §winia (do kolezanki) (Snopkiewicz).

CphIH OBUT IIAKAJIOM, ¥ 3TO HpaBuioch CkBopioBy (HaruOuw).

— Tor Hamuky He munyii! Hexaii mo6osbiiie paboThl HeceT. 3a AenamMu HeKoria Oy/eT OnyanTh-
TO, a TO OHa — IVIaJIKast KOObLIA. .. Y Hee TOJBKO YTO Ha yme — urpuia fa ynuua (Llonoxos).

W tekstach literackich sporadycznie rodzaj gramatyczny zoonimu i rodzaj na-
zwy desygnatu oznaczonego metafora odzwierzeca nie pokrywaja sig:

Pan jest glupia malpa (Zarzycka).

Z takim ze sadu lepiej jest by¢ dobrze, cho¢ to §winia pierwszej klasy (Makuszynski).

OH Kak 0oJBIION OanakaeT — caM FHH/A, a Yk oTIy nonpek Hamen! (IliatoHoB).

— Ts1, Ko311oB, CBO# PUHIIKT 3aUMENT U TIOKUIACITh pab0vIyr0 Maccy, a caM BbLIe3aclllb
BJIaJib: 3HAYHT, ThI Uy’Kasi BIIA, KOTOPasi CBOIO JIMHUIO Beera Hapyky Aepkut ([lnatoHoB).

W jezyku angielskim nie jesteSmy w stanie okresli¢ rodzaju gramatycznego na
podstawie sktadni zgody rzeczownika i okreslajacych go cztonow (lub cztonu
wspotokreslajacego)’?, z wyjatkiem przypadkow, gdy owym czlonem okreslaja-
cym jest zaimek trzeciej osoby liczby pojedynczej, np.:

13 Wiaze sig to z nastgpujacym pojmowaniem kategorii rodzaju: ,,gender — a grammatical cate-
gory [...] by which nouns are divided into two or more classes requiring different agreement forms
on determiners, adjectives, verbs or other words”. Zob. R. L. Trask: A Dictionary...,s. 115.



METAFORY ODZWIERZECE W FUNKCJI PREDYKATU... 99

The hell with that; she’s a bitch and a buzzard and a ball-cutter, and don’t kid me, you
know what I’'m talking about (Kesey).
Do not underrate him. He will know how to strike at you. He iss a crocodile (Orwell).

Na uwage zashuguje czestos¢ wystgpowania w badanych tekstach nacechowa-
nych ekspresywnie nazw zoonimicznych w odniesieniu do czlowieka. Najwicksza
powtarzalno$¢ metafor zoomorficznych notujemy w jezyku polskim. W badanych
tekstach metafora odzwierzeca ,,$winia” orzeka si¢ o subiekcie az 28 razy, np.:

Chrzaszcz si¢ nazywa, a jest §winia (Makuszynski).
Nie bedg sig z toba bawic! Jestes §winia! (Snopkiewicz).

Zdecydowanie rzadziej, bo tylko po siedem razy, notujemy takie zoomorfizmy
jak ptak (lub ptaszek), lis czy bydlak (lub bydlg), np.:

Wiesz, prezentowat si¢ dobrze. Swietnie ubrany, bardzo meski, typ sportowca [...]. czy
moglam powiedzieé, ze to jaki$ niebieski ptak? (Dotega Mostowicz).

W nocy badz lisem, a lwem bedziesz w dzien (Makuszynski).

Cztowiek nie bydle (Chmielewska).

Powtarzalno$¢ od 2 do 6 uzy¢ notujemy w przypadku 18 metafor odzwierze-
cych wystepujacych w omawianej funkcji (,,lew”, ,,byk™ 1 ,,byczek”, ,,osiol”, ,,wro-
bel”, ,,pies”, ,,szczeniak”, ,baran” i ,,baranek”, ,koza”, ,niedzwiedz”, ,tygrys”,
»matpa”, ,gad”, ,osesek”, ,,zwierze”, ,,tchorz”, ,,pedrak”, ,,mors”, ,,szakal”).

W tekstach rosyjskich najczesciej powtarzaja si¢ zoomorfizmy ,,cyka” i ,,ran”/
,ramquHa” (po siedem razy). Metafory te przypisuja subiektom obrazliwe nazwy
osoby podtej, budzacej odrazg swoim postgpowaniem, np.:

3T0 HE TOJIBKO JIBYPYIIHUKH, TPYCIHBBIC FAbI IIPEIATENbCTBA, 3TO TUBEPCHOHHBII 0TS
(hammzma (Pri6akoB).

DT0 BOOPYKEHHBIN Kynak. DTo onacHas u siposutas raqunal (lllomoxos).

Cyxa Bbl, rpakaanut ['ypoB! (AJEmIKOBCKHI).

— O00 MHe Kako# pa3roBop. S, KOHEYHO, cyKa U KoIlka, feso u3BectHoe (IlacTepHax).

Dziesie¢ metafor odzwierzecych (,,oBua”, ,,38eppb”, ,,9epBb”, ,,IIICHOK”, ,,ITHIIA”,
,ocen”, ,,ckoTuHa”, ,,BOJIK”, ,,Kpbica”, ,,0yib10r"") powtarza si¢ w materiale jezy-
ka rosyjskiego od dwu- do czterokrotnie.

W jezyku angielskim gorna granica powtdrzen nie jest wysoka — dziewigcio-
krotnie notujemy w analizowanym materiale metafore ,,goose”, np.:

The Rabbi thinks I am a silly goose but I have a golden egg for I carry Lampadas (Her-
bert).

Who’s the bull goose loony here? (Kesey).

This busy man Mr. Harding, is he the bull goose loony? (Kesey).
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Takie zoomorfizmy jak ,,chicken”, ,,worm”, ,bitch” czy ,,rabbit” wystepuja
w analizowanych tekstach po osiem razy, np.:

How we gonna get caught? Everybody’s sound asleep around here. Your grandpa just
woke up and didn’t think about lookin’ in on you. Come on, don’t be a chicken (Grisham).

He’s a worm and you know it, Rebecca (Grisham).

I know what you want me to think, you want me to feel sorry for you, to think she’s a real
bitch (Kesey).

Yes, but you said them very quietly and took them all back later. You are a rabbit too,
don’t try to avoid the truth (Kesey).

Poza wymienionymi wyzej metaforami odzwierzgcymi w materiale jezyka an-
gielskiego kilkakrotnie (3 lub 5 razy) wystapity w funkcji predykatu tylko 3 lek-
semy — ,,chick”, ,,cat” oraz ,,wolf”.

Metafory odzwierzgce uzyte w funkcji predykatywnej wzmacniaja emocjonal-
ne nacechowanie wypowiedzi, sa wyrazem subiektywnego stosunku mowiacego
do subiektu wypowiedzi, czg¢sto wyrazaja ironi¢, drwing, oburzenie. W badanym
materiale tylko sporadycznie notujemy uzycia zoomorfizmow z pozytywnym
znaczeniem: ,,lew”, ,,wrobel”, ,,open”, ,,bird”. W zdecydowanej wigkszos$ci przy-
padkéw aktywowane sa negatywne semy nazw zoonimicznych, odnoszacych si¢
do cztowieka, czyli w konkretnej konsytuacji ocenianie czy wartoSciowanie su-
biektu dokonuje si¢ w sposob negatywny, dezaprobujacy.

Nazwanie subiektu za pomoca metafory odzwierz¢cej w momencie emocjonal-
nego wzburzenia autora wypowiedzenia zamienia dana wypowiedz w obrazli-
wa'!. Za zwrot obrazliwy uznajemy za Kazimierzem Ozogiem" taki akt mowy,
ktory w konkretnej rozmowie moze spowodowaé obrazenie osoby, ktorej on do-
tyczy. Wyraz obrazliwy, w naszym przypadku metafora odzwierzeca, wywoluje
akt obrazy. Obrazliwe beda wigc wypowiedzi: ,.Swinia jestes!”, ,,On kobemns!”,
»She’s a bitch!”, natomiast nie ma mozliwosci wykonania tego aktu za pomoca
stwierdzenia: ,,Ja ciebie niniejszym obrazam”, gdyz jest to akt posredni, o mate;j
otwartos$ci. Obraza musi by¢ wyczytana z samej zawartosci (z tresci) predykatu,
powszechnie uznawanej za obelzywa'®. Anna Wierzbicka zdanie typu ,,To tchorz”
interpretuje w nastgpujacy sposob: ‘On zwykle w swym postepowaniu kieruje si¢
strachem. Sadze, ze wiesz, ze to zle. (To budzi moja pogarde)’'”.

Wartosciujaca ocena subiektu, wnoszona do wypowiedzi przez metafore od-
zwierzeca, czesto bywa dodatkowo wzmacniana badz ostabiana dodatkowymi

“A. Grzesiuk: Skladnia wypowiedzi emocjonalnych. Lublin 1995, s. 45.

K. 0z06g: O wspolczesnych polskich wyrazach obrazliwych. ,Jezyk Polski”, 1981, LXI 3-5,
s. 180.

K. Pisarkowa: Haslo honor jako przedmiot analizy pragmatyczno-jezykowej. ,,Polonica”
1V, 1978, s. 126-127.

7A. Wierzbicka: Dociekania semantyczne. Wroctaw 1969, s. 49.
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okresleniami, np.: ,,X to zwykla, wstretna, nieuzyta swinia”, ale tez ,,uczciwa
$winia”; ,,chytry, stary, wyliniaty lis”; ,,najokropniejszy tygrys”, ,.ghupia, zwy-
czajna matpa”; ,,skonczony bydlak™; ,,ztlosliwe pawiany”; ,, 1t0TbI€, TUKHE 3BEPH”;
,» TPACYIITUHCS, 0€3YMCTBYIOIIHH IIICHOK ’; ,,0TIacHasl, SIOBUTAs TaauHa”’; ,, IpaHas
Kypuua”; ,,iogcamHas ytka’; ,first-class, real, ruthless bitch”; ,,witless worm”;
»damned rabbit”; ,,fuckin’ sharks”; ,.fat, lazy, sweetest, gonest, franticest, real
cat”; ,,sick puppy”; ,,bitter, twisted, talentless, spiteful, old toad”.

Podobna funkcj¢ petnia takze wystepujace rownolegle niezoonimiczne orzecz-
niki, ktore swoim znaczeniem leksykalnym dopeltniaja warto$ciujacej charakte-
rystyki subiektu, np.:

Nie ma chyba na catym $wiecie lepszego cztowieka, ale on sobie uroil, Ze jest najokrop-
niejszym tygrysem i okrutnikiem straszliwym (Makuszynski).

Hy xak oren pemuics Ha Takyto [IyHnoCTh — MO3BOHUTH Kakoi-To Hesm Biagumuposoii,
MOKET OBITh, OHA CTyKa4Ka, MOJCA/IHAS YTKA, BEAb OH IPEIYNPExkIal OTLa, BEAb OTell,
HECMOTPS Ha CBOE BBICOKOE MOJIOKEHHE, MO-TIPexkHeMY Bcero oourcs (Pribakos).

— [a gto BBI TOBOpUTE, ped Tebe! ToT ObLT mycTesbra, mapaaraH, MOT, @ 3TOT —
HOJPSITYMK CO BPEMEHHU BOMHBI, BEJIET OOJIbIINE JIe1a, HMEET CBOIO KOHTOPY, CIy’KAIIHX
U... U... H... (Aneiixem)

He’s a frightened, desperate, ineffectual little rabbit, totally incapable of running this
ward without our Miss Ratched’s help and he knows it (Kesey).

Wskaznikiem pozytywnie lub pejoratywnie waloryzowanych standw psychicz-
nych nadawcy i jego stosunku do subiektu jest kumulacja w danym wypowiedze-
niu lub w szerszym kontekscie szeregu metafor zoonimicznych, np.:

W pisaniu jeste$ matol, w rachunkach baran, a w czytaniu koza (Makuszynski).

He Gyny ckpbiBath, rpakIaHiH ['ypoB, CTOSI s TOIZIA B KaMepe M PacIupago MEHs OT
Kaiida 3aMacThIPEHHOW MECTH, paclupano, U ¢ HACIAXKIACHHEM, HCIBIThIBAs YyBCTBO
0CBOOOK/ICHUST OT TOCKH U TaJUIMBOCTH, IVIAAEN 51 Ha KPBICY, MOTEPSBIUIYIO OT CTpaxa
yenoBeueckuit oomuk. Ja! Kpsicy! Kpoicy! Kpbicy! 1 Bl — kpbica! 1 manenpka Bar
ObLT KPbICOii! (ATCIIKOBCKHIA).

Mr. McMurphy... my friend... I’'m not a chicken, I’m a rabbit. The doctor is a rabbit.
Cheswick is a rabbit. Billy Bibbot is a rabbit. All of us in here are rabbits of varying ages
and degrees, hippy-hopping through our Walt Disney world (Kesey).

Nawet jesli dany zoomorfizm nie zajmuje pozycji orzecznika, to jednak jako
metafora zawsze ma charakter predykatywny'®.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw metafora zoonimiczna jest nosicie-
lem okres$lonej wyszczegolnionej jakosci i w danym konteks$cie jest uzywana w od-
niesieniu do takich subiektow, ktérym przypisuje si¢ t¢ wtasnie ceche. Wypowie-

BT. Dobrzynska: Metafora. Wroctaw 1984, s. 119; H. [I. ApyTtoHoBa: IIpedroicenue
u e2o cmvici. Mocksa 2003, c¢. 238-356.
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dzenia maja charakter twierdzacy. Pojawiaja si¢ w tekstach rowniez wypowie-
dzenia zaprzeczone, w ktorych nadawca wprawdzie uzywa nacechowanych pejo-
ratywnie zoomorfizmow, ale z przeczeniem ,,nie”, ,,ue”, ,,no”/,,not”, przez co od-
wraca negatywne warto$ciowanie subiektu. Zdarza si¢ to zardwno w przypad-
kach, kiedy orzekana jako$¢ odnosi si¢ do samego nadawcy ,,ja”, ,,my” (nadawca
nie chce siebie oceniac Zle), jak réwniez do innych subiektéw, np.:

Pokazatem jej, ze nie jestem byle gesia (Dotega Mostowicz).

— Bujda! Ja tam jestem o niego spokojny — wykrzyknat Stas. — W naszej rodzinie nikt
nie byt tchérzem (Lorentz).

— S1 3Haro, IPO YTO THI. .. — BAPYT ckazan CriupunoH. — S He 6apan. Tbl TaBHO JTaaHIIBCS
MIEPECKOYUTD Yepe3 3TH kepau (3a10pHOB).

My — OH HE YK, a TAHET KpoBb. Te0s-To ckopo ooxernM? (LlomoxoB).

Goddammit, I’'m no wolf and you’re no rabbit. Hoo, I never heard such — (Kesey).

You’re no damned rabbit! (Kesey).

Jakkolwiek w powyzszych wypowiedzeniach uzyte zostaty negatywnie warto-
Sciujace metafory, to odbiorca wlasciwie zinterpretuje komunikowana tu tre$c:
‘subiekt nie jest taki jak ges, lis, tchorz, 6apaH, yx, oBua, pet, wolf, rabbit, goose’.

Duza czgstos¢ metafor odzwierzecych w pozycji predykatu w badanych jezy-
kach $wiadczy o petlieniu przez ten typ przeno$ni waznych funkcji — werbaliza-
cji rzeczywistosci, a takze (a moze przede wszystkim) realizacji celow pragma-
tycznych. Zoomorfizmy te nie opisuja, lecz wyrazaja emocjonalny stosunek moé-
wiacego do osoby, o ktorej si¢ mowi, co wyznacza im istotne miejsce w semanty-
ce ekspresywno-oceniajace;j.

Apmyp Yanuea

OT300HNUMHBIE AHTPOITOHMMHBIE META®OPBI
B [TOJICKOM, PYCCKOM M AHITIMMCKOM S$I3bIKAX

Pesome

B craTbhe OMHCHIBAIOTCSI MPEAJIOKEHHUSI C OT300HUMHBIMH aHTPOTIOHUMHBIMU MeTadopami,
3aHUMAIOIIMMHK TO3UIUIO PEIUKaTa B MMOJIBCKOM, PYCCKOM U aHIIMHCKOM si3bIKax Tuma: «Jestes
$winia (-a)», «Tsl cBUHBS», «You are a pigy. MeTtadopudeckoe ckazyeMoe MPUIHCHIBACT CyObEeKTY,
BBIPQKEHHOMY CYIIECTBUTEILHBIM HIM MECTOMMEHHEM (PeXe CKPBITOMY), HEKOTOPBIH Hecoh-
cmeenHbIll 1 Hero mpusHak. OHO SBISETCS BaXKHBIM CIOCOOOM mepenadr cyObEeKTHBHOTO
BOCIIPHUSITHS U OLICHKH YeIOBEKa.
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Artur Czapiga

ZOOMORPHICAL METAPHORS DENOTING HUMAN BEINGS
IN POLISH, RUSSIAN AND ENGLISH

Summary

The article discusses sentences containing zoomorphical metaphors denoting human beings in
predicate function in Polish, Russian and English. The sentences are of a type “Jeste$ §winia (-3),”
“Te1 cBuHBs,” “You are a pig”. The metaphor-predicate ascribes the subject (hidden or expressed
by anoun or a pronoun) with some non-typical feature. It occurs to be a very important way of
transmitting subjective evaluation of a human being it denotes.



