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Nowoczesny rosyjsko-polski slownik przekladowy oprécz, co
oczywiste, ekwiwalentow drugojezycznych powinien zawieraé takze
okreslone informacje o jednostkach lewostronnych (translandach).
W przypadku jezyka rosyjskiego to informacje ortograficzne, w pew-
nym zakresie gramatyczne, oraz fonetyczno-ortofoniczne — w stow-
nikach rosyjsko-polskich zaznacza sie akcent (przycisk wyrazowy),
niekiedy podaje sie specyficzny instruktaz fonetyczny, obejmujacy
niektore osobliwo$ci wymowy (np. twarda wymowe spolgloski przed
ros. ,e” w zapozyczeniach, wymowe niektorych grup spotgtoskowych
i inne). Celem tego artykulu jest sformulowanie zasad prezentacji
normy i wariantow akcentuacyjnych w nowoczesnym rosyjsko-pol-
skim stowniku przekladowym, poprzedzone analiza Wielkiego stow-
nika rosyjsko-polskiego (dalej w tekScie SPWN?).

Wybor tego dziela leksykograficznego jako punktu wyjécia do
dalszych rozwazan jest podyktowany kilkoma przestankami. Przede
wszystkim SPWN jest ,,pierwszym od niemal polwiecza duzym stow-
nikiem ogdlnym rosyjsko-polskim opracowanym od podstaw”, po-
wstal jako praca polemiczna do wcze$niej wydanych SMGM i SB3
i oparta na pewnej calo$ciowej koncepcji, ktora, jak mozna sadzic,
w duzej mierze stanowi wynik krytycznego ogladu SHS, SMGM, SB

1 Wykaz skrétéw zamieszezam na koncu artykutu.

2 Wstep, w: SPWN; s. 7.

3 J. Wawrzynczyk, Blaski i cienie translatosfery, w: W. Chlebda (red.), Na tropach
translatow. W poszukiwaniu odpowiednikéow przekladowych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 171.

131



BOGUMIL GASEK

dokonywanego w ciagu wielu lat przez autoréw SPWN4. Niebagatelne
znaczenie ma tez fakt, ze stownik ten zostal wlaczony do Wielkiego
multimedialnego stownika rosyjsko-polskiego i polsko-rosyjskiego
7 20065 oraz z 2014° przez co jego znaczenie dla rusycystyki, mierzo-
ne liczba odbiorcow (w tym tlumaczy), zapewne wzroslo.

Nalezy zaznaczy¢, ze w 2007 roku ukazala sie broszurka’, w ktorej
autorzy SPWN wskazali najwazniejsze bledy popelione w slowni-
ku. W dalszej czesci artykutu analizuje tylko formy, ktore nie zostaly
uwzglednione w wymienionej pracy, ubolewajac jednocze$nie, ze au-
torskie poprawki nie wplynely na ksztalt wspomnianej wersji elektro-
nicznej z 2014 roku®.

W SPWN zastosowano bardzo czytelny sposdb oznaczania przy-
cisku wyrazowego za pomoca podkreslenia gloski akcentowane;.
Niestety zrezygnowano przy tym z oznaczania akcentu poboczne-
go’. W takich formach jak mocsieBoeHHBIH czZy TPO(d COIO3HBIT

4 Por.: H. Bartwicka, Krytycznie o sposobie prezentacji leksyki potocznej w ,, Wielkim
stowniku polsko-rosyjskim”, w: A. Bogustawski, J. Medelska (red.), Wspélczesny
Jjezyk polski i rosyjski. Konfrontacja przekladowa, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 1997, s. 127—14; H. Bartwicka, J. Medelska, J. Wawrzynczyk, Glosy
do ,Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego” Dymitra Hessena i Ryszarda
Stypuly, Wydawnictwo WSP, Bydgoszcz 198; J. Wawrzynczyk, O tlumaczeniu
przymiotnikow w,, Wielkim stowniku polsko-rosyjskim”, ,Przeglad Rusycystyczny”
1983, nr 2 (22), s. 37—4; J. Wawrzynczyk, Aktualne problemy leksykografii
polsko—rosyjskiej (Cze$é I), ,Przeglad Rusycystyczny” 1984, nr 3 (27), s. 83—9;
J. Wawrzyncezyk, Aktualne problemy leksykografii polsko-rosyjskiej (Czesé II),
»Przeglad Rusycystyczny’1984, nr 4 (28), s. 5—1; J. Wawrzynczyk, Jezyk rosyjski
w stownikach polsko-rosyjskich powojennego czterdziestolecia, w: Z aktualnych
studiow rusycystycznych. Jezykoznawstwo 1 glottodydaktyka, Wydawnictwa
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Olsztyn 1987, s. 163—17; J. Wawrzynczyk, O roz-
woju leksykografii rosyjsko-polskiej, ,Przeglad Rusycystyczny” 1992, nr 3—4 (59—
60), s. 53—6; J. Wawrzynczyk, Wyrazy i zwroty zwiqzane z zyciem religijnym
w ,wielkiej” leksykografii rosyjsko-polskiej, ,Acta Polono-Ruthenica” 1997, t. 11,
s. 315—-322.

5J. Wawrzynezyk (red.), Wielki multimedialny stownik rosyjsko-polski i polsko-ro-
syjski [Dokument elektroniczny na CD], PWN, Warszawa 2006.

¢ J. Wawrzynczyk (red.), Wielki multimedialny stownik rosyjsko-polski i polsko-
rosyjski [Dokument elektroniczny ], PWN, Warszawa 2014.

7J. Wawrzynczyk, H. Bartwicka, E. Malek, Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem
polsko-rosyjskim. Wielki stownik polsko-rosyjski. Autokomentarze i erraty,
Wydawnictwo TAKT, Warszawa 2007.

8 W Wielkim multimedialnym stowniku rosyjsko-polskim i polsko-rosyjskim
znajdziemy nawet liter6wki wymienione w przywolywanychjuz,,Autokomentarzach
ierratach”, np. w hasle 6s1eck (nomada eas 2y6) zamiast 0aa 2y6.

9 Co prawda we wstepie do slownika mozna przeczyta¢ nastepujaca deklaracje:
wJezeli jednak wyrazenie rosyjskie jest ztozone, ma pisownie z dywizem, to wtedy
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kreseczka zostaje oznaczony tylko glowny akcent, co pozbawia
uzytkownika istotnej informacji o przycisku pobocznym, neutra-
lizujacym przeciez redukcje samogloski ,,0”, ktéra za jego sprawa
zachowuje swoja jako$¢, co fonetycznie mozna oznaczy¢ jako m[o]-
ciaeBoeHubiii. Wielki stownik przekladowy powinien sygnalizo-
wacé obecno$¢ akcentu pobocznego i zwigzane z nim osobliwo$ci
wymowy (oslabienie redukc;ji iloSciowo-jako$ciowej). Sposob ozna-
czenia akcentu pobocznego to kwestia czysto techniczna — moz-
liwy jest powro6t do tradycyjnego zapisu, wykorzystanie kursywy,
pogrubienia lub jakiego$ innego znaku graficznego'®. Warto dodag,
ze fakt oslabionej redukcji iloSciowo-jakosciowej zostal zignorowa-
ny w nagraniu dzwiekowym w dwdch wersjach wspomnianego juz
Wielkiego multimedialnego stownika rosyjsko-polskiego 1 polsko-
-rosyjskiego*.

Slownik odnotowuje obecnos§¢ réwnoprawnych wariantow ak-
centuacyjnych, np. HCKpHCTBIM [HCKPUCT, HCKPHUCTA; O{HOBPE-
MEHHBIH [-BpeMeHeH, -BpeMeHHa | MypIypPHBbIN'? i in. Z duza doza
krytycyzmu nalezy jednak potraktowac¢ nastepujaca deklaracje ze
wstepu do SPWN:

Jesli na jakim$ wyrazie rosyjskim — czy to hastowym, czy to nie hastowym —
wystepuja dwa znaki akcentu w postaci kreseczki, oznacza to, ze dany wyraz lub
forma fleksyjna ma przycisk dwojaki, wariantowy, niekiedy zwiazany z ré6znicami
stylistycznym; por. np. wyrazy mo6eJia, MmpliieHue, TBopor lub formy 6po-
cka, anuicsa (we wspolczesnej zywej mowie rosyjskiej mozna spotkaé akcenty nie
odnotowane w niniejszym stowniku)s.

wystepujace na nim znaki przycisku nie informuja o jego nieustabilizowaniu, lecz o
wymowie danego wyrazenia zdwoma akcentami jednoczes$ni; por. a1smMa-marep,
OaneH-6GaeHCKHNil czy Ou3Hec-mapTHEP (na ogdl przycisk pierwszy jest
slabszy od drugiego)” — Wstep, w: SPWN, s. 10, ale z przytoczonych przykladow
wynika, ze taki zapis zostal ograniczony do stow pisanych z dywizem.

1o Bardziej tradycyjny zapis wyglada np. tak rocaemaprameHt.

1 Po zapoznaniu sie z nagraniem dzwiekowym w wymienionych wersjach stownika
mozna nabra¢ watpliwosSci, czy skorzystano z pomocy natywnego uzytkownika
wspolczesnej, standardowej (literackiej) ruszczyzny, co w dzisiejszych czasach
powinno by¢ norma. Dane zagadnienie wymaga oddzielnej analizy, totez ogranicze
sie w tym miejscu jedynie do stwierdzenia, ze leksem BomoHEempoHHIIaEeMBbIi
lektorka wymawia jako B[a]a[a]uenp[a]uumaemsr; jednym z dwoch wariantow
akcentuacyjnych leksemu mummepusa na koncu wyrazu slychac polaczenie [pja;
slowo GykBa jest wymawiane jako 6yk[d]a, w wymowie takich stow jak rpycTabI;
YCTHBI; YecTHBIN wyraznie stycha¢ polaczenie [crH].

2 Tu i dalej poza uzasadnionymi przypadkami opuszczam prawa strone stownika.

3 Wstep, w: SPWN, s. 10.
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W taki sposéb autorzy $wiadomie zacieraja fundamentalng rézni-
ce pomiedzy dwoma rownoprawnymi formami akcentuacyjnymi (tak
wiekszo$¢ slownikoéw ortofonicznych traktuje np. ogHOBpemeH-
HBIHI i OTHOBPEMEHHBIN ), a akcentuacja roznicujaca neutralne for-
my literackie i uzycia potoczne, profesjonalne, poetyckie danego wy-
razu oraz formy czestsze i rzadsze, wspolczesne i przestarzale, norme
starsza i norme nowsza. Odbiorca stownika, widzac zapis ki1akcon',
nie otrzymuje zadnych wskazowek, czy formy kirakcoH i kirakcon
sq rownoprawnymi formami jezyka standardowego, czy tez istnieja
miedzy ich uzyciem jakie$ roznice stylistyczne, a jesli tak, to jakie?
Co wiecej, z zacytowanego zdania wynika, ze formy oznaczone dwie-
ma kreseczkami moga sie ro6zni¢ pod wzgledem stylistycznym, ale
nie musza, natomiast odbiorca nie dowie sie, kiedy ma do czynienia
z pierwszym przypadkiem, a kiedy z drugim.

Problem istnienia wariantéw akcentuacyjnych jest charaktery-
styczny dla wspolczesnego jezyka rosyjskiego. Rozwoj jezyka pro-
wadzi do pojawienia sie nowych form akcentuacyjnych, przejscia
niektorych stéw do innego paradygmatu akcentuacyjnego. W okre-
sie przejSciowym, a wiec, gdy dochodzi do czestych i powtarzal-
nych przypadkéw zmiany akcentu w danym wyrazie (formie), przez
pewien czas moga funkcjonowaé¢ dwie rozne formy akcentuacyjne
(starsza i mlodsza norma). Informacje o aktualnym stanie sytemu
akcentuacyjnego oprocz prac teoretycznych’ zawierajg stowniki ob-
jasniajace, ortograficzne, ale najbardziej precyzyjnym zrédlem in-
formacji sa specjalistyczne stowniki, ktore umownie mozna podzie-
li¢ na stlowniki ortofoniczne i stowniki akcentuacji. Te pierwsze daja
maksymalnie wyczerpujace informacje o wszelkich osobliwo$ciach

4 Co ciekawe, lektorka we wspomnianych wersjach elektronicznych w tym i wielu
innych przypadkach czyta obydwa warianty akcentuacyjne, ale juz dla leksemow
TaTyupoBar; croapy tylko wariant z akcentem blizej naglosu, a w mesrpbkom
wylacznie wariant z przyciskiem na ostatnia sylabe.

5 Por. np.: P.M. ABanecoB, Pycckoe aumepamypHoe npousHoweHue, JInGpo-
koM, MockBa 2009, usz. 7-; K.C. Topb6aueBuu, HOpMbl cO8peMeHHO20 pYyc-
cKo20 AumepamypHozo sa3vika. Ilocobue Ons yuumeneil, MockBa 197;
K.C. TopbaueBuy, BapuaHmHocms €108a U A3blKOBASL HOPMA: HA mamepuane
COB8PEMEHHO20 PYCCKO20 A3blKa, ,JInbpokom”, MockBa 2009, 13z, 2-; H.A. Ecb-
KOBa, /IuHesucmuueckuil kommenmapuil k ,,Opgoanuueckomy c108apio pycckozo
a3vixa”, A36ykoBHUK, MockBa 200; B. Jledpenbat, Axyenm u ydapeHue 8 pycckom
a3blKe, fF3BIKM CJIaBAHCKOU KysabTypbl, MockBa 200; M.B. Ilanos, Hcmopus
pycckoeo aumepamypHozo npousHoweHus XVIII-XX es, YPCC, MockBa 2002,
2. uU3[., CTep.
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wymowy (odstepstwach od relacji literowo-zgloskowej), w drugich
zazwyczaj instruktaz ortofoniczny jest podawany w bardziej ograni-
czonym zakresie.

W ZSRR i Rosji opublikowano pokazng liczbe réznej wielko$ci
stownikéw ortofonicznych'® i akcentuacyjnych', co Swiadczy o zlo-
zonoSci systemu akcentuacyjnego jezyka rosyjskiego, niemozno-
Sci sprowadzenia caloksztaltu problematyki do wyczerpujacego ja
zestawu regul®, a takze, co istotne — do wagi, jaka przykladalo sie
i przyklada w Rosji do kultury jezyka z szczegdlnym uwzglednieniem
aspektu fonetycznego®. Historycznie rzecz ujmujac, najwazniejszymi

¢ Por. np., E.JI. TonuapoBa (pen.), Opgoanuueckuil cn108apb pycckozo A3bvlKa,
Ipoda, Pycckuii s3pix Menua, MockBa 2009; K.C. T'opbaueBuy, CogpemeHHblil
opgoanuueckuil caoeapb pYccko20 A3blka: ece MPYOHOCMU NPOUSHOWEHUS
u yoapenus, ACT Actpens, MockBa 200; T.A. I'pununa, H.YM. KoHnoBasosa,
IITconvHolil opgosnuueckuil caosaps pycckozo asvika:, ACT, MockBa 2011;
T.A. 'pununa, H.W. Konosasosa, B.B. BypuieBa, Hogbtil opdoanuueckuil croeaps
PYccKo20 a3vika: 04s ecex, kmo xouem 6vims epamomubim, ACT, MockBa 2013;
T.H. T'ypseBa (pen.), Opdoanuueckuil crogapb, Mup kuuru, MockBa 2003;
B.A. 3unsbept (pexn.), Opgoanuueckuil crosaps, Mup kauru, MockBa 2004; B.1.
KpykoBep (pen.), Opgoanuueckuil cnrosapsv pycckozo asvika, Victory, CaHKT-
ITetep6ypr 2006; B.B. JIbBOB, IIlKkoabHblil opdoanuueckuil c108apb pyccKo2o
a3vixa, Ipoda, MockBa 2004; O.A. Muxaiinosa, Opgoanuueckuil cro8apb 0411
WKOAbHUKOB: NPABUAbHOE YyoapeHue U npousHolueHue, ®ennkc, Poctos-ua-/JoHy
2011, U3y, 2-e, nepepao.

7 ®.JI. Areenko, CobcmeeHHble uMeHa 8 pycckom s3vike: Caosapv ydapeHuil,
W3n-so HII DHAC, MockBa 2001; JI.A. Beeaenckas, Croeapv yoapeHuil oas
pabommukos paduo u menesudenus, ®ennkc, Pocros-ua-ony 2012, usz. 5-e,
nor. u iepepad; O.E. Tatibapsiu, IITkoabHblil crosaps ydapeHuil, Penuke, PocTos-
Ha-Jlony 2010; O.W. Ipyx6unckuii (pez.), KapmaHHblil c108apb NPABUALHBIX
ydapenuil, Ku. u busnec, MockBa 2006; M.B. 3apBa, Pycckoe caosecHoe
ydaperue, HIT 9HAC, MockBa 2001; E.A. OxyHI10Ba, Cr08apb yoapeHuil pycckozo
23vlka 045 xkpacHocaosa: Memoo. nocobue 045 yuumens, nekmopa, opamopa,
duxkmopa, a makice cmydenma u wxoavHuka, Ku. uzn-so, HoBocubupcek 1996;
N.J1. Pe3unuenko, Crosapsv yodapeHull pyccko2o A3blKa: 0K0A0 10 000 CA08,
e6ce MpyoHvle cayuau, 8ce munwvl yoapeHuil, cnocobvt zanomunauusn, ACT-
IIpecc, MockBa 2010; O.[I. YmakoBa, I'080pu npasuavHo: crogapuk yoapeHuil,
JINTEPA, Cauxt-IletepOypr 2013.

8 Warto odnotowad, ze w zalaczniku do SR2 podano 260 regul akcentuacyjnych, ale
sama autorka pisze otwarcie: ,IIpuBoiIMble HHKE HEKOTOPbIE 3aKOHOMEPHOCTH
¥ IPAaBUJIA IOCTAHOBKH y/JapeHUs, KOHEYHO, He TTPeTHA3HAYEHBI /IJIs TOTO, YTOOBI
3ay4UBaTh UX — MPHU3BIBATH K ATOMY YUTaTesel ObLIO0 ObI 6e3yMueM. ITO JIHIIb
cupaBouHble mMatepuaisl’ — W.JI. Pesuuuenko, Cnrosapsv yodapeHuil pycckozo
23blKA: 0K0/A0 10000 €08, 8Ce MPYOHble CAYHAl, 8Ce MUNbL yoapeHuil, cnocobbvl
3anomunanus, ACT-IIpecc, Mocksa 2015, c. 877.

9 W rosyjskich opracowaniach z zakresu kultury jezyka rosyjskiego mozna
spotka¢ sie z radykalnymi stwierdzeniami odno$nie do uzycia poprawnych form
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stownikami ortofonicznymi jezyka rosyjskiego byly SOA, a pdzniej
— praktycznie przez cale dziesieciolecia — kolejne wydania funda-
mentalnego SA. Wéréd stownikow akcentuacyjnych na szczegolna
uwage za wzgledu na objetos¢ zastuguje SZ. Uwazam, ze decyzje o
charakterze normalizatorskim, ktére powinny poprzedza¢ wlacze-
nie poszczegdlnych (zwlaszcza watpliwych) form do stownika prze-
kladowego powinny by¢ poprzedzone ich konfrontacja dokonana w
specjalnie utworzonej w tym celu bazie stownikowej2°. Wlaczytbym
do niej SJe, ktory jest wedtug deklaracji autoréow w dziesigtym wy-
daniu z 2015 roku rozszerzona?' kontynuacja SA, co sprawia, ze ten
ostatni moze zosta¢ pominiet; SIw, SR, SK oraz SAZ>??, jako najwiek-
szy typowo akcentuacyjny slownik, zawierajacy, co istotne, rowniez
nazwy wlasne.

W przypadku dyskusyjnych form jezyka standardowego ko-
nieczna jest analiza wskazan wymienionych slownikéw. Niestety

akcentuacyjnych. Przytocze jeden bardzo charakterystyczny cytat: ,IIpaBuibHas
[OCTAHOBKA y/APEHUs SBJSIETCss HEOOXOAMMBIM [PU3HAKOM KYJIBTYPHOI,
rpamMoTHOU peud. ECTh HEMAJIO CJIOB, IPOU3HOIIEHIE KOTOPBIX CIIy’KUT KaK ObI
JIAKMYCOBOM OYMasKKO# yPOBHsI peueBOil KyJIbTypbl. HacTo T0CTATOUHO YCIIBIIIATD
OT HE3HAKOMOTO YeJIOBeKa HEeIPaBIJIbHOE yAapeHue B CJIOBE (BPO/E: MOJIOZIEXKb,
MarasuiH, U300peTeHre, HOBOPOK/IEHHBIH [...]), 4TOOBI COCTABUTH HE CIIHIIKOM
JIECTHOE MHEHHE O ero 00pa30BaHWH, CTEIEHU OOIIel KyJIbTYpbl, TaK CKa3aTh,
ypoBHe unTesunureHTHOCTH K.C. Topb6aueBuy, Hopmbl cOBpEMEHHO20 PYCCKO20
aumepamypHozo a3vika. Iocobue das yuumeaelil, Ipocsenienue, Mocksa 1978,
s. 85—86.

20 W momencie publikacji SPWN baza ta byla mniejsza, korzystam jednak rowniez
z najnowszych stownikéw ortofonicznych, gdyz celem niniejszego artykulu jest
sformulowanie zasad dotyczacych nowoczesnego slownika przekladowego.
Wymaga to odwolania sie do aktualnego stanu wiedzy o rosyjskim systemie
akcentuacyjnym. Poza tym nie mozna wykluczaé, ze pewne spostrzezenia obecne
w tekScie zostana wykorzystane przy opracowywaniu kolejnych wydah SPWN.

2 We wstepie do 10. wydania czytamy: ,CJI0BHUK HOBOTO W3JIaHHUs CJIOBapsi
IIOTIOJTHEH TIPEVMYIIECTBEHHO 3a CUET CJIOB, MOSIBUBIIXCS B MIOCIEAHNE 30 JieT”
— IIpeducaosue, w: SA, s. 3.

22 Ze wzgledu na specyfike odbiorcy, a wiec lektoréw radiowych i telewizyjnych
slownik ten nie zawiera wariantow akcentuacyjnych. Autorka sama dokonata
wiec dzialan normalizatorskich w przypadkach spornych, co nie jest wskazane
w stowniku przekladowym z jego adresatem — tlumaczem, ktéry z zasady
powinien otrzymac¢ mozliwie wyczerpujaca charakterystyke jednostki wyjSciowej
Ponadto zalozenie przyjete w SAZ ma jeszcze inna wade: wymaga podjecia przez
slownikarza autorytatywnej decyzji, co do poprawnoéci jednej konkretnej formy
kosztem innej. Stad juz tylko krok do negatywnego odbioru tak skonstruowanego
stownika przez uzytkownikéw zignorowanej (w domysle niepoprawnej) formy,
jako proby narzucenia okre§lonych wzorcow jezykowych.
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w niektorych przypadkach wyniki takiej analizy moga by¢ niejedno-
znaczne, a nawet sprzeczne, np. SJe za rownoprawne uznaje formy
ycyryours i ycyryourts, podcezas gdy SK zaznacza niepoprawnosé
yeyryouts. Tradycyjnie do form z rownoprawnym akcentem ro-
syjskie stowniki ortofoniczne zaliczaja slowa ogHOBpEeMeHHBI,
MapKEeTHHT, netyaa co tez SPWN skrzetnie odnotowuje. Pewna
niekonsekwencja (by¢ moze rezultatem przeoczenia) jest potrakto-
wanie wariantu akcentuacyjnego 6ap:ka jako dwoch oddzielnych
translandow z tym samym odpowiednikiem, ale r6znym miejscem
przycisku (6ap:ka [-3x; 6ap:ku, 6ap:k] barka oraz 6apaka [-3; pod.
MH. —xkeli] barka). Podobnie autorzy postepuja jeszcze w kilku in-
nych przypadkach, np.:

HaNnepuyuTh [-4y, -4HIll; -YeHHBIH, -UeH, -ueHa] popieprzy¢ (po-
sypac pieprzem)>=3;

HaNepuuTh [-4y, -4HIl; -4EHHBIH, -4€H, -ueHa] popieprzy¢ (po-
sypac pieprzem);

OIIOPOKHUTH [-HI0, -HUIII; ~-HEHHBIH, -HEH, ~-HeHa ] oproznic;

OIIOPOKHUTb [-HI0, -HUIIT; -HEHHBIH, -HEH, ~-HEHA | Oproznic4.

W ten sposob niektoére uznane przez autorow SPWN za rowno-
prawne warianty akcentuacyjne otrzymuja posta¢ oddzielnych arty-
kuléw hastowych? na podobienstwo stusznie rozdzielnie opisywa-
nych homografow, jak np. mokpora [-1b1] plwocina / flegma

MOKpPOTA [-ThbI]

1. wilgo¢

2. (0o2cov) mzawka

3. (cHe2) mokry $nieg

Wydaje sie, ze wielki stlownik dwujezyczny, ktérego adresatem
z zalozenia jest rowniez thumacz zawodowy, student filologii czy na-
uczyciel akademicki winien podawaé taka informacje, jak fakt do-
puszczalno$ci dwoch form akcentuacyjnych. Pozostaje problem kaz-
dorazowego indywidualnego rozstrzygniecia, ktéry leksem powinien
zosta¢ potraktowany w ten sposob w przypadku rozbieznosci danych
rosyjskich stownikéw ortofonicznych. Dla potrzeb stownika przekla-
dowego wskazane byloby stworzenie minibazy tego typu form i podje-

23 Ze wzgledu na ograniczenia objetoéci tu i dalej podaje tylko reprezentatywne
przyklady omawianych zjawisk, nie tworzac list wyczerpujacych problematyke.

24 Jednoczesnie SPWN odnotowuje forme onopo:xHHUTHCA.

%5 Zasadne jest uyjmowanie w oddzielne artykuty hastowe tych form przymiotnikowych,
w ktorych zmiana przycisku powoduje zmiane koncéwki, np. 3amacHoii i 3a-
MAaCHBIN oraz wariantow z ,&”, np. GJIEKIbIH i OJIEKIbIH.
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cie odpowiednich decyzji normalizatorskich na podstawie analizy po-
rownawczej wspomnianych wczes$niej stownikow. Dodatkowo nalezy
konfrontowa¢ badane leksemy w podzbiorach Narodowego Korpusu
Jezyka Rosyjskiego (NKJR): ustnym, akcentologicznym i multime-
dialnym=®. Wyniki takiej analizy moga sklania¢ do réznych dzialan —
w jednym przypadku bedzie to podanie dwoch réwnoprawnych form
akcentuacyjnych, w innych opowiedzenie sie jednak za jedna z form.
Juz dwa z pieciu przykladow w cytowanym fragmencie wstepu do
SPWN budza watpliwos$ci. SAZ podaje wylacznie forme mooGea,
SK i SJe za normatywna uznaja moo0eJia, nie zalecajac moo6esaa, SR
mo6esa charakteryzuje jako wariant przestarzaly, natomiast w SIw
brak danego leksemu. W przypadku formy Bmmicsa SIw i SAZ podaja
wylacznie Bmmiies, SR i SJe uznaja Bmmics za forme przestarzala,
a SK za dopuszczalng starszg norme?.

onToBbIi hurtowy

¢ omToBasa TOprowJis hurt

¢ OITOBBIN ckJaza hurtownia

Przymiotnik omroBsrii nalezy do tej kategorii stow, w ktorych ro-
dzimi uzytkownicy ruszczyzny do$¢ czesto popekniaja bledy, dlatego
zwykle w stownikach ortofonicznych (SJe, SK, SR, SIw, SZAR) oprocz
formy poprawnej wskazuje sie jako niezalecang forme z akcentem na
pierwsza sylabe. Zauwazmy, ze rowniez struktura hasla omroBbIit
jest dyskusyjna: wyrazenia podane po rombie oznaczone sa wylacznie
akcentem na przedostatnia sylabe. Odbiorcy moze sie nasuna¢ zupel-
nie naturalne pytanie, czy sg to stale zwigzki wyrazowe z jedna forma
akcentuacyjna. Jedli tak, to w jakich polaczeniach dopuszczalna jest
forma z akcentem w nagtosie?

Analiza stownikow ortofonicznych sklania do stwierdzenia o ist-
nieniu dwoch wariantéw akcentuacyjnych dla leksemu oBen — SJe
zaleca forme oBeH, SR uznaje oBeH za forme przestarzala, SK zaleca
oBeH dopuszczajac oBeH, SIw traktuje obie formy jako réwnopraw-
ne, natomiast SZAR wskazuje wylacznie oBeH.

SPWN ogranicza sie do formy oBen (tylko w takim wariancie or-
tograficznym), co w Swietle powyzszych danych nalezy uznac za nie-
dokladnosé.

26 HayuoHanavbHulil kopnycpycckoz2oa3vika, http: //www.ruscorpora.ru/(16.05.2017).
27 W tym ostatnim przypadku autorzy dostrzegli swoje niedopatrzenie, wnoszac
odpowiednig poprawke do przywolywanych juz ,Autokomentarzy i errat”.
Pozostaje ubolewad, ze blad wkradt sie do czeSci teoretyczno-objasniajacej SPWN
oraz ze stownik ten jest powielany w niezmienionej formie jeszcze w 2014 roku.
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W przypadku leksemu erpaxoBmimk — w wymienionych zrodlach
leksykograficznych jako normatywny podawany jest akcent na przed-
ostatnig sylabe wbrew ukladowi tego hasta w SPWN crpaxoBuiuk
[—xoBmuka]®e.

Inaczej rzecz ma sie z leksemem maauép [-pa] szybowiec. Tylko
taka forma jest odnotowywana przez SPWN wbrew rosyjskiej tra-
dycji leksykograficznej. Stowniki ortofoniczne traktuja ten leksem
w nastepujacy sposéb SJe i SIw miaauép i dopuszczalne miauep,
SR uznaje za rownoprawne obydwie formy, natomiast SZAR podaje
miaaHep, SK jako normatywng traktuje forme mianep, a mianép
za dopuszczalny starszy wariant. Odpowiada to tendencji w uzyciu
danego slowa — sufiks -€ép kojarzy sie uzytkownikom jezyka rosyj-
skiego z nazwami zawodow, dlatego tez chetniej wybieraja oni for-
me maanep®. W ewentualnych kolejnych wydaniach, a tym bardziej
w postulowanym stowniku przekladowym nowego typu nalezy te ten-
dencje uwzglednic.

Obok wymienionych niescistosci SPWN ignoruje niektére row-
norzedne warianty akcentuacyjne, np. w przypadku leksemow GyH-
rasio i ormopoxkeHue nalezaloby rozwazy¢ zapis ormopo:keHue
i oynraio, uwzgledniajac, ze SR, SIw i SJe uznaja 6yHraJo i 6yH-
rajio za rownorzedne, SAZ wskazuje OyHramo, a SK — OyHraJao
oraz SR, SIw, SJe, SK podaja warianty orMmopo:keHue i oTMOpO-
;KeHwue, a SAZ — tylko ormopo:keHue.

Szczegolnej uwagi w jezyku rosyjskim wymagaja leksemy z litera
€ — poza wyrazami zlozonymi zawsze akcentowang, dlatego tez krop-
ki nad ,e” zwalniajg autoréw wiekszosci opracowan stownikarskich
z konieczno$ci zaznaczenia akcentu, co tez konsekwentnie czynig au-
torzy SPWN. Ewentualne rozbieznosci, co do miejsca akcentu wply-
waja jednak na wymowe. Nalezy zatem skrupulatnie odnotowywac

28 SJe nie zaleca formy crpaxoBuruk, SK nie notuje danego leksemu, SR okresla
crpaxoBuuk jako forme przestarzala, natomiast SIw i SZAR przestrzegaja przed
uzyciem wariantu z akcentem na ostatnia sylabe.

29 Por. JI.I1. KpbicuH, C1080 8 co8pemMeHHbIX mekemax u caosapsix. Ouepxu o pyccxoil
aexcuxke u sekcuxoepaguu, http://portal.tpu.ru/SHARED/s/SHCHITOVA/
Aspir/Aspirantam/Krysin_slovo.pdf (07.02.2016). Gwoli Scistosci nalezy dodaé,
ze autor artykulu w nazwie moskiewskiej stacji metro opowiada sie jednak za forma
z &7, awiec ILtanépHasn. Jednak od kilku lat na schematach linii moskiewskiego
metra nazwa ta funkcjonuje jako ILtanepuas (przy konsekwentnym oznaczaniu
é w nazwach IlléakoBckasn, Témablii cral, TpomapéBo, BopoGsEBbI TOPHI,
Hosble Yepémymku). Z akcentem na pierwsza sylabe jest ona wymawiana
przez lektora na nagraniach informacyjnych w pociagach moskiewskiej kolei
podziemnej (obserwacja autora w latach 2011—-2014).
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takie rownoprawne warianty jak uprzednio wskazany niiauep i mia-
HEP. W stlowniku brakuje informacji o dopuszczalnej formie mecro-
uMEHHBIN (jest tylko MecroumenHsbIi zaimkowy). Zapewne ze
wzgledoéw technicznych (aby nie utrudniaé¢ poprawnej interpretacji),
warianty z ,,” umieszczane sa w postaci oddzielnego hasta, np.

KomoOaiiHep [-pa] kombajnista

KoMOaiHEép [-pa] kombajnista.

Od tej zasady odstapiono w przypadku wariantow gramatycznych,
co nie ulatwia lektury danych hasel, np. mepuwnrs [niepuy, nepuui;
MEPYEHHBIN, IEPUYEH, TTIEPUEHA, TIEPUEHO].

Drugim waznym przypadkiem zmiany przycisku wplywajacym
na pisownie sg formy rodzaju meskiego niektorych rosyjskich przy-
miotnikow z nieakcentowanym -»rit oraz akcentowanym -oit. SPWN
podaje formy 3ammacHo# i 3amacHbIi W postaci roznych artykulow
hastowych.

3amacHOM (umerowuiica 8 3anace) zapasowy

¢ 3aMIACHOM UTPOK Zracz reZerwowy

¢ 3amacHbIe BOMCKa wojska rezerwy

¢ 3amacHbI€e YacTH czesci zapasowe / czeSci zamienne

3aracHoOM [-Horo] rezerwista

3amacHbIN (umerowulica 8 3anace) zapasowy

A 3amacHbIA BRIXO/ Wyjs$cie zapasowe / wyjScie awaryjne.

Nawiasowe dyrektywy wyboru moglyby wskazywac na tozsamo$c
znaczeniowg obydwu form, jednak material ilustracyjny w postaci
zwigzkéw wyrazowych (oznaczonych rombem) i ,pochodnych ha-
sel” (oznaczonych trojkatem) moze wywolywaé okreSlone rozter-
ki interpretacyjne: skoro formy wyjSciowe sg tozsame znaczeniowo
i stylistycznie, to wskazanie r6znych polaczen wyrazowych (w pierw-
szym przypadku trzech, w drugim jednego) wskazywaloby na réznice
w laczliwoéci. Jednak ze wzgledu na brak jakichkolwiek informacji
na ten temat we wstepie do SPWN nie mozna by¢ pewnym, ze taka
byla intencja jego autorow. Nieco inaczej na te kwestie zapatruja sie
autorzy stownikéw ortofonicznych — SJe przytacza jako rownopraw-
ne zarowno pojedyncze leksemy 3amacHbIM i 3aracHOM, jak i ich
polaczenia z wyrazami BBIX0; mM0oJI; MyTh. PrzejrzyScie dang kwe-
stie prezentuje SK, podajac jako normatywna forme 3amacHoii, ale
dopuszczajac w polaczeniach ze stowami BbIX0; moJr; myTs forme
3amacHbIM. Zwracam uwage, ze mozna kwestionowac zasadno$é

3° Taka forme dopuszczaja SJe i SK, chociaz SIw i SZAR podaja wylacznie
MeCTOMMEHHBIH, a SR uznaje mecroumMéHnubIi za forme przestarzala.
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takiego ograniczenia lgczliwo$ci formy 3amacHsI#, ale stanowisko
autorow slownika za sprawa jednoznacznej prezentacji materiatu jest
jasne w odroznieniu od SPWN, gdzie lektura wymienionych hasel nie
pozwala stwierdzi¢, czy wyjsScie awaryjne nie moze zostac po rosyjsku
oznaczone jako 3amacHOU BBIXOJ, a wojska rezerwy jako samac-
HbIe Bo¥cka. Ponadto rozterki interpretacyjne poglebia dyrektywa
wyboru w hasle xy6.1b. Wynika z niej bowiem, ze druzyna rezerwowa
to 3amacHbBIM cocTaB KOMaHAbBI, wbrew wczesniejszemu 3amac-
HOU UTPOK. Porownajmy:

YOI [-715]

1. dubel

2. (8 cnopme: 3anacHslil cocmas komaHowl) rezerwa (druzyna re-
zerwowa).

W SPWN jako homografy potraktowano ooOpesanue [-Hus]
obrzezanie i oope3anue [-Hus] obcinanie. Lektura stlownikéw or-
tofonicznych sklania do rewizji powyzszej informacji. W znaczeniu
‘penuruo3ubl 00psaa’ nalezalo zastosowal zapis oopesanue (jako
rownoprawne traktuja dane formy SR i SK, SIw uznaje oopesanue
za wariant dopuszczalny, SJe w ten sam sposob traktuje oGpesa-
HUe, a SAZ zaleca we wszystkich znaczeniach oGpe3anue).

W stowniku przekladowym informacja o rownoprawnych warian-
tach akcentuacyjnych tego samego wyrazu jest jak najbardziej poza-
dana, natomiast podanie tego typu form wymaga skrupulatnej anali-
zy porownawczej wspomnianych stownikéw. Pozwolitoby to uniknaé
przytoczonych przez nas bledow i niecistosci. Inaczej rzecz ma sie
z akcentem réznicujacym formy jezyka standardowego i odpowied-
nio formy poetyckie (np. meBuma — aeBuia), potoczne, branzowe
(romMmac — kommac), przestarzale, regionalne, a wreszcie opozycje
forma poprawna (neutralna) i rozpowszechniony blad (anxdpasur —
asdgasu; 3BoOHUT — 3BOHUT). Slownik przekladowy nie jest kom-
pilacja réznego rodzaju slownikow jezyka rosyjskiego i polskiego,
a autonomicznym typem dziela leksykograficznego, majacym spehic
okreslone zadania. Dlatego tez logiczne jest, ze nie musi, a nawet nie
powinien powtarza¢ wszelkich informacji o osobliwo$ciach akcentu-
acyjnych lekseméw rosyjskich — po informacje chociazby o blednych
i niezalecanych formach akcentu odbiorca winien siegnaé¢ do rosyj-
skich stownikow ortofonicznych. Dopuszczalnym jest jedynie poda-
wanie w szczeg6lnych przypadkach par akcentuacyjnych o réznym
statusie stylistycznym / semantycznym, ale w formie oddzielnych ar-
tykulow hastowych, np. mosroaern i mosroaen,.
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Pojedyncze przyklady takiego postepowania mozna odnalezé
w SPWN. Poréwnajmy:

xaoc [xaoca] (mMugoaozuuecxuit) chaos

xaoc [xaoca] (becnopsdox, Hepazbepuxa) chaos / zamet / balagan.

Akcent rosyjski mozna scharakteryzowac jako swobodny (nie jest
przypisany do konkretnej sylaby) oraz ruchomy (moze zmienia¢ sie
w granicach danego paradygmatu). Te ostatnia wlasciwo$s¢ SPWN
zazwyczaj skrzetnie odnotowuje, chociaz i tu zdarzaja sie pewne nie-
dokladnosci, jak, np. mryr [-Ta] blazen zamiast akcentu na ostatnia
sylabe w przypadkach zaleznych.

Osobliwoscig gramatyczng jezyka rosyjskiego jest to, ze liczebniki
2,3,4, lacza sie z rzeczownikami w formie dopelniacza liczby pojedyn-
czej, przy czym istnieje kilka form z przyciskiem na ostatnia sylabe,
ktory jest rozny od miejsca akcentu w dopelniaczu. Sa to 2,3,4 paxa
gaca, mara (w dopelhiaczu: pama gaca, mrara). SPWN prezentu-
je dane zjawisko czeSciowo i nie do konca konsekwentnie. Widzimy
wiec pax [-1a (-ay), (Ho aABa, Tpu, YeThIpE PsAJia), B PAJiEe U B P,
psanel, -noB], gdzie juz w czes$ci gramatycznej pojawia sie wirgcenie
wskazujace na wymieniona osobliwos¢ gramatyczno-akcentuacyjna.
Wydaje sie, ze jest to wlasciwy sposob informowania o szczego6lnej
formie akcentuacyjnej. Inaczej rzecz ma sie z leksemem yac: gac
[waca (uacy) u yaca, yacy, mpei. o yace, B 4ace 1 B 4ac; 4achbl, 4acoB]
z nawiasowej uwagi wynika bowiem, ze obok dopelniaczowego ak-
centu na pierwsza sylabe funkcjonuje rownorzedna forma z ak-
centem na sylabe ostatnig, jednak w celowniku akcent powraca
na przedostatnig sylabe3'. W dalszej czeSci hasta przytoczone zostaje
wyrazenie A ... gyaca (BpeMs CyTOK: /IBa, TPH, YETHIP; ABAAIATh /IBA,
JIBaIIIaTh TPH, ABAAIATH YeThIpe) godzina ... (druga, trzecia, czwart;
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta). Niewat-
pliwie wprowadzenie tej konstrukeji jest bardzo pozyteczne — widzi-
my gotowa rosyjsko-polska relacje przekladowa, ale trzeba pamietac,
ze forma z akcentem na ostatnia sylabe nie sprowadza sie wylacznie
do tejze relacji. /IBa uaca to réwniez dwie godziny. Wlasciwsze
byloby umieszczenie w nawiasie tych polaczen, w ktoérych ta forma
wystepuje obligatoryjnie: aABa, Tpu, YeTbIpe, MOJITOPA, YETBEPTH

3 W rzeczownikach rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej akcent przeniesiony
w dopelniaczu na koncoéwke pozostaje na tejze sylabie we wszystkich przypadkach
zaleznych, co ilustruja schematy akcentuacyjne opracowane przez Andrieja
Zalizniaka: A.A. 3anusssak, Ipammamuueckuil ca08apb PpYcCKO20 A3blKA.
Cnosousmenerue, ACT-IIpecc, MockBa 2009, usf. 6-e, crep., s. 39—40.
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gaca, co nie przeszkadzaloby wzaden sposob w dodatkowym podaniu
przytaczanej pary przekladowej. Z kolei w hasle mar nie ma zadnej
informacji o polaczeniu 2, 3, 4 mrara, natomiast widzimy nawiasowy
zapis [-ra (-ry) u -ta, o mare, Ha (B) miar; -TH, -roB], ktory zawiera dwa
btedy. Po pierwsze stowniki ortofoniczne zgodnie uznaja, ze w sto-
wie mar akcent w przypadkach zaleznych w liczbie pojedynczej pada
na temat. Po drugie, gdyby istniala poprawna réwnoprawna forma
dopelniacza mara, akcent na koncowke padalby rowniez w pozosta-
tych przypadkach, a wiec obok formy o mare, nalezaloby poda¢ *o
miare. Z drugiej strony mamy przejrzysty zapis map [1apa, (c aBa,
TPH, YeThIpe) IIap; Iapel, mapos], ale poprawnosc tej formy w Swie-
tle danych stownikow ortofonicznych nie jest jednoznaczna. Jedynie
SIw podaje bez zastrzezen polgczenie 2, 3, 4 mmapa, dodajac ze taka
forma samodzielnie odnosi sie do gry w bilard, podczas gdy SR wy-
roznia dwa homografy: mrap, mapa w znaczeniu ‘reoMmeTpudyeckoe
TeJI; IpeMET Iapoobpa3Hoi GOpMbI’ U HIAP, HIapa ‘B OMIbsIPIHON
urpe’, analogiczna informacje znajdziemy w SJe i SK, natomiast SAZ
podaje: aBa (Tpu, UueThIpe) IIAP; B MAaTeMaTHUKe: iBa (TPH, Ye€ThI-
pe) map; ABa AeTckux mapa (c onpezenenuem). Reasumujac, w
nowoczesnym stowniku przekladowym na miejscu jest informowanie
o danym wyjatku akcentuacyjnym, ale w sposob konsekwentny, tzn.
dla wszystkich przypadkoéow, ze wskazaniem uwarunkowan uzycia
form wariantowych (odpowiedni kwalifikator i / lub komentarz).
Frazemy (wszelkie formy odtwarzalne w tym frazeologizmy, przy-
slowia i inne formy skostniale) niekiedy zachowuja w swojej struk-
turze komponenty przestarzale, niespotykane juz we wspolczesnym
jezyku rosyjskim (por. Hu 3ru He BHJIHO) oraz specyficzne formy
akcentuacyjne. SPWN pod wzgledem prezentacji materiatu fraze-
matycznego mozna scharakteryzowac nastepujaco: pojedyncze hasla
doczekaly sie wielu, czasem nawet kilkunastu par przekladowych32,
ale tysigce hasel nie sa w ogole ilustrowane frazemami, co uwazam za
jedna za najwiekszych wad tego dziela leksykograficznego. Nie mam
watpliwosci, ze stownik przekladowy nowego typu to stownik, w kt6-
rym pary przekladowes? stanowig materiat ilustracyjny, pozwalaja na
dodatkowa interpretacje poszczegélnych znaczen leksemu wyjscio-
wego i pelnig funkcje uzupekhiajaca w stosunku do kwalifikatorow.

32 Por. np. AesiaT; Aymia i inne.

3 Uzywam danego terminu za: W. Chlebda (red.), Polsko-rosyjski stownik par
przekladowych. Tom zbiorczy idiomatykonu polsko-rosyjskiego (z. 1-5), Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2014.
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Slabe opracowanie frazematyki sprawia, ze rozbieznos$ci akcentuacyj-
ne pomiedzy leksemem wyj$ciowym, a jego forma w strukturze fraze-
mu s3 odnotowywane zupelnie marginalnie, np. w hasle:

JyuIa [-1y, BUH. AYII; AYIITH, Y, AYIIaMm |

znajdziemypare przekladowa Amo gymam (omxposerHo) szczerze

Warto odnotowac, ze w tego typu stowniku jednym z kryteriow
wyboru moze by¢ rozbieznos¢ akcentuacyjna formy wyjsciowej
i komponentu frazemu (frazeologizmu, przystowia itp.). Jest to
o tyle istotne, ze owa rozbieznos¢ wywoluje czesto dezorientacje
u nienatywnych uzytkownikow ruszczyzny. Na tej podstawie pro-
ponowalbym uwzglednienie nastepujacych wielowyrazowcow, nie
twierdzac, ze ponizsza lista wyczerpuje problematyke: Bcem ce-
cTpam34 1o cepra; He ObLIO HU TPOIA, /1a BAPYT aJIThl; HA3BAJI-
cs TPY3AeM — I0Jie3all B Ky30; KpacHa A€BHI; A€BUIla-Kpaca-
BUIl; OUTH (ApaTh / JIYIHUTH) KaK CHAOPOBY KO3; [0 KOHAM; JIeYb
KOCTBM; BBIMTUCHIBATh KPEH/AEJI; BbI/I€JIBIBATh KPEHAE; MHOTAs
JIET; YTPO Beuepa MyZApPeHe; U1 K CBUHbA; cJIeJa He 0CTajoc;
BOJIEIO CyZi€; KAKUMU CyAb0OAM; IIaPCTBHE TE€HEe; HU YEePT; XOTh
HIaPOM TOKAT; KaKOTo IIYTA.

Do$¢ nowatorskim rozwigzaniem na gruncie rosyjsko-polskiej lek-
sykografii przekladowej jest wlaczenie do korpusu stownika wybra-
nych toponimoéw i antroponiméw, ktore np. w SMDGM znalazly sie
w oddzielnej czesci na koncu opracowania. Walory tego rozwigzania
podkresla wydawca: ,,Absolutnym novum tego stownika jest wielos¢
nazw wilasnych: osobowych (postaci polityki, kultury, historii itp.)
i geograficznych, bardzo trudnych dla Polaka z powodu pisowni fone-
tycznej i osobliwos$ci ruchomego rosyjskiego akcentu”. Niewatpliwie
jedna z trudnosci rosyjsko-polskiego przekladu sa do$¢ skompliko-
wane relacje graficzno-fonetyczne nazw wlasnych, w tym antroponi-
mow. Jednak sposob prezentacji tych ostatnich moim zdaniem powi-
nien ulec pewnej racjonalizacji. SPWN przytacza szereg pojedynczych
nazwisk (np. BopucoB ¢gavuausa [-Ba] Borisow, HukuruH [-Ha]
Nikitin), pewng liczbe nazwisk konkretnych postaci (Ako6coH [-Ha]

3¢ Wytluszczam komponenty frazemoéw ze specyficznym miejscem przycisku. We
wspolczesnej ruszczyznie uzywane s3 odpowiednio formy: cécrpa; rpomr;
IPy34€; AeBHUIl; KO3; KOHA; KOCTAM; KpeHaeau lub xkpenaeas (ale we
frazeologizmie wylacznie kpenaeas; geT; MyapéHe; CBUHbA; caeAa i ciaena
(ale we frazeologizmie tylko crema; cyae; cyap6am; Tenei (forma Teneir w
luznych zwiazkach wyrazowych jest klasyfikowana jako przestarzata (SIw, SR) lub
zarezerwowana dla tekstow poetyckich (SJe); uépt; mapo; uryra.
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(poccuiickuii 1 aMepUKAHCKHUH JIMHTBUCT, JINTEPATYypoBea, PomaH
0., 1896-1982) Jakobson) oraz pojedynczych nazwisk ze wskaza-
niem ich przykladowego uzytkownika (np. Axo6con [-Ha]

1. Jacobson

2. (Hanp. acmoHckuil nucamenn, Kapa Pobepm, 1841—1882) Ja-
kobson).

Wydaje sie, ze nalezy wyraznie rozgraniczy¢ popularne nazwiska
rosyjskie od nazwisk konkretnych rozpoznawalnych osob (postaci hi-
storycznych, znanych pisarzy, aktoréw, sportowcow). W pierwszym
przypadku uzasadnione jest podawanie samego nazwiska i jego pol-
skiego odpowiednika. Warto zwréci¢ uwage na rozwiazanie zastoso-
wane przez profesora Bierkowa w jego Wielkim stowniku rosyjsko-
-norweskim?s: najpopularniejsze nazwiska rosyjskie zostaly podane
w formie aneksu (w przypadku kilku wskazano takze warianty akcen-
tuacyjne). Tego typu zabieg jest bardzo warto$ciowy pod wzgledem
dydaktycznym — otrzymujemy w zwartej formie kompendium naj-
popularniejszych, a co za tym idzie nazwisk, w ktorych thumaczowi
(ustnemu) nie wolno popelnia¢ btedow akcentuacyjnych. Szczeg6lnej
uwagi wymagaja nazwiska oso6b znanych (przy calej umownosci tego
pojecia) — tu mozliwe sa antroponimy pochodzenia obcego, nazwiska
obcokrajowcow, formy o nietypowej akcentuacji. By¢ moze praktycz-
nym rozwigzaniem jest wlaczanie ich do korpusu stownika na réwni
z nazwami pospolitymi, ale dla pelnej identyfikacji konieczne jest po-
danie oprocz samego nazwiska réwniez imienia, a w uzasadnionych
przypadkach takze imienia odojcowskiego wraz z zaznaczonym ak-
centem we wszystkich formach i podaniem polskiego odpowiednika
wszystkich czlonow translandu. Wlasciwszy bylby wiec zapis AIxo6-
coH Poman OcunnoBuu — Jakobson Roman Osipowicz. Proba
maksymalnej oszczedno$ci miejsca prowadzi do niejednoznaczno-
$ci interpretacyjnej: stownik, co prawda notuje nazwisko ®ypcen-
Ko, ale ignoruje forme ®@ypcenko, ktéra mogla by sie znalez¢ ze
wskazaniem personaliow znanego rosyjskiego polityka (Amapeit
AnexkcanapoBuu Pypcenko). Wzgledy praktyczno-techniczne
prawdopodobnie uniemozliwiaja uwzglednienie wszystkich niuan-
sow akcentuacji rosyjskich nazwisk (trudno oczekiwac, zeby wzorem
stownikow encyklopedycznych odnotowywano nazwiska wszystkich
znanych Rosjan o nazwisku UBanoB, w odr6znieniu od rozpowszech-
nionego obecnie w Rosji BanoB). Wobec powyzszego najsensow-

35 B.I1. BepkoB, Ho8blil 60160l pyccko-HOopeedxdccKull crosapy: Ny stor russisk-
norsk ordbok, YKusoii s3b1k, MOCKBa 2011, 3-€ U3/T., UCIIP.
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niejszym wyjSciem z tej skomplikowanej sytuacji jest najprawdopo-
dobniej rozdzielenie antroponimoéw na dwie kategorie: 1) najbardziej
popularne nazwiska, imiona, zdrobnienia imion (Camra i in.) ujete
w oddzielne aneksy, 2) wlaczenie do korpusu okreslonej liczby (kil-
kuset lub nawet kilku tysiecy) nazwisk wybranych konkretnych osob
utrwalonych w $wiadomosci przecietnego wyksztalconego Rosjanina.
Powinny to by¢ zar6wno nazwiska obcokrajowcow, jak i przedstawi-
cieli rosyjskiego kregu kulturowego. Podanie pelnych personaliéw
pomogloby unikna¢ dwuznacznych interpretacji, jak w przypadku
nazwisk Xyro "Hensm. Hugo i I'toro Hugo, czy koniecznosci ,,dopo-
wiedzenia” przez odbiorce wyjSciowej formy imienia i jej docelowe-
go odpowiednika, mogacych sie do$¢ znacznie rézni¢ zwlaszcza w
przypadku tak zwanych odpowiednikow tradycyjnych. Poréwnajmy
stownikowe Quresbe pamuus [-ca] Engels i postulowane przez nas
Jureabc Opuapux dpamunus [—-ca] Engels Fryderyk (oprocz
osobliwo$ci fonetycznych istotna jest rowniez odmienno$¢ w funk-
cjonowaniu danego antroponimu w dwoch jezykach — w rosyjskim
®puapux to rezultat transkrypcji, w polskim — mamy odpowiednik
tradycyjny (analogie kulturowa) — Fryderyk.

Analiza SPWN pozwala na sformulowanie kilku wnioskow do-
tyczacych sposobu prezentacji akcentu w nowoczesnym slowniku
przekladowym. Przede wszystkim do ustalenia poprawnych form ak-
centuacyjnych niezbedna jest konfrontacja materialu leksykalnego
w bazie danych utworzonej z wykorzystaniem wskazanych przez nas
zrodel (dla porzadku: SJe, SIw, SRez, SK, SZA). Rozstrzyganie kwe-
stii spornych dotyczacych leksemow, w ktorych przycisk jest oznacza-
ny w roézny sposéb w wymienionych stownikach, wymaga odwotania
sie takze do NKJR oraz w szczeg6lnych przypadkach — do prac teore-
tycznych. Odnotowania wymagaja rownoprawne formy akcentuacyj-
ne, natomiast wyrazy, w ktorych zmiana przycisku powoduje zmiany
semantyczne lub stylistyczne (np. moJsiozne; mostoaerr), moga byé
podawane w postaci odrebnych artykulow hastowych. Nie ma nato-
miast potrzeby wskazywania akcentuacyjnych wariantéw form niepo-
prawnych, potocznych czy zargonowych — tak specjalistyczne zadanie
wypelnia stownik ortofoniczny, w stlowniku przekladowy za$ ozna-
czaloby ono nadmierne i niepotrzebne obcigzenie informacjami mato
istotnymi. Jednak slownik powinien prezentowa¢ material w sposéb
zapobiegajacy powstawaniu lub/i utrwalaniu bledow oraz pomagaé¢ w
poprawnej interpretacji zjawisk jezykowych. Dlatego tez powinien do-
datkowo podkresla¢ poprawnos¢ okreslonej formy w przypadku, gdy
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w zywej mowie funkcjonuje takze wariant niepoprawny. Do spelnie-
nia tej funkeji dobrze nadaje sie graficzne oznaczenie z pomoca znaku
»!” stawianego przed danym wyrazem. W praktyce haslo !aaxdasur
nalezaloby interpretowaé tak: ,obok poprawnej formy z akcentem
na ostatnig sylabe spotykana jest inna forma (formy) akcentuacyjna,
ktéra jednak nie jest zalecana”. W hasle kpem [-ma (-my)] !kpembI
wykrzyknik oznaczalby, ze w konkretnej formie gramatycznej (tu w
liczbie mnogiej) mozliwa jest inna forma akcentuacyjna (w tym kon-
kretnym przypadku takze gramatyczna), ktora jednak nie jest po-
prawna. Bardzo ekonomiczny i przejrzysty sposob zapisu pozwolilby
na unikniecie rozterek w przypadku najbardziej rozpowszechnionych
bledéw akcentuacyjnych. Spelnialby jeszcze jedna wazna role — wy-
krzyknik uprzedza odbiorce, ze ma do czynienia z forma w jakims$
stopniu dyskusyjna i ze autorzy stownika wykonali dzialania, maja-
ce na celu ustalenie formy poprawnej. Znakiem ,!” nalezaloby takze
ilustrowac te odtwarzalne wielowyrazowce, w czeSciach skladowych
ktorych przyjety jest inny przycisk niz w tychze wyrazach funkcjo-
nujacych samodzielnie, np. cyap6amMu — KakuMu cyaboaMmu!

Wykrzyknik (!) zastepowalby komentarz: ,uwaga! w danym od-
twarzalnym wielowyrazowcu obowiazuje inny i tylko taki akcent dla
komponentu cyap6a. Wyrazenia nalezy uzywac tylko w takiej formie
akcentuacyjnej”.

Nowoczesny stownik przekladowy powinien byé¢ publikacja elek-
troniczng, dostepna online. Bezsprzeczne zalety takiego rozwigza-
nia to praktycznie brak ograniczen objetosciowych (liczba hasel, ale
rowniez stopien szczegdlowosci opisu i objeto§¢ materiatu ilustra-
cyjnego) i mozliwo$c stalego rozszerzania slownika, doskonalenia
jego konstrukeji, usuwania bledéw technicznych i merytorycznych.
Jednym z istotniejszych wymogoéw nowoczesnego przekladowego
opracowania leksykograficznego jest podawanie maksymalnie duzej
liczby réznego rodzaju frazemow, jako jednego z podstawowych bu-
dulcéw tekstu i jednej z podstawowych jednostek przekladu. Zasto-
sowanie postulowanego znaku ,,!” daloby mozliwo$¢ zwrocenia uwagi
roOwniez na niuanse akcentuacyjne uzycia poszczeg6élnych frazemow
(przeniesienie akcentu na przyimek w niektérych formach, np, 3a
PYK; moa rop; osobliwosci gramatyczno-akcentuacyjne, np. formy
2, 3, 4 paxa; specyfike akcentuacyjna poszczego6lnych frazeméw, np.
BCEM CeCTPaM II0 CEpram).

W nowoczesnym slowniku konieczne jest zaznaczanie akcentu po-
bocznego w tych formach, w ktérych jest on obowiazkowy, zwlaszcza
ze jego obecno$c prowadzi do neutralizacji redukcji jako$ciowe;j.
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Borymui I'acex

MMPESEHTAIIVA AKIIEHTHBIX BAPMAHTOB
B COBPEMEHHOM PYCCKO-ITIOJIbCKOM ITEPEBOJHOM CJIOBAPE

Pesmome

B Hacrosieil craTtbe ObUIA IPEJIPUHATA MOIBITKA CHOPMYIUPOBATH TPUHITUIIBI
Ipe3eHTallul aAKLIEHTHBIX BaDUAHTOB B COBPEMEHHOM PYCCKO-IIOJIBCKOM IIE€PEBO-
JIHOM OHJIaMH-cs1oBape. OTIPAaBHOU TOYKOU /I PeTU3aI[iy STOH LIeJIU MOCITY KT
aHan3 UHGOPMALMK O BapHaHTaX yAapeHUs B 5oabwom pyccko-noabckom caoea-
pe 1oz pefakuvei Ina BapKMHYNKA B COMTOCTABIEHHUH C JAHHBIMU CAMBIX OOJIBIITIX
U aBTOPUTETHBIX OPPOIMUIECKUX CJIIOBAPEU PYCCKOTO A3bIKA.

Bogumil Gasek

PRESENTATION OF THE WORD STRESS VARIATIONS
IN THE CONTEMPORARY
TRANSLATION RUSSIAN-POLISH ON-LINE DICTIONARY

Summary

The present paper attempts to formulate principles of presenting the word stress
variations in the contemporary translation Russian-Polish on-line dictionary on the
basis of the comparative analysis that was conducted on the resources of The Great
Russian-Polish Dictionary edited by Polish Scientific Publishers “PWN” as well as
on data entries from the most authoritative orthoepic dictionaries of contemporary
Russian.

| 149



