PRZEGLAD RUSYCYSTYCZNY
2017, nr 2 (158)

ALEKSANDER KIKLEWICZ

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

ROSYJSKIE CZASOWNIKI MENTALNE
JAKO KLASA SEMANTYCZNA

Czasowniki, podobnie jak wyrazy nalezace do innych cze$ci mowy, re-
prezentuja fragment leksykalnego systemu jezyka, w obrebie ktorego
(na jego roznych poziomach) zachodza r6znego rodzaju subkategory-
zacje, w tym ufundowana na typie informacji zakodowanej w znacze-
niu leksykalnym (pojeciowym) wyrazow. Badanie czasownikow pod
tym wzgledem opiera sie na tradycji lingwistycznej, ktora wywodzi sie
z teorii pola semantycznego, a poniekad tez z metody tezaurusowe;j.
Powstalo sporo publikacji rusycystycznych, ktérych przedmiotem sa
klasy leksykalno-semantyczne (ros. snexcuko-cemanmuueckue 2pyn-
nwt), w tym obejmujace czasowniki. Na wspomnienie zasluguja m.in.
monografie: Babienko 2002; Karaulow 1976; 1981; Kuzniecowa 1980;
1982; 1983; 1988; 1989; Plotnikow 1979; 1984; Stiepanow 1982; Se-
liwierstowa 1982; Szwiedowa 1983; Wasiljew 1971; 1981; 1990 i in.

Istnieja rézne kryteria podzialu czasownikéw na grupy seman-
tyczne. Czolowy rosyjski ekspert w tej dziedzinie Leonid M. Wasiljew
(1990: 119) pisal, ze jednym z takich kryteriow sa dominujace elemen-
ty znaczen, wyodrebniane na podstawie paradygmatow leksykalnych.
Wedlug tego kryterium Wasiljew podzielil wszystkie rosyjskie predy-
katory (w pierwszej kolejnosci czasowniki i przymiotniki) na akcjo-
nalne i nieakcjonalne (ros. 6stmuiinsie), a sposréod nieakcjonalnych
wyodrebnil dziewieé¢ klas: egzystencjalne, relacyjne, kwalifikujace,
oceniajace, generatywneiin. Wedlug innego kryterium: bazowych ele-
mentdéw semantycznych, bedacych identyfikatorami podstawowych
klas jednostek leksykalnych (czyli kryterium onomazjologicznego),
Wasiljew podzielit wyrazajace semantyke predykatywna wyrazy
i frazeologizmy na egzystencjalne, relacyjne, kwalitatywne, ocenia-
jace, stanowe, lokatywne, akcjonalne, procesowe i funkcjonalne.
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Wykorzystujac trzecie kryterium: elementy syntagmatyczne, wy-
odrebniane na podstawie schematow zdaniowych, ufundowanych na
predykatorach leksykalnych, Wasiljew pisze o takich klasach czasow-
nikow, jak podmiotowe, dwupodmiotowe, podmiotowo-obiektowe,
podmiotowo-obiektowo-adresatywne, podmiotowo-lokatywne, kau-
zatywne, oceniajace i in.

Autor sam przyznaje, ze wszystkie trzy klasyfikacje w duzym stop-
niu sie pokrywaja (Wasiljew 1990: 119), co moze Swiadczy¢ o wza-
jemnych zalezno$ciach réznych aspektow znaczenia leksykalnego
oraz réznych typow znaczenia (zob. tez: Babienko 2002: 15), cho¢ —
z drugiej strony — komplikuje sytuacje: nie ma jasnosci co do tego,
ktory typ klasyfikacji nalezy uznaé za statusowy, tzn. odzwierciedla-
jacy tozsamosc¢ klasyfikowanych jednostek.

Galina A. Zolotowa, Nadiezda K. Onipienko i Marina J. Sidorowa,
autorki szeroko uznawanego w jezykoznawstwie rosyjskim modelu
sktadni funkcjonalno-komunikacyjnej (1998), uwzgledniajac wielo-
aspektowy charakter znaczenia leksykalnego, tworza klasyfikacje se-
mantyczng, opartg na zespole kryteriow — takich jak semantyka ka-
tegorialna czasownika, jego charakterystyki gramatyczne, walencja
(np. charakter konotowanego podmiotu) oraz funkcja sktadniowa,
tzn. udzial w procesach generowania struktur skladniowych. Zapro-
ponowang przez autorki klasyfikacje mozna przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposob:

Tabela 1. Klasyfikacja czasownikéw w modelu skladni funkcjonalno-komunikacyjnej

Klasy czasownikow Tlustracje
1.1. AKCJO- 1.1.1. Czasow- | 1.1.1.1. Nazwy MblmMb, KONAMb, OUMb,
NALNE: niki czynnoéci | czynnoéci fizycznych nucams, cmyuams
1) nazywajg fizycznych 1.1.1.2. Nazwy ruchu | 6escams, xodums, necmu
‘E] o) aktywne i ukierun- N
S 2 kowane czynnodci; 1.1.1.3. Nazwy mowy | 2080pums, omeeuamsy,
- accnpawueams
&3 2) pozycje pacenp
% g podmiotu zajmuje 1.1.1.4. Nazwy dapumbw, 8pyuams,
S g rzeczownik donatywne, ombupamo,
= § nazywajacy osobe zmieniajace relacje obmeHusamovcs
17} Al .
8 3 badz istote zywa; posesywne
«
Doy 3) sa nacechowane 1.1.1.5. Nazwy 20/10C08aMb,
i £ ze wzgled.u na czas czynno$ci w relacjach | 30oposamucs, uepams
€zynnosci spolecznych
1.1.2. Czasowniki mentalne aHaau3uUpo8amyv, 3HaMb,
dymamsp
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Klasy czasownikow

Ilustracje

1.1.3. Czasowniki postrzegania

cavlwams, cmompemsa,
socnpuHumMamas, oca3ams

1.1.4. Czasowniki emotywne

cepOumuCs, HepeHUUAMD,

Komplikatory | kauzatywne,
(uzupekliaja | okreslajace

zdanie oddzialywanie na
minimalne) osobe, na skutek
ktorego zachodzi
akcja, zmiana stanu,

naxuxoeamv
1.1.5. Czasowniki czynnosci ecmb, 210mamop, naaKkamoy
fizjologicznych
1.1.6. Czasowniki dziatalno$ci oraz npedcedamenscmeosams,
zajecia Yuumenbcmeosams
1.1.7. Czasowniki okreslajace sposb KanpusHu1uamo,
zachowania obmanvieams
1.2. NIEAKCJO- 1.2.1. Czasowniki stanu 2pycmumu, memHems,
NALNE 6onemb
1.2.2. Czasowniki funktywne pabomamy (menesusop
pabomaem)
1.2.3. 1.2.3.1. Nazwy yeemuL cmosm 6 ease,
Czasowniki lokalizacji dopoea eedem 6 sec
relacyjne 1.2.3.2. Nazwy relacji | wmo exodum eo umo; umo
partytywnych cocmoum u3 4ezo
1.2.3.3. Nazwy relacji | npuradaexcamo,
posesywnych 0baadamv, umems
1.2.3.4. Nazwy relacji | o6eonsims, yemynams,
komparatywnych npegocxodums
1.2.4. 1.2.4.1. Czasowniki mpebosams omeema;

npocums noOmMo4sv

relacji przyczynowo-
skutkowych

jakosci itd.

1.2.4.2. Czasowniki Kazamocs
autoryzacji

1.2.4.3. Czasowniki obycaosausams

2.1. Czasowniki kopulatywne (taczne)

OblMmb, 26AMbCA

2.2. Modyfikatory | 2.2.1. Czasowniki fazowe

Ha4uHamo, 3aKOHHYUMb

2.2.2. Czasowniki modalne

MOUb, XOomemb, 6bimb
CNoCoOHbIM

2.3. Kompensatory (tworzg predykat wraz z rzeczownikami
abstrakeyjnymi)

2. SYNSEMANTYCZNE
(ros. HenoaHo3HaMeHa-
menvHble) — nie pelnia
funkeji predykatywnej

Camonem cosepwaem
nocadxy; IIpogeccop
npogodum
KOHCYAbMayuo.

Jedna z klas w obrebie czasownikéw autosemantycznych i akejo-
nalnych stanowig czasowniki mentalne (ros. menmanavHble 2nazonvt/
21a201bL uHMennekmyanvHou desmensHocmu)'. Cho¢ wyodrebnie-
nie tego typu czasownikow ze zdroworozsadkowego punktu widzenia

1 Zob. przeglad rosyjskich publikacji na temat czasownikéw mentalnych: Tropinina

1984.
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wydaje sie zupelnie oczywiste, m.in. ze wzgledu na istnienie prototy-
powych egzemplarzy: snams, noHumams, dymams, pewams, pac-
cyxcdams, ciumams i in., to jednak, jak pokazuje np. monografia
Magdaleny Danielewiczowej (2002), latwiej jest okresli¢ cechy dys-
tynktywne elementow wewnatrz tej klasy, niz wskazac tzw. archi-
sem, czyli skladnik semantyczny, wspolny dla wszystkich naleza-
cych do danej klasy wyrazow?. Danielewiczowa pisze o czasownikach
epistemicznych jako o obiektach, ,,odsylajacych do stanow, proceséw
i czynno$ci ‘usytuowanych’ w umysle czlowieka” (2002: 21). Autor-
ka precyzuje swoje stanowisko nastepujaco: ,,Wszystkie czasowniki
odsylajace do stanow umystu sg znaczeniowo ufundowane na poje-
ciu wiedzy” (tamze: 14; rozstrz. — A.K.). W zwigzku z tym mozna
mieC pewne zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy zaznaczyc¢, ze sta-
ny epistemiczne nie obejmuja wszystkich funkcji wyzszej dzialalno$ci
nerwowej i psychicznej czlowieka — przeciez sama Danielewiczowa
pisze nie tylko o stanach, lecz takze o ,ulokowanych” w umysle pro-
cesach, zdarzeniach i czynnoSciach. Jakkolwiek w przypadku nazw
standw epistemicznych wiedza stanowi centralny, w kazdym razie
asercyjny skladnik semantyczny, to jednak struktura semantyczna
czasownikow myslenia, rozumienia, poréwnania, okreslania, decy-
dowania, przypuszczenia i in. jest skonfigurowana inaczej: skltadnik
[wiedzie¢] ma status presupozycji badz tez status implikacji, a nieraz
jego obecno$¢ jest niezbyt oczywista3. To, ze [wiedzie¢] moze funk-

2 Prawdopodobnie czasowniki mentalne tworza swojego rodzaju kategorie rodzinna
— wduchu Ludwiga Wittgensteina, cho¢ teze te nalezaloby zweryfikowaé w sposb
empiryczny.

W przypadku czasownikéw myslenia/rozwazania mozna zakladac, ze ,x nie wie;
na skutek myslenia/rozwazania x bedzie wiedzial/moze wiedzie¢”. W taki sposob,
jak wydaje sie, mozna zinterpretowaé zdanie (z tekstu prasowego): Prezydent
Ryszard Grobelny mowil dziennikarzom, ze rozwaza zwolnienie Wojciak,
ale nie wie, czy prawo na to pozwala. Za skladnik presupozycyjny mozna tu
uznaé¢ informacje: <prezydent nie wie, czy musi zwolni¢ Wojciak>, za skladnik
implikacyjny: <mozliwe, ze prezydent (na skutek rozwazania) bedzie wiedzial,
czy zwolni Wojciak>. Jednakze hipoteze o wiedzy/niewiedzy jako rodzaju ramy
epistemologicznej czynnoéci mys$lowych/refleksyjnych obalatest nanegacje. Zdanie
Prezydent Ryszard Grobelny nie rozwaza zwolnienia Wojciak wcale nie
zaklada zachowanej (wciaz prawdziwej) presupozycji <prezydent nie wie, czy musi
zwolni¢ Wojciak>, dlatego ze nierozwazanie prezydenta moze wynikac z tego, iz juz
wie on, jak ma postapi¢ z Wdjciak. Co do implikacji <mozliwe, ze prezydent bedzie
wiedzial, czy zwolni Wojciak>, jej negacja — przy negacji czasownika asercyjnego
— weale nie jest wymagana: to, ze prezydent nie rozwaza zwolnienia Wojciak, nie
powoduje, ze nie bedzie on nic wiedzial na ten temat, bo moze by¢ tak, ze prezydent
wezedniej podjat decyzje w tej sprawie, a wiec wie i dlatego nie chce rozwazadé.

w
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cjonowac jako deskryptor o szerokim zakresie zastosowania w de-
finicjach lingwistycznych, nie znaczy, ze jest rzeczywiscie obecny
w strukturze semantycznej znaku (z psychologicznego punktu widze-
nia). Kategoria wiedzy/niewiedzy, a takze inne kategorie mentalne
moga shuzy¢ do typologii aktow mowy (Shinzato 2004; Kiklewicz
2015), co jednak nie daje podstaw do traktowania tzw. czasowni-
kow performatywnych jako mentalnych. Na przyklad Zbigniew Nec-
ki (2000: 102) pisze o akcie prosby, ze przy tym nadawca zaklada
odpowiednie mozliwoéci i checi odbiorcy. Innymi slowy, za prosba

(1) Prosze nie wchodzi¢ z lodami

kryje sie przeSwiadczenie, a moze nawet i wiedza nadawcy, ze — po
pierwsze — jest mozliwe, ze kto§ wejdzie z lodami, po drugie — ad-
resat pro$be wykona. Wiedza towarzyszy prosbie, ale pro$ba nie jest
czynno$cia stricte mentalna.

Czasownik przypuszczaé jest definiowany przez Danielewiczowa
w nastepujacy sposob (tamze, 331):

a przypuszcza, ze p

[T]a,

[TD] ktory

(i) wie o sobie, ze nie wie, czy p zachodzi,

(ii) jest gotow powiedziec, ze jesli p, to kto$, kto nie wie wszystkiego, moze
wiedzie¢, ze p,

[R] jest gotow powiedzieé, ze nie wie niczego takiego, zeby nie by¢ gotowym

powiedziet, ze p

Z punktu widzenia stricte lingwistycznego, operacjonalnego defi-
nicja ta jest do przyjecia, skoro pozwala na zidentyfikowanie danej
jednostki pod wzgledem semantycznym (i dlatego opisy lingwistyczne
tego rodzaju sg przydatne w programach automatycznego przetwa-
rzania tekstow jezykowych). Jednak z punktu widzenia kompetencji
jezykowej mozna mie¢ watpliwosci, czy stan psychiczny przypuszcze-
nia rzeczywiscie zaklada zdawanie sobie sprawy z niewiedzy. Taka
interpretacja jest stuszna w przypadku, gdy czasownik znajduje sie
W pozycji rematyczne;j:

(2) Mozemy tylko przypuszczaé, ze jest to wierzcholek gory lodowej. = ,Zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze nie wiemy, czy jest to wierzcholek gory lodowe;j”.

Jednak w wiekszo$ci przypadkow na pierwszym planie, gdy chodzi
0 przypuszczenie, znajduje sie element niepewnosci co do prawdzi-
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wosci subiektywnego przeswiadczenia. Rozwazmy w zwigzku z tym
zdanie:

(3) Przypuszczam, ze bedzie narastal op6r przeciwko niektérym decyzjom
kierownictwa PiS.

Nie ma powoddw, aby sadzi¢, ze méwigcy zdaje sobie sprawe ze
swojej niewiedzy, czyli nieposiadania prawdziwych i uzasadnionych
przekonan na temat narastania oporu przeciwko PiS. Raczej chodzi
o to, ze mowiacy zdaje sobie sprawe z tego stanu rzeczy, ale jednocze-
$nie nie jest pewien, ze jego przeSwiadczenie jest prawdziwe, a raczej
nie zastanawia sie nad jego prawdziwosciag#.

[Zdawanie sobie sprawy] niewatpliwie jest bardziej elementarnym
skladnikiem semantycznym, niz [wiedza] — i to jest drugi powod, aby
podwazaé kategorialny (integrujacy) status tego deskryptora (wie-
dzy) w polu czasownikéw mentalnych. Cho¢ Anna Wierzbicka (2010:
66 in.) zalicza wiedzie¢ do klasy poje¢ uniwersalnych, to jednak trak-
tuje w ten sposob takze inne czasowniki mentalne: mysleé, chcie¢
i czué. Mozna wobec tego wnioskowaé, ze wiedzie¢ nie pelni funkcji
uniwersalnego deskryptora, zakodowanego w znaczeniu wszystkich
nazw stanéw, czynnosci/proceséw i zdarzen mentalnych. Wskazuje
na to tez praktyka leksykograficzna, w szczego6lno$ci badania zespo-
tu Jurija D. Apresjana, zwlaszcza wydane przez nich stowniki (2004;
2014). Tak wiec definicja czasownika soobpaxcams w obydwu stow-
nikach brzmi: ,umerp B co3HaHWU 00pa3 OINpeJIeIEHHOTO 00BbEKTa
WJIH CUTYallMH, KOT/Ia 3TOT OOBEKT WJIM CUTYAI[Usl OPTaHAMU YyBCTB
He BocpuHUMaeTcs” (2004: 135; 2014: 244). Jak widzimy, definicja
nie zawiera odniesienia do wiedzy — elementem jadrowym jest pre-
dykat umems 6 cosnanuu ,u$wiadamia¢, przedstawiac, utrzymywac
w umysle”. O innym rosyjskim czasowniku: cuumams — w znaczeniu
s~uwazac, sadzi¢, by¢ przekonanym”, autorzy stownika pisza, ze poje-
cie to nalezy traktowac jako semantycznie elementarne (2004: 1129),
a wiec niesprowadzajace sie do kategorii wiedzy.

4 Oczywiscie w sytuacji przypuszczenia, gdy x nie jest pewien prawdziwosci swojego
sadu/przeswiadczenia, osoba postronna moze wnioskowaé, ze x nie wie. Jednakze
jest to inna sytuacja, nietozsama z sytuacja doznania mentalnego, ktorego
nazwa jest czasownik przypuszczaé. Nie jest wykluczone, ze informacja o takiej
(,postronnej”) implikacji powinna zosta¢ zawarta w definicji tego czasownika,
co jednak nie zmienia zdania o tym, ze status wiedzy w strukturze semantycznej
czasownikow mentalnych jest zréznicowany.
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Nie mozna ponadto przemilcze¢ faktu, ze w tradycji semantycznej,
ufundowanej na logice formalnej, wiedze thumaczy sie poprzez odnie-
sienie do innych i, jak mozna sadzi¢, bardziej elementarnych pojec,
przede wszystkim — prawdy i przekonania (o czym wspomina sama
Danielewiczowa, zob. 2002: 73). Wiedze traktuje sie jako ,zasadne
prawdziwe przekonanie” (Quine 1982: 231; Wolenski 2007: 3671in.).
Jan Wolenski (tamze, 369) pisze, ze element [przekonanie] jest o tyle
wazny, ze pozwala na rozgraniczenie, z jednej strony, wiedzy (,,x jest
przekonany, ze p”) i, z drugiej stronny, przypuszczenia, sadu, mnie-
mania itd. (,,x nie jest przekonany, ze p”).

Czasowniki snamw ,,wiedzie¢” i dymams ,mysle¢” sg traktowane
jako semantycznie pochodne takze w modelu uniwersalnego kodu
semantycznego wybitnego bialoruskiego jezykoznawcy Wiktora
W. Martynowa (1977). Model ten, niestety malo znany w polskim
srodowisku lingwistycznym, zaklada podstawowa strukture seman-
tyczna (zdaniowa) w postaci konfiguracji trzech poje¢: subiekt (S),
akcja (A) i obiekt (O). Podstawowa struktura SAO ulega rozszerzeniu
poprzez zastosowanie Srodkéw wlasnych i Srodkow niewtasnych, czy-
li modyfikatorow kwantyfikujacych, deiktycznych, modalnych i in.
W ten spos6b Martynow (1977: 148) definiuje snams poprzez odwo-
lanie sie do takich skladnikow semantycznych jak [agent], [indyka-
tor] oraz [informacja], por.:

3HaTh (X 3Haer 06 Y-¢e)
ATeHT IOCPEZICTBOM HEOTUYKIAEMOr0 HHIUKATOpa UMeEeT HHGOPMAIIUIO
0 YeM-TO.

Czasownik dymams jest interpretowany w oparciu o inne sktadni-
ki semantyczne: [agent], [efektor], [czynno$c]:

JlyMaTh, MBICJIUTh, CAUTATh, TI0J1arath (X aymaer)
AreHT nIocpeicTBOM HHPOPMAITHOHHOTO 3 dEKTOpa JIEUCTBYET.

Czasownikowi xomems jest przyporzadkowana nastepujaca defi-
nicja:

XOTETh, CTpeMUThCS (X X0UeT AeiicTBOBATh)
AreHT mocpezicTBoM dacIUHAIMOHHOTO 3(deKTopa JiejlaeT Tak, 4TO caM
NIpU3BaH JIEUCTBOBATb.

Oczywiscie definicje Martynowa moga wydawac sie (szczegdlnie
dzi$, w czasach poststrukturalizmu) zbyt egzotyczne, co zreszta jest

199



100

ALEKSANDER KIKLEWICZ

wytlumaczalne: uniwersalny kod semantyczny jest modelem celowo
skonstruowanym na rzecz lingwistyki komputerowej (inzynieryjnej,
jak ja okres$lano w latach 60.—70. XX w.) i niezupelnie przystaje do
~naiwnej” kompetencji jezykowej. Doswiadczenia bialoruskiego ba-
dacza jednak s interesujace jako przyklad rozczlonkowania kategorii
pojeciowych, uznawanych przez innych badaczy za niepodzielne.

Czasowniki mentalne jako klasa semantyczna nie sa jednorodne
— ze wzgledu na charakter informacji pojeciowej reprezentuja kilka
grup na nizszym poziomie kategoryzacji. Mozna je podzieli¢ ze wzgle-
du na dwa kryteria: 1) charakter funkcji psychicznej (jako podstawo-
wy obszar sygnifikacji) oraz 2) temporalno$¢ wewnetrzna, czyli tzw.
rodzaj czynnos$ci (niem. Aktionsart).

Wasiljew (1981: 124) dzieli wszystkie czasowniki dzialalnos$ci in-
telektualnej na trzy kategorie: 1) czasowniki mentalne; 2) czasowniki
wiedzy oraz 3) czasowniki pamieci. W grupie czasownikéw mental-
nych rosyjski badacz rozréznia 1) nazwy proces6w mysSlowych oraz
2) rezultaty procesow mys$lowych. Czasowniki pierwszej grupy nazy-
waja czynnosci celowe, ukierunkowane badz niecelowe, nieukierun-
kowane. Rozwigzanie to nie wydaje sie fortunne, jako ze np. czasow-
niki mbicaums, dymams naleza do obydwu grup:

(4) On xymaet o BuepaliHel BCTpeye.
(5) On nymaer ,,OH TIOTPYy?KEH B Pa3/yMbsl/ pa3MbIIILIEHUs .

W obrebie czasownikowych nazw czynnoSci ukierunkowanych
Wasiljew (1981: 130), postugujac sie metoda indukcyjna, czyli uogdol-
niajac obserwacje nad zawarto$cia semantyczng czasownikow men-
talnych, wyodrebnia ich poszczegolne podklasy: 1) nazwy proceséw
my$lenia; 2) nazwy ksztaltowania mysli; 3) nazwy procesow kreowa-
nia czegokolwiek (,,zewnetrznych obiektéw”) poprzez myslenie, wy-
obraznie, refleksje i in.

W zakresie czasownikow okreslajacych rezultaty dziatalno$ci my-
Slowej Wasiljew wyodrebnia nazwy, u podstaw ktérych leza skladniki
jadrowe: 1) przedstawia¢; 2) uwazacs; 3) decydowac, postanawiac;
4) wierzy¢; 5) rozumie¢; 6) myli¢ sie. Mozna sie zastanawiac, dla-
czego wiedzy nie potraktowano jako rezultatu dzialalno$ci myslowej

5 Dla przykladu, znaczenie czasownika cuumamsw ,uwaza¢” Wasiljew okre§la na-
stepujaco: ,uMeTh Kakoe-11060 MHEHUE KaK Pe3yJIbTaT CBOMX COOCTBEHHBIX pas-
MbIIIUIeHnH Haz 4eM-1n60” (1981: 132). Jak widzimy, w definicji tej nie wystepuje
deskryptor [wiedzie¢].
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i w jakim stopniu taki rezultat wystepuje w przypadku wiary, ale —
z drugiej strony — nie nalezy mie¢ ztudzen co do tego, ze jakakolwiek
klasyfikacja w tak obszernej grupie jednostek jak czasowniki mental-
ne moze by¢ calkowicie spdjna i kompletna.

W wydanym pod redakcja Ludmily G. Babienko (2002) stowniku
Rosyjskie zdania czasownikowe wyodrebniono dziesie¢ typow pre-
dykatow czasownikowych, nalezacych do grupy semantycznej ,,dzia-
lalnos¢ intelektualna™. Kazdy z nich jest ufundowany na okres$lonej
funkcji umyshi, a mianowicie takiej jak: 1) postrzeganie; 2) rozu-
mienie; 3) poznanie; 4) myS$lenie; 5) porownanie; 6) wybor; 7) de-
cyzja, postanowienie; 8) przypuszczenie/wyobrazenie; 9) okreSlenie;
10) sprawdzanie. Roger N. Gudnow (2013: 16), bazujac na tej klasy-
fikacji, proponuje jej konfiguracje, a mianowicie podzial na trzy ob-
szary: centralny i peryferyjne, tzn. w zaleznos$ci od stopnia typowosci
informacji o dzialalno$ci intelektualnej. Przedstawia on pole seman-
tyczne czasownikdéw mentalnych jako strukture radialna.

Rysunek 1. Radialna struktura czasownikéw mentalnych

Czasowniki
postrzegania

Czasowniki
wyboru

Czasowniki
porownania

Czasowniki
myslenia

Czasowniki
rozumienia

Czasowniki
poznania

Czasowniki
decydowania

Czasowniki
okreslenia

Czasowniki
przypuszezenia

Czasowniki
sprawdzania

6 Autorki i autorzy Slownika uwzgledniaja zasady hierarchiczno$ci organizacji
stownictwa, rozrézniajac trzy poziomy: pol semantycznych (takich jak dziatalnosé,
istnienie, relacja itd.), grup semantycznych (takich jak dzialalno$é ruch, fizyczne
oddzialywanie na obiekt, dzialalno$¢ intelektualna, dzialalnos¢ jezykowa,
dzialalno$c spoleczna i in.), podgrup semantycznych (takich jak wiedza, poznanie,
mySlenie, sprawdzanie i in. w obrebie nazw dzialalnosci intelektualnej) (Babienko
2002: 25).
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Za inng podstawe Kklasyfikacji czasownikow mentalnych shtuzy
temporalno$¢ wewnetrzna, czyli — w innej terminologii — aspek-
tualno$¢, bazujaca na takich skladnikach semantycznych, jak [cig-
gloé¢] i [zdarzenie] (zob.: Karolak 2001, 463 i n.; Korytkowska,
Mazurkiewicz-Sukowska 2015). Bedac kierownikiem realizowanego
w latach 2000-2004 miedzynarodowego (wspieranego przez KBN)
projektu naukowo-badawczego Skladnia poréwnawcza jezykow
stowianskich drugiej polowy XX w., Stanistaw Karolak (2002)
pisal w Instrukcji dla czlonkéw zespolu o koniecznosci ,aspektu-
alno-semantycznej klasyfikacji czasownikow na podstawie zauwa-
zonej zalezno$ci miedzy aspektem — w nietradycyjnym rozumieniu
aspektu jako kategorii semantycznej — a stopniem wymogu obec-
no$ci uzupelien przez czasownik”. Zaproponowana w Instrukcji
klasyfikacja Karolaka obejmuje pie¢ klas aspektowych (zob. takze:
Karolak 2011):

1) czasowniki habitualne (niedokonane ciagle), np. snams, nom-

HUMb, CHUMAMb,

2) czasowniki momentalne (ktérych tres¢ abstrahuje od pojecia
trwania), np. cmMexHYymMb, ONOMHUMDBCS, NOOYMAMD,

3) czasowniki inchoatywne (nazywajace poczatek czynnosci, pro-
cesu, stanu), np. 3acomHesamucs, NOBEPUIMb, NOCHUMAMYD,

4) czasowniki rezultatywne: npunomuums, omxpwsims, npoaHanu-
3uposambw,

5) czasowniki teliczne (zawierajace, wedlug Karolaka, w swej
strukturze dominante ciagla i oznaczajace proces, ktory stano-
wi podstawe wnioskowania o jego rezultacie badz [w przypadku
Swiadomego dzialania sprawcy] cel, ktéry chce osiaggnac, np.:
Nno3Has8amv, COOMHOCUMb, NPOBedbIBAMD).

Mozna mie¢ zastrzezenia do drugiej klasy: po pierwsze, skoro wy-
odrebniono czasowniki inchoatywne, rodzi sie pytanie, dlaczego nie
wyodrebniono czasownikoéw finitywnych, nazywajacych faze zakon-
czenia czynnos$ci — taki charakter maja np. czasowniki omnpasdno-
gamsw, omeayasams, omeosopums (Omeosopuna powa 3ona0mas). Po
drugie, zar6wno czasowniki inchoatywne (ingresywne), jak i finityw-
ne mozna zakwalifikowa¢ do klasy czasownikow rezultatywnych, jako
Ze oznaczaja one granice sytuacji; w tym przypadku mozna postuzy¢
sie zaproponowana przez Karolaka definicja czasownikéw rezulta-
tywnych: STALO SIE/STANIE SIE COS (p), CO SPOWODOWALO/
SPOWODUJE, ZE ZAISTNIALO/ZAISTNIEJE // ZACZELO/ZA-
CZNIE TRWAC COS (q).
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Danielewiczowa (2002: 26 i n.) dzieli wszystkie czasowniki men-
talne na trzy kategorie: 1) zdarzenia; 2) czynnoS$ci i 3) stany episte-
miczne. Dodatkowo badaczka zaznacza, ze zdarzenia mentalne moga
by¢ zalezne (jak w przypadku czasownikow wymyslié, przeanalizo-
wad, skoncentrowac sie) badz niezalezne (jak w przypadku czasow-
nikow domysli¢ sie, przywykngé, uwierzy¢) od dzialan podmio-
tu epistemicznego. W tym zakresie istnieje tez inna opozycja — ze
wzgledu na temporalno$¢ wewnetrzng. Chodzi o rozréznienie zda-
rzen momentalnych i takich, ktére zamykaja trwajaca w pewnym od-
cinku czasu akcje lub proces. Rozroznienie takie znajdujemy m.in.
u Zeno Vendlera w jego znanej klasyfikacji czasownikéw ze wzgledu
na temporalno$¢ wewnetrzna (ang. time schemata)’. Vendler, a p6z-
niej Alexander P.D. Mourelatos (1978), podzielili czasowniki na czte-
ry klasy, ktore czeSciowo koreluja z klasami aspektowymi Karolaka:
1) stany (habitualne, statyczne), np.: snams, nomHums, noHu-
Mmamo,

2) czynno$ci/procesy/operacje (teliczne), np.: dymams, pewamsu,
PasmMbluAamss,

3) osiagniecia (rezultatywne), np.: Hayuumvca, no3Hams, 8blsc-
HUMb,

4) dokonania (momentalne), np.: doeadamwcs, ysHamsw®, 830y-

mamu*.

Klasyfikacja ta, jak sie wydaje, najbardziej przystaje do opisu cza-
sownikdéw mentalnych, jako ze zawiera reprezentacyjny i zoptymali-
zowany podziatl wyrazow na klasy aspektowe — ani zbyt ogblny (jak
w przypadku gramatycznej kategorii aspektu), ani zbyt szczegolny
(jak w przypadku tzw. Aktionsarten).

7 Przeglad publikacji logiczno-semantycznych w tym zakresie zob. Szapczic 2009.

8 W wiekszoSci sa to czasowniki niedokonane, cho¢ sa sporadyczne przyklady
czasownikdow niedokonanych delimitatywnych, tzn. okreslajacych czynnosci/
operacje w pewnym odcinku czasu, ale niekoniecznie zakonczone, np. ros.
nodymams (kaxoe-mo 8pems), npomedumuposams (kaxkoe-mo epems), npomey-
mamy (xaxoe-mo epems) iin.

9 Czasownik yanams moze wystepowac¢ w dwu funkcjach: jako momentalny (Apen-
damoput 80pye yaHaau, umo 3emas exooum 8 necgoxd) oraz jako rezultatywny
(B aamamuHckom 300napke HaKoHey Y3HAAU KYOa No0e8anuch UX CHedCHble
b6apcwt).

1o Pawel A. Szapczic (2009: 167) zwraca uwage, ze modelu Vendlera/Mourelatosa
z punktu widzenia jezykow slowianskich nie mozna traktowac jako klasyfikacji
czasownikow, gdyz ta sama jednostka leksykalna, o tym samym znaczeniu
pojeciowym moze reprezentowac dwa i nawet wiecej schematéw aspektowych, np.
dotyczy to tzw. par aspektowych typu ros. soobpaxcams — 6oobpazums.
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Natalia S. Matwiejewa (2011: 130 i n.) przy klasyfikacji czasowni-
koéw modalnych uwzglednia zesp6t cech: 1) znaczenie aspektu grama-
tycznego; 2) istnienie pary aspektowej; 3) znaczenie cigglosci; 4) lacz-
liwos¢ z okolicznikami okresu trwania; 5) laczliwos¢ z okolicznikami
czasu trwania; 6) laczliwo$¢ z okolicznikami celu. Wykorzystujac te
kryteria, rosyjska badaczka wyodrebnia cztery klasy czasownikéw
mentalnych: 1) statalne (eepumw, 3Hamw, noaazams, comHesambv-
ca iin.); 2) nazwy dzialalno$ci oraz nieograniczonych proceséw (ea-
damv, pasmbiAamMsb, aHMasuposams, OymamsCcsa i in.); 3) nazwy
ograniczonych czynnosci i procesow (usyuams — usyuums, 8vlee-
damb — e8vleedvleams, omaadams — 0maaodvleams i in.); 4) nazwy
czynnosSci akcentujace rezultat i zdarzenie (cmexHymsw, npeonoao-
HCUMb, HANOMHUMDb, 3a0blimb, owubumsea iin.).

Mozna skonstatowa¢, ze klasyfikacja Matwiejewej w duzym stop-
niu powtarza klasyfikacje Vendlera/Mourelatosa, dajac bardziej roz-
budowane uzasadnienie podziatu, szczegoblnie jezeli chodzi o laczli-
wos¢ skladniowa czasownikow?'. Z drugiej strony, mozna zastanawiac
sie, czy wyodrebnienie drugiej klasy jest uzasadnione. Procesy men-
talne tak czy owak prowadza do jakich$ skutkéw. Na przyktad w rosyj-
skiej praktyce jezykowej wystepuje skonwencjonalizowana kolokacja:

(6) pa3MPBIIILIIAT U IPUIIET K BBIBOAY, UTO...

W tym przypadku proces rozwazania prowadzi do wniosku. Nie-
przypadkowo wymienione przez Matwiejewa czasowniki (repre-
zentujace druga klase) moga wystepowa¢ w formie prefiksalnych
(limitatywnych) derywatéw: pasmbiuwisms — nopasmviunamo,
danmasuposams — nogaHmasuposams, tzn. mimo ze same nie
wskazujg na granice procesu, to jednak zakladaja jej mozliwosc¢.

Matwiejewa przeanalizowala 380 jednostek, nalezacych do kate-
gorii czasownikow mentalnych, okreslajac reprezentatywnos¢ kazdej
z wyodrebnionych klas semantycznych. Z obliczen autorki wynika, ze
najwiecej czasownikow przypada na czwartg klase — 52%, przy tym
szczegolnie duzo jest czasownikowych nazw czynnosci akcentujacych
rezultat — 36%. W zwiazku z tym rosyjska badaczka pisze:

TO, YTO MMEHHO 3TU TAaKCOHOMHYECKHE KaTEeropuu OKa3aJInChb caMOIi 4acToT-
HOH Cpean MEHTAJIbHBIX IJIaroJIOB, IIOPOXKAAET TUIIOTE3y O TOM, YTO GoJIbIIIast

1 Na kryterium syntaktyczne przy klasyfikacji predykatéw mentalnych, a mianowicie
laczliwosé z okolicznikami, wezesniej zwrdcit uwage Vendler (1987: 310).
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YacCTb MBICJIUTEJIbHBIX OHepaIII/Ifl MBICJIUTCA KaK IIPOUCXOAAIIAA PE3KO, CKAUKOM
(Matwiejewa 2011: 132).

Druga pozycje ze wzgledu na reprezentatywno$¢ zajmujg czasow-
nikowe nazwy ograniczonych czynnosci i proceséw, na nie przypada
23% jednostek. Kolejne grupy sa mniej reprezentatywne: odnotowa-
no 56 jednostek (15%) nalezacych do pierwszej grupy i 39 jednostek
(10%) nalezacych do drugiej grupy.

Przy uwzglednieniu dwoch kryteriow: funkcji psychicznej oraz
temporalnoéci wewnetrznej (na podstawie klasyfikacji Vendlera),
mozna wyodrebni¢ kilkana$cie klas rosyjskich czasownikow mental-

nych.

Tabela 2. Klasyfikacja czasownikdéw mentalnych wedlug funkeji psychicznej®
oraz temporalnoSci wewnetrznej

KLASA ASPEKTOWA
KLASA CZYNNOSC
TEMATYCZNA STAN PROCES / ZDARZENIE
OPERACJA OSIAGNIECIE DOKONANIE
1. wiedza, 3Hamy, BbLYUUBAMBCA, | NOHAMD, BbIYUUMBCS, | do2adambes,
poznanie nomMHumov, | ysHasamo, Hayuumoes, 0CO3HamMb,
noHumams, |no3Hasamv, 3anOMHUMD, CMeKHYMb,
sudemy, 3y6pumn, Y3HamMb, NO3HAMb, o3apumsv
ocosHasams | 3abvleams 8b13YOpPUMb
2. myS$lenie dymamo, dodymambwes, nodymams
MblCAUMD, HABLIOYMbIBAMD,
BbLSCHAMD, 8bISAICHUMD,
paccyixcoamsy, coobpasumyp
coobpadxcamb,
cobupambvcs
3. porébwnanie | pasauuams, | cpasHu8amby, cpasHumb, nomewams,
accoyuu- conocmaesasamy, | conocmasums, npednouecms
posamyp pasauvams pasauvums,
0moic0ecmensmy
4. wybor evloUpamn, 8vlOpamsv, omobpams
ombupamsp
5. rozwiazanie pewamy, pewums, omeadams
CymMmMUposams, | Cymmuposams,
MHOHCUMD, YMHOIHCUMD,
COUUHAMD COUUHUMD

12 Klasyfikacja czasownikow ze wzgledu na funkeje psychiczng bazuje na stowniku
Babienki, cho¢ dokonano w tym zakresie niektérych zmian, np. wprowadzono
czasownikowe nazwy zainteresowania i planowania.
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KLASA ASPEKTOWA
KLASA CZYNNOSC
TEMATYCZNA STAN PROCES / ZDARZENIE
OPERACJA OSIAGNIECIE DOKONANIE
6. zdanie noaazamsv, 8030 MHUMD,
cyoumo, nocuumams,
cuumamo, npeonoaoHcUmMy,
sepumo, nosepumso
MHUMD,
npeono-
yumams
7. wyobrazenie | npedcmas- | cnekyauposamby npedcmasumo,
AMmy, 8000pasumv,
goobpa- npuzpesumucs,
JHcamo, npusudemucs
2peaumsb
8. okreslenie | axyenmu- Keaaugpu- Keaauguyuposamy, | oyeHumo,
posamy, yuposamo, onpedeaums HedooyeHUMb
Hedooye- onpedeasmup
Hueambv,
oyeHuB8aMb
9. weryfikacja npogepsmb, npogepumso,
YmouHams YmouHumsw
10. zaintere- | uMmepeco- |3aHumamves 3aHAMbCR 3auxmepeco-
sowanie sambcs, samwcs,
uHmpueo- 3aunmpueosams
samv
11. planowanie | npedgudems | naaHuposams, | 3anaaHuposamy, Hadymamo,
npoeHo3u- 3adymams 830ymambw,
posamy, pewums (umo-mo
dymamo, coenamv)
3ad0ymvleams

W ramach realizacji projektu naukowo-badawczego (zob. adno-
tacja na koncu artykulu) pod wzgledem semantycznym przeanali-
zowano 547 rosyjskich czasownikow mentalnych, w tym jednostki
(czasowniki zwrotne), na ktorych ufundowane sg konstrukcje diatezy
pseudosubiektywnej (z obiektem czynno$ci mentalnej / stanu men-
talnego w celowniku, np. epesumscs komy-a., sudemuvcsa KomMy-A.,
npeocmasaAsmsves KoMy-a., Oymamscs Komy-a. i in.). Z uwagi na
to, ze czasowniki analizowano miedzy innymi pod wzgledem tempo-
ralno$ci wewnetrznej, elementy par aspektowych (ysnasams — y3-
HaMb, HAMePesamvCs — HAMePUMbCS, 00BACHAMb — 00BACHUMb
iin.) potraktowano jako odrebne jednostki opisu. Ponizsza tabela za-
wiera dane iloSciowe o liczbie czasownikow reprezentujacych kazda
klase semantyczna.
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Tabela 3. IloSciowa reprezentacja klas semantycznych czasownikéw mentalnych

KLASA ASPEKTOWA
KLASA CZYNNOSC Razim | %
TEMATYCZNA STAN | PROCES/ ZDARZENIE

OPERACJA | OSTAGNIECIE | DOKONANIE

1) wiedza, poznanie 26 54 58 24 162 20,6
2) my$lenie o 66 57 6 133 24,3
3) por6wnanie 9 8 7 8 32 5,9
4) wybor 0 3 3 6 1,1
5) rozwigzanie o) 20 28 3 51 9,3
6) zdanie 33 o) o) 19 52 9,5
7) wyobrazenie 16 4 o 13 33 6,0
8) okreslenie 4 8 10 4 26 4,8
9) weryfikacja o 2 o) 4 0,7
10) zainteresowanie 8 2 14 2,6
11) planowanie 4 14 14 2 34 6,2
Razem: 100 181 181 81
% 18,2 33,5 33,5 14,8

Przytoczone dane wykazuja, ze pod wzgledem reprezentatywnosci,
liczebnos$ci wyodrebnione klasy czasownikéw sg bardzo zréznicowa-
ne. Nasze dane w pewnym stopniu potwierdzaja dane Matwiejewe;j:
w zakresie czasownikow mentalnych ogoélnie dominuja zdarzenia, na
ktore przypada ponad 48% (u Matwiejewej — 52%). Na drugim miej-
scu znajduja sie procesy i operacje — 33,5% jednostek. Liczba ta jest
dwukrotnie wieksza niz liczba nazw dokonan (14,8%). Dokonania pod
wzgledem liczebnoSci ustepuja tez stanom (18,2%), co ogolnie Swiad-
czy, ze cecha semantyczna cigglosci jest bardziej charakterystyczna dla
funkcji mentalnych/intelektualnych niz cecha stania sie: sfera dzialal-
noSci mentalnej jest ujezykowiona przewaznie w aspekcie jej trwania,
a zdarzenia mentalne przewaznie maja swoja ,historie” — sg przygoto-
wane, wykreowane w toku operacji i procesow.

Ze wzgledu na zakodowana w znaczeniu leksykalnym funkcje psy-
chiczna zdecydowanie wyrézniaja sie dwie grupy tematyczne: wiedza
i poznanie — 29,6% oraz mys$lenie — 24,3%. Sg to nazwy, ktore w naj-
bardziej og6lny, najmniej wyspecyfikowany sposob okreslaja posiada-
nie informacji (ocosnasams, noHumamow, 3Hamv) oraz generowanie
informacji (dymamy), wlasnie dlatego traktuje sie je jako tworzace
centrum kategorii mentalno$ci. Jednostki innych klas sa bardziej lub
mniej semantycznie wyspecyfikowane, tzn. zawieraja pewna liczbe do-
datkowych elementow semantycznych. Na przyklad w Stowniku Ba-
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bienko pewams interpretuje sie jako czasownik semantycznie pochod-
ny od dymams, paccyxcoamop: ,9eJI0BEK IMPUXOAUT K KaKOMY-JIH00
BBIBOJTY, 3aKJIFOUEHHUIO ITOCJIE Pa3MBIIIIEHHS, 00yMbIBaHUA~ (2002:
181). Semantyka my$lenia jest ponadto zakodowana w znaczeniu cza-
sownikowych nazw okreslenia, wyboru, poré6wnania i planowania.

Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci, ale z duzym odste-
pem w stosunku do dwdch pierwszych klas, znajduja sie czasowniki
nazywajace zdanie — 9,5% oraz rozwigzanie — 9,3%. Sa to swego ro-
dzaju ,klony” czasownikow wiedzy i poznania, a takze czasownikow
mys$lenia, z t3 r6znica, ze te dwie ostatnie grupy semantyczne maja
charakter bardziej nacechowany, wyspecyfikowany.

Do kolejnej grupy mozna przyporzadkowaé¢ grupy semantyczne
o mniejszej liczebno$ci: planowanie — 6,2%, wyobrazenie — 6,0%,
porownanie — 5,9%, okreslenie — 4,8%. Na czwartym poziomie li-
czebnoSci znajduja sie trzy kolejne grupy semantyczne: zaintereso-
wanie — 2,6%, wybor — 1,1,%, weryfikacja — 0,7%. Skadinad to nie
znaczy, ze poszczegolne jednostki, reprezentujace te klasy, sa margi-
nalne z punktu widzenia zachowan jezykowych. Jak podaje Stownik
Jfrekwencyjny jezyka rosyjskiego (Zasorina 1977), czasowniki nale-
zace do tych trzech klas w uzyciu wcale nie sa tak rzadkie — por. cze-
stoSci ogolne i range:

(7) naTepecoBath 40 (3066)
(8) muTepecoBathes 32 (3554)
(9) BBIOpaTH 52 (2428)

(10) BBIOUpATH 57 (2266)

(11) mpoBepATH 52 (2428)

(12) mpoBepuTs 60 (1110)

Pod wzgledem czestos$ci uzycia w praktyce jezykowej przytoczone
wyrazy sa bardziej funkcjonalne niz elementy nalezace do bardziej
liczebnych Kklas, por. ogoélne czestoSci niektorych czasownikow my-
§lenia i zdania/sadu: mbicaums — 30, coobpaxcamv — 21, MHUMb —

6. Liczebno$¢ grupy tematycznej niesie okre$lona informa-
cje, ktorej nie mozna nadinterpretowaé. Przede wszystkim chodzi
o specyfikacje funkcji psychicznych ze wzgledu na zlozono$¢ stanow
rzeczy i charakter ludzkiej kategoryzacji, podczas gdy frekwencja
w uzyciu jezyka bardziej odzwierciedla komunikacyjny, interakcyj-
ny aspekt znaczenia.

Na szczegolne omowienie zashuguje zjawisko polisemii, obecne
w zakresie czasownikow mentalnych (o wiele bardziej zauwazalne niz
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np. w zakresie czasownikow uczucia). Jak wynika z analizy materialu
zrodlowego procesy derywacji semantycznej sa do$¢ zréznicowane.
Jako pierwszy i najbardziej reprezentatywny mozna wyodrebnié typ
polisemii, gdy zmiana znaczenia leksykalnego nie wigze sie ze zmiang
klasy tematycznej. Dotyczy to np. czasownika abcmpazuposamuw, wy-
stepujacego w trzech znaczeniach, ktore naleza do klasy procesow/
operacji mys$lowych (2p):

(13) aberparuposath, ,przedstawié cokolwiek w sposéb ogolny, wyabstra-
howany”, np.: /l]pamaTypr abcTparupoBal CMbICT ITHECHL.

(14) aberparuposarth, ,abstrahowaé, nie bra¢ czegokolwiek pod uwage”, np.:
Ou abcrparupyer oT GaHaJIbHOCTU 9TUX BHICKA3bIBAHUIA.

(15) aGCTparI/IpOBaTb3 srozpatrywaé cokolwiek w oderwaniu od czegokolwiek,
nie wigzac czegokolwiek z czymkolwiek”, np.: On abcTparupyet aBuxKe-
HUE MOJIEKYJI OT JIaBJIEHUsI BO3/IyXa.

Jak widzimy, r6znica znaczen moze polegac tez na tym, ze walencja
czasownika okresla strukture zdaniowa z udzialem dwoch (abecmpa-
2uposamy, i abcmpaauposams,) albo trzech argumentow (abcmpa-
auposamy,). w przeanalizowanym materiale odnotowano czternascie
przypadkow polisemii tego typu.

Tabela 3. Polisemia czasownikéw mentalnych,
nalezacych do tej samej klasy tematycznej

1. ZNACZENIE

2. ZNACZENIE

KLASA TEMATYCZNA

sepumn,
Kuxmenko gepum, umo
meppopucmos8 Mo*cHO c0enamn
601ee MupoaOOUBHIMLUL.

sepumo,
Mt 0o nocaednezo kadpa eepum
6 I'onausyo.

zdanie

60CNPUHUMAMD,, BOCNPUHAMD,
OH naoxo socnpuHumaem mo,
Ymo npoucxooum 8 HaYUOHAAbHOL

60CNPUHUMAMY,,, 60OCNPUHAMND,,
To, umo npoucxodum 8
wacmHom cexmope, oH

wiedza i poznanie

OH 3akawuun, 4mo
penauxa npedHasHaveHa
0411 MeAHcOYHaAPOOHO20

pacnpocmpaHeHusi.

U3 moeo, xakx oH cebs een,
A 3aKA0HUA, YO MOA0OOT
uyenosexk — bvlewuil ouyep.

obopoHe. 80CNPUHUMAEIM KAK HAYAN0

Kpusuca.
dedyyuposam, dedyyuposamo, mySlenie
On dedyyupyem payuonaavto ezo | U3 nonsmus camoouegudHocmu
OmHoweHue K Mupy. o6vimus unocod dedyyupyem

0CHOBHble udeu.
3axaouams , 3aKAIOUUM, 3aKAI0UAMD,, 3AKAUUMD, mys$lenie
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1. ZNACZENIE

2. ZNACZENIE

KLASA TEMATYCZNA

Kaaccuguyuposams,
OH xnaccuguyupyem cayuau
3abonesanus.

Kaaccuguyuposamo,

B.K. Babaes kaaccuguyupyem
npasoewvle npeaymnyuu

Ha obwenpasosvle,
Mexcompacnesvle u
ompacnesbwle.

okreslenie

nepeyuusamuCsa,, nepeyHUmsCs,
Koe-xmo, npasda, us cmapoti
28apauu ¢ epexom nononram
nepeyuucs.

nepeyuusamuvCs,, nepey1umucsa,
— Ilepeyuunacs, — maxnyaa
Ppyxoll Ha 8HYyka babywka
Mampena HeaHogHa.

wiedza i poznanie

nosepumo,
A cnauana He nosepuaa aaofce,
HIMO OH Ux ymonuAa.

noeepumn,
MbulL nogepum 8 pasym uenosexa.

zdanie

nosabvieams,
OH cosepueHHo no3abwvlean 8ceé,
YUMo MOXNCHO.

nosabvieams,
Ceou dosr2u nosabvisaem, a
yyo1cotl 000K He no3abydem.

wiedza i poznanie

Humnka couununa, ymo sxcugem y
nodpyau.

nopewams, nopewams, rozwigzanie
Mvt nocudum, nopewaem 3adaqu. | OHu nopewanu 8ce 60NPOCHL.
NpUHUMAMb , NPUHAMD, NpUHUMAMDb,,, NPUHAMD, zdanie
Mpbt npunumaem, umo g =o. Camyro neuans €20 npuHUMAanu
3a Henoumenue.
COUUHAMD , COUUHUMD, COUUHAMD,,, COUUHUMD, rozwiazanie

OH couunun cumgponuro.

mpakmoeamb,
On mpaxmyem, umo 30ecd

sampazusaemcs Konemumyuyus.

mpaxmoeamv,
B admunucmpayuu Ipumopws
maxoe peuteHue mpakmyom
Kak ceoeobpasmwlil omeem
npesudenma Ha HedasHee
NUCbMO Kpaeswvlx eaacmeil.

wiedza i poznanie

y3Hasams , yanamo,
OH Yy3HaA 0 peweHuU.

Y3HaA8amo,, YysHamv,
A ysHan 2on0c Opysrcouxa.

wiedza i poznanie

Istnieje tez inny rodzaj derywacji semantycznej, gdy zachodzi bar-
dziej radykalna zmiana: w nowym znaczeniu wyraz reprezentuje inng
klase tematyczng. Na przyklad czasownika nepedymwvieams/nepedy-
Mmamb z jednej strony, uzywa sie jako nazwy procesu mys$lenia ze zna-
czeniem ,,00/fyMaTh BCE, MHOTOE WJIH IIOAyMaTh 000 BceM, MHOTOM™~
(Jewgieniewa 1984: 62). Ten przypadek nalezaloby zakwalifikowac
do dystrybucyjnego rodzaju czynnosci (zob. Czochralski 1975: 22).
Czasownik w tym znaczeniu wystepuje np. w zdaniach:
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(16) MBI MHOTO TIEPElyMaJTH O TOM, YTO OBLIIO B IIPOIILIIOM.

(17) OHH epetyMaiTy 0 HeM BCe, UTO IPHIILIO HA MBICIIb.

(18) Epodeii Ky3pbMudu MHOTO ITepeiyMast O BOKHE.
(19) A 060 Bcem mepeymant.
(20) O ueM TOJIBKO OH He mepeayMa!
(21) CkospKO BCero nepeaymai o Hem!

Z drugiej strony, czasownik ten wystepuje tez w innym znaczeniu,
reprezentujac klase nazw planowania i rezultatywny rodzaj czynno-
Sci (chodzi o znaczenie: ,eie pa3 mogymMaTb, U3MEHUTHh CBOE Hame-
peHue, pellleHHe; IepepelnTsb, pa3aymaTs’). Kazde znaczenie ma
wlasne refleksy formalne. Po pierwsze, czasownik w znaczeniu dys-
trybutywnym pozwala na konstrukcje diatezy pseudosubiektywnej,
czyli w formie zwrotnej; podmiot mentalny wystepuje w tym przy-
padku w celowniku:

(22) O MHOTOM TIEpeYMAIOCH 3/IECh 34 AT MECSIIHI.

(23) Yo TOIBKO He MPEeACTABUIIOCH U HE ITEPelyMasioch MHE 32 9TO BpeMs!

(24) MHoroe nepeayMaioch B 9TH Yachl HAIPSXKEHHOT'O HEPBHOTO BO30YXK-
JIEHUSL.

(25) MHoOrOe eperyMbIBaeTCsl, PACKPBIBAETCS, YTIIyOJIAeTCsI.

(26) dunocodcekue cucTeMbl He TOJIBKO IePeAyMBIBUINCH, HO U IIEPEKIBA-

JIUCH.

Po drugie, w znaczeniu rezultatywnym czasownik (przy obecno$ci
wykladnika subiektu mentalnego) realizuje sie w konstrukcji z bez-
okolicznikiem, nie dopuszczajac innych form gramatykalizacji bazo-
wej struktury propozycjonalno-semantycznej:

(27) OH nepenymast yXOAUTb.
(28) OH 6ecrIOBOPOTHO Iepe/yMal JIa3UTh B IBOPOBBIH JIIOK.
(29) Tor mepe/ymMas OMOTaTh yIaBIIEMY.
(30) ArTonnHa HukosiaeBHA TiepeiymMasia €XaTh K CECTpe.

Przypadki polisemii tego drugiego rodzaju zaprezentowano w po-

nizszej tabeli.

Tabela 4. Polisemia czasownikéw mentalnych,

nalezacych do tej samej klasy tematycznej

1. ZNACZENIE KLASA TEMATYCZNA 2. ZNACZENIE KLASA TEMATYCZNA
oymamsy, mys$lenie dymamo, planowanie
Tpenep dymaem, A dymaro secmu e2o k
Kax nocmynums ¢ spauy.
HeaHoBbiMm.
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1. ZNACZENIE KLASA TEMATYCZNA 2. ZNACZENIE KLASA TEMATYCZNA
3abbieame, 3abbimb, | wiedza, poznanie | 3abbisams,, 3abbims, | myslenie
OH 3abbL1, umo xomen Ilepesxcugan s
cxasamo. 0mmoeo, 4mo He

Moz 3a6bimb AHHY
I'pucopvesHy.
3adymbleamyes,, my$lenie 3a0ymMbleambvesL,, planowanie
3adymamucs, 3adymamocs,
A 3adymancs: umo Ovt IMywxuny 3adymanocs
maxkoe ckazams? NPUBONAOKHYMbCA 3a
srcenolt Kapamsuna.
udenmugpuyuposams, | poréwnanie udenmugpuyuposams, | wiedza, poznanie
Ona A udenmuguyuposan
udenmuguyupyem Bac no umerowjumcs
amu eHewHuUe OaHHbBIM.
cywHoCcmu.
nepecuumuvleams,, rozwigzanie nepecuumbvleam,, okreslenie
nepecuumamo, nepecuumamo,
Tueunxo nepecuuman, Mpvt nepecuumanu
CKOALKO Y KO20 XM, CE0U CUNBL.
MawuH, 0oMo8.
nodymvleams , mys$lenie nodymvieam,, planowanie
nodymamy, nodymamsy,
Tenepv s nodyman, On nodymviean
umo, modicem, s1 6oL cxooumn 8
Henpas. Mmedcanbam,
nonpocums mMass om
IK3eMbL.
nonumams, nonams, | wiedza, poznanie | nonumams,, nonams, |zdanie
A noHumaro, umo JT10608b OH NnoHUMaem
cdenanocy, mozoa co Kax mo, umo
MHO?0. Odaem uenogexy
npegocxo0cmao.
npednowumams, zdanie npednouumams,, poréwnanie
npednovecms, npednouecms,
Omu npednouumaem Kypenuio onu
Monuame. npednouumarom
aKmueMblil omoblx.
npusHasams, zdanie npusxasamo,, wiedza, poznanie
npusHamo, npusHamo,
OH npusHaem OH cpa3sy npusHan,
Heo6xo00uMocmsy umo amo 6bvL1 2pex.
passumus HOM®.
pasoymuvieams, my$lenie pasoymvleams.,, planowanie
pasoymamo, pasdymamo,
IIpasumenscmaeo T'ypves obudencs

pasdymvieaem
Hao cozdaruem
HAYUOHANLHO2O
pesepsa Hehmu.

u pazdyman Hac
npoeocam...
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1. ZNACZENIE KLASA TEMATYCZNA 2. ZNACZENIE KLASA TEMATYCZNA
paccuumsieams , rozwiazanie paccuumsle6ame,, zdanie
paccuumams, paccuumams,

OHu paccuumowtearom, OHu paccuumowtearom
CKONBKO HYHCHO Ha npedocmasaexue
ocmasums gepmepy omepouku uau
OeHez, UmoObl OH He paccpouxu.
ymep.
pewams,, pewums, rozwigzanie pewams,, pewums, my$lenie
Yuenuk pewun 3adavy. H moeda onu
OKOHUYAMeAbHO
pewwau o Havane
coemecmHol pabomuit.

Jak widaé, najczeSciej powtarza sie typ polisemii: V.
Jest to zjawisko polegajace na specyfikacji znaczenia czasow-

nowanie]*

[myélenie] V[pla-

nika: jakkolwiek mys$lenie jako kategoria o ogolniejszej treSci ma
charakter ambiwalentny w stosunku do czasu, to planowanie zaklada
obraz sytuacji, ktora (zgodnie z zyczeniem podmiotu) ma nastgpié

w przyszloSci.

Na zakonczenie mozna przedstawic¢ ogolny schemat przeksztalcen
semantycznych, ktéry pokazuje rozklad relacji pochodnosSci miedzy
poszczegblnymi klasami tematycznymi.

Rysunek 2. Relacje pochodnoéci semantycznej

wiedza, poznanie

e — el

wiedza, poznanie

myslenie myslenie

poréwnanie poréwnanie

wybor wybor
rozwigzanie rozwiazanie

zdanie = zdanie
wyobrazZenie N wyobrazenie

okreslenie okreslenie
weryfikacja weryfikacja
zainteresowanie zainteresowanie

planowanie planowanie

Jak wida¢ z powyzszego schematu, najczesciej polisemia obejmuje
czasowniki nalezace do czterech klas tematycznych: wiedza/pozna-
nie, rozwigzanie, myslenie i zdanie. Ttumaczy sie to faktem, ze te
cztery grupy s najliczniejsze, a polisemia, jak wiadomo, wprost jest
zalezna od czynnika frekwencyjnego.

113



ALEKSANDER KIKLEWICZ

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze czasowniki mentalne stanowig
dos¢ liczny i semantycznie rozbudowany fragment systemu leksykal-
nego wspolczesnego jezyka rosyjskiego, w obrebie ktorego zachodzi
subkategoryzacja jednostek ze wzgledu na charakter zakodowanej
w ich formie i strukturze informacji. Z badania wynika, ze w aspekcie
informacji o funkcji psychicznej najwieksza liczba jednostek leksy-
kalnych reprezentuje wiedze i poznanie, a takze myslenie. Te znacze-
nia mozna uzna¢ za typowe dla kategorii czasownikow mentalnych.
Wiekszo$¢ innych klas tematycznych moze by¢ rozpatrywana jako ta-
kie, ktore sa semantycznie pochodne od prototypowych.

Ze wzgledu na temporalno$¢ wewnetrzng czasowniki mentalne
reprezentuja stany, procesy/operacje, osiggniecia i zdarzenia, z tym
ze najwieksza liczba jednostek przypada na druga i trzecia klase, na-
tomiast ogolna tendencja polega na tym, ze mentalno$ci towarzyszy
ciaglosc sytuacji.

Procesy polisemii w zakresie czasownikow mentalnych realizuja
sie zarobwno w obrebie tej samy klasy tematycznej, jak i w obrebie
roznych Kklas, przy tym najczeSciej derywacja semantyczna dotyczy
najliczniej reprezentowanych klas tematycznych, a wiec czasowniko-
wych nazw wiedzy i poznania, mys$lenia, rozwigzania i zdania/sadu.

Prezentowany artykul jest przygotowany w ramach realizacji
projektu naukowo-badawczego Wiasciwosci sktadniowe cza-
sownikéw jako baza ich zintegrowanego opisu leksykogra-
ficznego (w perspektywie konfrontacji polsko-bulgarsko-
-rosyjskiej) przyznanego na lata 2014—2017 przez Narodowe
Centrum Nauki RP (nr grantu: 2013/11/B/HS2/03116).
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Anexcangp Kuknepuu
PYCCKHME MEHTAJIbHBIE I'JIATOJIBI KAK CEMAHTUYECKUI KJIACC
Pesome

IIpenMeToM HACTOSAIIEH CTAThU SIBJISETCS CyOKATErOPU3AIIHS PYCCKUI MEHTAIbHBIX
1aroJioB (T.e. IVIArOJIOB 3HAHWS, ITO3HAHUSA W MBIIUIEHHUSA) C TOYKU 3PEHUS 3a-
KOJIUPDOBAaHHOU B uX ¢opmMe U MOpP(OJIOTHYeCKOU CTPYKType HHOOpManuu
0 TICUXUYECKUX (MHTEJUIEKTYaIbHBIX) (YHKIUAX, a TakKe O BHYTPEHHEH TeM-
IIOPAJIbHOCTH, T.e. C YYETOM TaKUX XapaKTEPHUCTUK, KaK JIJINTEJIBHOCTh W IIpe-
JIeJIbHOCTh. ABTOpP CChUIaeTCsl Ha OOraTyl0 JIMHTBHCTHYECKYIO JIUTEPATypy,
Mpe’K/ie BCero Ha IyOJIMKAIliKd POCCHHCKUX ucciemoBartesneii: JI.M. Bacuibesa,
T.A. 3onorosoit, H. 0. IlIBenoBoit u ap. Ilpencrasien aHamu3 (pakTUIECKOTO
MaTepuasa — 547 IJIaroJIbHBIX €/IUHUI] COBPEMEHHOT0 PYCCKOTO fA3bIKa. BBIBO/IBI
KacaroTcs JieJIeHUs IJ1aroJIoB Ha JIEKCUKO-CEMaHTHYECKUe KIIACCHI, & TAKKE CTeTIeHU
perpe3eHTaTUBHOCTH OT/IeJIbHBIX KJIACCOB B JIEKCUKOHE.

Aleksander Kiklewicz
RUSSIAN MENTAL VERBS AS SEMANTIC CLASS
Summary

The subject of this article is the subcategorization of Russian mental verbs (verbs of
knowledge, understanding and thinking) according to information about the mental
(intellectual) functions and internal temporality coded into their form and structure.
The author refers to the extensive literature on this subject, above all, the publica-
tions of Russian researchers, such as L.M. Vasiliev, G.A. Zolotova, N.J. Shvedova and
others. The presented analysis of the empirical material includes 547 units of mod-
ern Russian language. The conclusion concerns the division of verbs into semantic
classes, as well as according to the degree of representation of each class.
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