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WSTEP

Moda na wspotczesny rosyjski dramat i teatr w Polsce zdaje si¢ trwac nieprze-
rwanie od kilkunastu lat. Z catg pewnoscia jest to ogromna zastuga oséb, ktore od
ponad dekady wykazuja wielka determinacje i zaangazowanie w propagowaniu
kultury rosyjskiej w Polsce (organizatorzy i kuratorzy festiwali teatralnych, na ktore
zapraszani sg goscie z Rosji, czy festiwali dramatu i teatru rosyjskiego w Polsce,
np. Demoludy, Konfrontacje, Opolskie Konfrontacje Teatralne, Warszawskie Spot-
kania Teatralne, Festiwal Da, da, da, Festiwal Kolady, a takze autorzy przektadow
najnowszych sztuk oraz tworcy ich realizacji na polskich scenach). Jest to tez wynik
zmian pokoleniowych nastepujacych zarowno w rosyjskim srodowisku tworczym,
wyzbywajacym si¢ traumy komunizmu i kompleksow wobec Zachodu, jak i pol-
skich odbiorcow, ktorzy w coraz mniejszym stopniu sg obcigzeni uprzedzeniami
do Rosji uwarunkowanymi historycznie i/lub politycznie. Nie bez znaczenia dla
rosngcego zainteresowania wspotczesnym teatrem rosyjskim w Polsce jest rowniez
sam fakt uznania dla nadzwyczaj intensywnego i wszechstronnego rozwoju niekon-
wencjonalnych praktyk dramaturgiczno-teatralnych w Rosji. Ow rozwéj rozpoczat
si¢ umownie takze z poczatkiem XXI w., wraz z narodzeniem si¢ Festiwalu Mto-
dej Dramaturgii ,,Lubimowka”. Popularny do dzisiaj festiwal stworzyt wowczas
warunki, by nowa dramaturgia mogta zaistnie¢ w teatrze, na eksperymentalnych
scenach przygotowanych, w przeciwienstwie do teatrow repertuarowych, na przy-
jecie $miatego, zaskakujacego forma i problematyka dramatu.

Wspolczesny dramat i teatr rosyjski rozwija si¢ bowiem pod hastem nieustajacych
przemian gatunkowych i tworzenia roznych form scenicznych wykorzystujacych
wplywy wspotczesnej kultury zachodniej i aktualizujacych elementy rosyjskiej
tradycji teatralnej i awangardy XX w. Stad wspotistnienie monodraméw-spowiedzi,
dramatu dokumentalnego, nowego dramatu, SounDramy czy projektow realizowa-
nych w oparciu o technik¢ verbatim i powigzanych z tradycja performansu, teatru
Gogola, Czechowa, Buthakowa.

Nowatorskie rozwiazania estetyczne proponowane przez miodych tworcow
oprocz wprowadzania do teatru nietradycyjnych form scenicznych/dramatur-
gicznych stuza tez konsekwentnie komentowaniu rzeczywistosci i z niezwykla
przenikliwo$cia odzwierciedlaja nastroje spoleczne i przemiany, jakie sg udzialem
spoteczenstwa postsowieckiego. Artysci, odrzucajac dos§wiadczenie przesztosci,



podejmujg uniwersalne zagadnienia i prowokuja do stawiania pytan nie tylko
o istote sztuki teatru XXI w., ale takze — tak waznych dla literatury rosyjskiej
— pytan o egzystencje.

Prowadzac gry z tradycja, przekraczajac granice sztuk, tworcy teatralni ksztat-
tujg oryginalne wspoélne przestrzenie sztuki, teatru, dramatu i przypominaja tym
samym, ze to kategoria przestrzeni dla teatru i w teatrze jest najwazniejsza. Istote
teatralnos$ci i scenicznosci najpetniej wyraza bowiem wilasnie kategoria przestrzeni,
szczegblnie ,konkretne, motywowane historycznie sposoby organizacji tej prze-
strzeni”, jako Ze ,,konstrukcje architektoniczno-przestrzenne stabilizuja konkretne
warunki wykonawcze, stanowig pragmatyczne uprawomocnienie konwencji, regu-
luja 1 formalizujg dystans i kontakt migdzy dwoma ansamblami biorgcymi udziat
w akcie teatralnej komunikacji”!.

Zagadnienie przestrzeni artystycznej w dramacie/teatrze naszych czasow warte
jest ogladu takze z innego powodu. Ot6z trzeba pamigtac, ze to wtasnie literatura
dramatyczna w wigkszym stopniu niz inne jej odmiany wytworzyta repertuar skon-
wencjonalizowanych sposobow konstruowania przestrzeni, ,,przestrzeni modelo-
wych” (Jan Blonski), ktore szczegdlnie dzisiaj aktualizujg si¢ w roznych gatunkach
istylach, podlegajac reinterpretacjom, stanowigc przedmiot postmodernistycznych
gier, intertekstualnych zabaw i eksperymentéw z konwencja. A wszystko to z my-
$la o przekraczaniu wlasnych ograniczen, kreowaniu przestrzeni intermedialnej,
naznaczonej elementami interaktywnego wspotdziatania widza i aktora.

Zaprezentowane w niniejszym numerze ,,Przegladu Rusycystycznego™ artyku-
ly zdaja si¢ potwierdzac te spostrzezenia. W syntetyzujacych i interpretujacych
ujeciach problematyki przestrzennej w najnowszym dramacie i teatrze autorzy
omawiajg dazenia tworcéw do uogodlniania przestrzeni teatralnej, badaja tradycyjne
i niekonwencjonalne zastosowania znamiennych dla dramatu rosyjskiego toposow:
domu, komunalki, sadu, prowincjonalnego miasteczka, snujg refleksje nad se-
mantyka i aksjologia przestrzeni. Ale kategorie i relacje przestrzenne definiowane
w tworczosci przywotywanych tutaj dramaturgdéw i tworcoOw teatru, takich jak:
Wtiadimir Pankow, Nikotaj Kolada, Wasilij Sigariew, Nina Sadur, Oleg Bogajew,
Jarostawa Pulinowicz, Andriej Archipow, Pawet Priazko, Aleksiej Szypienko, Olga
Muchina, Michait Ugarow, bracia Nikita i Wiadimir Priesniakowowie postuzyty
przede wszystkim do badania struktury omawianych utworéw, do opisu zasad or-
ganizacji planu kompozycyjno-tematycznego dzieta. Wydaje sie, ze taka sytuacja
jest rezultatem wieloletniego spychania dramatu na margines refleks;ji teoretyczne;j
na korzys$¢ pozostatych rodzajow literackich, co w efekcie musiato zrodzi¢ pewne
deficyty metodologiczne wspotczesnej dramatologii. W tej sytuacji pozostaje zywié
nadzieje, ze lektura zaprezentowanych oméwien stanie si¢ inspiracja do poszukiwan
(po)nowoczesnych metod opisu przestrzeni w rosyjskich tekstach dramaturgicz-
nych i teatralnych, zar6wno na gruncie polskiej rusycystyki literaturoznawczej, jak
i rosyjskiej mysli o literaturze.

' D. Ratajczakowa: Teatralnosé i scenicznosé. W: Miejsca wspéine. Szkice o komunikacji li-
terackiej i artystycznej. Red. E. Balcerzan, S. Wystouch. Warszawa: PWN 1985, s. 64-65.



