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[NOJIBCKAS PYCUCTUKA
B ITIEPEBOJJOBEAYECKUX UCCJIEJOBAHUAX

1. IlepeBonmoBeicHNE U PYCUCTHKA

B dunonornyeckoif Hayke 0co00€ MECTO 3aHUMAIOT HCCIICIOBAHMSI B 00-
JIaCTH TIEPEeBOIOBEICHNS. BO-TIepBBIX, OHM MPOBOMSATCS B PAMKax H3y4IEeHHUS
OTAENBHBIX S3BIKOB U KYJIBTYP; BO-BTOPBIX, OTIIMYAIOTCS TOBOJIHHO 3HAYH-
TEBHOM CTETIeHbI0 aBTOHOMHOCTH — ITPHYEM KaK B paMKax S3bIKO3HAHUA,
TaK W JUTepaTypoBeleHrs. Bce 3TO Hamuio oTpakeHne B MOSBUBIIEMCS
B TMOCTIETHEE BPEMSI B IOJIBCKOM HAayKe TIOCTyJIaTe O He0OXOANMOCTH TIPU3HA-
HUA NIEPEBOJIOBE/ICHUS CAMOCTOSITEIbHON HAyYHOM TUCHIUITIIMHON, B KOTOPOI
MOTJIM OBbI MPUCBAMBATHCS YICHBIE CTEIICHH.

B nanHOM KOHTEKCTE ClleyeT OTMETHTH CIeIU(pHUecKre MPU3HAKH Tie-
pPEeBOIOBEIEHNS], OKAa3bIBAIONINE HEMOCPEACTBEHHOE BIHMSHHE Ha pa3HbIC
JTanbl WCCIE0BAaHUH, B YaCTHOCTH, Ha OMpeAesieHNe 00beKTa HayJIHBIX
M3BICKaHWH, Ha BBIOOP METOJ0B, Ha XOJ U KOHEYHbIE PE3yIbTaThl HAyYHOU
paboTsl. PazymeeTcsi, BCE BBIIEH3IIOKEHHOE CIIPABEIIMBO U B CIIydae Te-
PEBOJIOBEUECKUX UCCIIEIOBAHUM, MPOBOJIMMBIX B HAIlIE CTpaHe.

Cnemuduka HaydHOU pabOTHI B 00JIACTH TIEPEBOMOBEICHUS B paMKax
OTAENBHBIX HEO(PHUIIOIOTHYECKUX HAINPABICHHH BIIEUET 32 COOOIO BITOJTHE
oTpesieNieHHbIe ocencTBYs. Ecim pedb naerod 0 6 b € K T €  HcclienoBa-
HUH, TO 3/1eCh HEOOXOANMO OTMETHUTH CBOEOOPa3HOE eT0 OMpeesieHue: KaK
MIPaBUIIO, N3YUEHHIO MOJIIEKAT TEKCTHI, TIEPEBOMMBIE HIIH Ha TaHHBIH SI3BIK,
WJIH C JAHHOTO 53bIKa. B CBSA3M ¢ 3TMM BO3HUKAET BOMPOC 0COOOTO CKIaa
TOW MM MTHOM 3THUYECKOH KYJBTYPbI U CYIIECTBOBAHUS B €€ TPAINULINH KaH-
POBO¥i CTPYKTYPBI TEKCTOB, SIBIISIONIUXCS 00bEKTOM aHajm3a. Uto kacaeTcs
X 0 71 a WCCIeOBAaHNHN, TO Cenr(rKa BBIPAKAETCsl B CO3HATEIIHFHOM WIIH
(wame) Gecco3HATETHFHOM TIPEIIIONOKEHNN HAINYIUS HEKOSH OTIPaBHOM
TOYKH B OI[CHKAX MIEPEBOJIOB, IPSIMO CBA3aHHOM CO CBOE0Opa3ueM MPUHATO-
TO B JaHHOU KyJIBType criocoda nepeBoaa. 1160 HecMOTps Ha BCE MTOMBITKU
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TEOPETHYECKOTO OCMBICIICHHSI M 0000IIEHHS TPUHIIAIIOB IEPEBO/Ia, HAIUIIO
MIPUCYTCTBHE CHIEUM(UKHN KaK BBIOIHEHNS TIEPEBOIOB B JAHHOW LeNIEBON
KyJIbType, TaK U UX BOCHIPHATHS noiydareasimu'. OTHOCUTEIBHO METO -
JOJOTUYECKUX MPEANOuYTeHUH, peub UJIeT 00 MCIOJIb30BAHUU B XOJI€
NIEPEBOJIOBEAUECKUX UCCIEAOBAHUM TEX MOHATUIHBIX, & CIENOBATEIILHO,
U TEPMHUHOJIOTHYECKUX HHCTPYMEHTOB, KOTOpPBIE ObIIH Pa3paboTaHbl BHYTPU
Kaxaou u3 Heouonoruii. OTCrONa CTOML Pa3UTEIbHOE MHOT000Opasue
1 TEOPETUYECKUX TPAKTOBOK, M CAMOTO TEPMUHOJIOIMUECKOTO armnapara (K
IIPUMEPY, MHOTOKPaTHO OTMEUAEMOE COCYLLIECTBOBAHUE, U J1AKE KOHKYPEHT-
HOCTb TEPMHUHOB, Ha3bIBAOIINX CaMy JTUCLUILINHY, — «IIE€PEBOJOBEICHUEY,
«TPaJlyKTOJIOTHS», TPAHCIATONOT U U IIPoY.). B TakoM nosoykeHnu Berei
BUJIUTCSI MCTOYHUK TOTEHIUAIBLHOTO B3aMMOOOOTAIICHHS U PACIIUPEHUSI
apceHasla UCCIIEN0BATENIbCKUX CPEACTB; CIIEA0BATEILHO, NIPEACTABIISAETCS
LIEHHBIM YCUJIEHUE KOHTAaKTOB MEXy MePEeBOI0OBEIaMH, pabOTAIOLIMMH Ha
Pa3HOM SI3bIKOBOM MATEPHAJIE U HA OCHOBE Pa3HbIX TEOPETUKO-METO 0O -
YECKUX YCTaHOBOK. ECTECTBEHHO, pa3HBIMU OKA3bIBAIOTCSA U PE3YIbTaTbl
W3y4YeHUs MEPEBOIOB, YTO OTpakaeTcsi B 0030pe MyOIMKyeMBbIX cTaTel
1 MOHOTpaQuil.

N3 aBTOHOMHOCTH IIEPEBOJOBEIECHUS B PAMKaX SI3bIKO3HAHUS U JIUTEPA-
TYpOBEIICHHs BhITEKaeT (PaKT MPOIOIKUTETBHOTO MPOTUBOOOPCTBA B MOJb-
CKOM [I€PEBOAOBECHUH PAHEE IOCIIOACTBOBABLIETO JIMTEPATYPOBEAUECKOTO
u OoJiee MO3IHET0 JIMHIBUCTUYECKOTO MOJX0/0B, a 3aTeM — HEMPOCTHIX,
a MHOTJIa MyYUTEIbHBIX TIOUCKOB TOYEK COMPUKOCHOBEHHS U 00OTAIICHHSI
00enx MccaeqoBaTeNbCKUX Tpaauuid. M onsTh: NpuHsITHE TOH WU MHOMH
TPaJHLIUU IPSIMO BIUSET HA BBIOOP 00bEeKTa UccaeJoBaHus (MCKITIOUUTENb-
HO «JINTEpaTypHbIE NIEPEBOJABDY UM IIEPEBOABI HEIUTEPATYPHBIX TEKCTOB!
MyOMUIIMCTHYECKUX, METUIHBIX, HAYYHBIX, JCTIOBBIX U T.J.); CYLIECTBEHHO
pasnuyaercs X04 UCCIeI0BaHUM, YTO IPOSABIISIETCS B PA3HOM apryMEHTALUN
1 GOPMYIHPOBKE BBHIBOAOB. T0, YTO MPHU ATOM CYLIECTBEHHBIM 00pa3zom
pa3nuYaroTCs ¥ METOABI MCCISAOBAHMS, BPS JIU TpeOyeT 0COObIX J0Ka3a-
TeNbCTB. U BCE e, BRIpaOOTKa OOIIMX MPUHITUIIOB U IOHSATH, WIIH, 110 Kpaii-
Hell Mepe, moucK 3()(HEeKTUBHBIX HCCIIEA0BATEILCKUX TOJIEH, Ha KOTOPBIX
€CTb IIaHCHI B3aUMOOOOTaIIeHHS 1 O0Jiee pa3HOCTOPOHHETO PACCMOTPEHUSI
HCCIIEAYyEeMOro 00BEKTa, OCTAIOTCS aKTyaJIbHOH 3a1a4ei IepeBOI0BETIECKUX
HCCIIENOBAHUI HA HACTOSLIEM JTalle.

Bcé ckazaHHOe BeleT Hac K BBIBOAY, YTO, IPUCTyHas K 0030py mepe-
BOJOBEUECKUX HCCIEJOBAaHUN, IPOBOJUMBIX IOJBCKUMU PYCUCTAMH,
HEOOXOIMMO, YUUTHIBasE yKa3aHHbIE 0COOCHHOCTH, MPH3HATH 3aKOHOMEP-

! Vka3zanHas crenuuka MOXeT OBITh ONMCaHa B paMKaX BBEJCHHOIO B CBOS BPEMsI
B.H. KomuccapoBbIM MOHATHST «HOPMBI TT€peBOjIa», BCE €llle He MOoMydyHBIIero domuee ae-
TaJIbHOTO HAyYHOTO ONMCAHUSL.
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HOCTB crieli()UKHU ATHX UccenoBaHuii. Hapsiay ¢ aTum, HeoOXonumo mpu-
CMOTPEThCS K UX CTEIIEHH OTKPHITOCTH B KOHTEKCTE KOHTAKTa C JIPYTUMH
HEO(UITONIOTHYECKUMH JTUCLIUTITHHAMHU.

JIMHTBHCTHKA, B OTIINYKE OT JIUTEPATYPOBEACHHUS, HE IOABEPIIIACh CTOJIb
3HAYUTENbHBIM TIEpEMEHaM BCIEACTBHE OOIIECTBEHHO-MOIUTHIECKOTO
nepenoma 1989 roma. BaxxHbie TMHIBUCTHYECKUE PAOOTHI B 0071aCTH IIEPEBO-
JOBE/ICHHSI, COXPaHUBIINE aKTyaJIbHOCTb 110 CEe JICHb, TIOSIBIJINCH PaHbIIIE,
a HOBBIE MCCJICIOBAHHS OTYACTH MTPOJOIDKAIOT MITH Pa3BUBAIOT BELIBUHYTHIC
B mpouwioM uaeu. Cieayer OTMETHTD, YTO B 9TOH 00JIaCTH HEMaTOBayKHBI
TaKXke padoThl PyCUCTOB-IUTEPATypOBEIOB. Kak JMHIBHCT, sI HE CUMTAIO
ce0s1 KOMIIETEeHTHBIM JUTS UX 0OoJiee IeTalbHOrO OMHUCAaHUsI U OLEHKH, 09~
TOMY COCPEI0TOUYCh Ha MCCIEJOBAaHUSAX JTUHIBUCTUUECKOIO TOJIKA; U BCE
e, B HaCToAIIeM 0030pe s IOCTapaloCh y4ecThb, Ha MOH B3I, Hanbosee
LEHHbIC U3 HUX. B yacTHOCTH, 00Opally BHUMaHUE Ha UX CBS3b C aKTyallb-
HBIMHU TEUEHHMSIMU ¥ KOHIETIIUSMH B COBPEMEHHON TPaHCIATONIOTHH.

2. ICTOYHUKH U TPATUITII

B koHTeKcTe pa3roBopa 00 MCTOYHMKAX COBPEMEHHBIX HCCIIEIOBaHUH,
clenyeT ymoMsSHyTh Ipexnae Bcero paborsl Anmxkest borycmasckoro,
onyOymnkoBaBiero B 70-bie¢ U 80-bIe TOJbI HECKOIBKO BaKHEHIIMX IS
IIEPEBOJIOBEAUECKON HAYKH CTATel, MOCIYKUBLIUX 3aTEM TEOPETHUUECKON
0a3oii s 6onee mo3aHUX padoT?. OCOOCHHO BaKHBIMU JUIS PA3BUTHS T1e-
PEBOIIOBEICHHS OKa3aJIMCh ClIeyIoLIHe Te3HChL. [1epBblii KacaeTcst akTHBHO
MpOBOAMBLIEHCS B TO BpeMsl B [lonbie cpaBHUTENBHBIX (KOHPPOHTATHB-
HBIX) UCCIICAOBAHUI M 3aKIIIOYAETCS B TIOCTYJIaTe UX IPOBEACHUSI, B IEPBYIO
odepeslb, HA OCHOBAaHMHU TEPEBOTYECKUX OTHOLICHWI’. DT0 0003HaUaIO0
MEePEOPHUEHTHUPOBKY HCCICAOBAaHUN B 00IACTH CPaBHUTEIBHOTO SI3bIKO3HA-
HUS (B YaCTHOCTH, B CPEZIe PYCHCTOB) HA TEKCTOBYIO M KOHTEKCTHYIO KOH(D-
POHTAIIHIO BMECTO HPEKHUX, CHCTEMHO-SI3bIKOBBIX TPAKTOBOK. YKa3aHHOE
MOJIOKEHHE JIETIIO B OCHOBY IMOJIBCKO-PYCCKHX M PYCCKO-TIOJIBCKHUX JICKCH-
korpaduueckux pa3padorok. Cieayer Ha3BaTh UK KOJUIEKTUBHBIX padoT
pycuctoB ONOIBECKOTO YHUBEPCUTETA B PAMKaX ITPOEKTa MOJIBCKO-PYCCKOTO

2 A. Bogustawski: Zagadnienie jednostek przekiadowych. B ku.: Wspolczesny jezyk polski
i rosyjski. Konfrontacja przekiadowa. Pen. A. Bogustawski, J. Medelska. Warszawa: UW
1997, c. 7-22 (nepBoHa4aIbHBIA TEKCT OTHOCUTCS K 1976 rony; ykazaHHOE U3JaHUE MTPea-
CTaBIsieT co0Oil AOMOJIHEHHYIO U MepepaboTaHHyI0 aBTOPOM BEPCHIO); TOro xe: Problem
tertium comparationis w porownaniu lingwistycznym. «Kwartalnik Neofilologiczny» 1976,
Ne 3, ¢. 295-303; Toro xe: Uwagi o przekladzie i jego wartosciowaniu. «Przeglad Huma-
nistyczny» 1978, Ne 2.

3 A. Bogustawski: Zagadnienie..., c. 7.
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nauomarrkona (2006-2013), B KOTOpOM eAMHUIIEH ONMCAHNUS SIBJISIETCS HE
CJIOBO, @ YCTOHYMBOE CIIOBOCOYETAHHE MU YCTOWUYMBas (pasa, Mpu3HaBa-
emas efrHuIeH s3bika. CocTaBlIeHNe HAMOMAaTHKOHA TIO3BOJIMIIO BBIIEIUTh
PSLI TAKMX CBEPXJICKCHYECKUX SIUHUI] MTOJILCKOTO SI3bIKa, a 3aTeM Mogo0paTh
UM YCTOMYHUYBBIC COUECTAHUS PYCCKOTO S3bIKA B KAUECTBE MOTCHIIMATBHBIX
MEPEeBOTICCKUX IKBUBANEHTOB?. [TOMCK SKBUBAJCHTHBIX BBIPAKCHHN Ha
OCHOBE TIEpPEBOAYECKUX COOTBETCTBHIA, a HE Ha OCHOBE aHAJIOTUYECKOM
MO3UIIMH B SI3BIKOBOH cucTeMe 0003HaYaeT MOUCK (POPMYITbI COCTaBIICHHUS HE
MIPOCTO JIBYSI3bIYHOTO, @ COOCTBEHHO MIEPEBOAYECKOTO CIIOBAPSI, B KOTOPOM
WCXOJTHOM €IMHUIICH SBJISIFOTCS STUHIIBI SI3bIKA PA3IMYHOTO YPOBHEBOTO CTa-
Tyca, a Ha IPaBOM CTOPOHE CJIOBAPHOW CTaThU MPEAJIAratloTCs BEIPAKEHMUS,
TOTOBBIE ISl YIOTPEOJICHHUS B MIepeBoAe. DTOT MPUHLUI MOJIOKEH TaKkKe
B OCHOBY COCTaBJICHHBIX MHOIO CJIOBapeii: pyCCKO-TIONILCKOTO CII0Baps Xpuc-
MUaHCcmeo M MOJBCKO-PYCCKOTO CIIOBAPS COOCTBEHHBIX Ha3BaHUIT . DTOT
CIIBUT B 00JIaCTH IEPEBOAYECKOM JIEKCUKOTPA(HHU JTOKA3bIBAET TECHYIO CBSI3b
MePEeBOTUECKUX UCCIICAOBAHUM € JIEKCUKOTpaduiecKkoit mpakTukon. OqHako
OMU30CTh KOH(POHTATUBHBIX UCCIICAOBAHUI U MEPEBOJIOBEACHUS CO3/1aeT
WHOTJAa ONpe/ieieHHble Heyn00CTBa, 3HAYNTENBHO 3aTPYyAHSS IPOBEICHNE
TPaHUIBI MEXKY 3TUMU JIByMsI JIUCIUTUIMHAME, OCOOCHHO B HEKTOPBIX pa-
0oTax, rie NPUCYTCTBYIOT 00€ 00JacTH MCCISNOBAHMI U 00€ MapaJurMbl
(ObIBaeT, YTO OHM HE pa3IMUarOTCs ). B Takux ciyyasix, Kak mpaBuio, KOHD-
POHTaTHBHBIE (CUCTEMHBIE) pa3pab0oTKH UIMEHYIOTCS [IEPEBOIOBEIIECKUMH,
YTO TPUBOJUT K SIBHBIM HEJIOPa3yMEHUSIM.

Baxxnoe MecTo cpeu 001uX pa3paboToOK MOJILCKUX PYCHCTOB B 00JIACTH
NIePEBOIOBEICHHS 3aHUMAaeT Tezaurus terminologii translatorycznej nop pej.
Opus Jlrokmmna (1999), npeactapistonyii co0oi MONBITKY YIOPSAOUSHHUS
MOHATUIHON CUCTEMBI TMHIBUCTUKH NIEPEBOAA.

HccnenoBanus, pOBOIUMBIE B Pyciie IUTEPATypOBEAUECKON TPaIHUILINH,
BOCXOJISIT IPEXKJIe BCero kK paboram 3eirMmyHba [pocbapra, 0COOCHHO K ero
TE3UCY O TOM, YTO UMEHHO B TIEPEBOJIE XYOKECTBEHHBIX TEKCTOB Hanboiee
MTOJTHO BBIABIISIETCS CYIIHOCTh M BaXKHEHIINE MPU3HAKK mepeBoaa’. DToT
MOAXO B HACTOsIIEE BpeMsl BUJCH B paboTax AHHBI beanapumk, mocie-
JIOBaTEIbHO PACKPBIBAIONICH Ha MaTepualle TIepeBOIOB Ha MOJILCKUH S3BIK
PYCCKOI XyJ0KECTBEHHOM JTUTEPATyPhl KYJILTYPHBIC KOPHU XyI0KECTBEH-

* Na tropach translatow. W poszukiwaniu odpowiednikéw przekladowych. Pen. W. Chlebda.
Opole: Uniwersytet Opolski 2011.

5 R. Lewicki: Xpucmuancmeo. Pyccko-nonvckuil crosape / Chrzescijanstwo. Stownik
rosyjsko-polski. Warszawa: IW PAX 2002; toro xe: Polsko-rosyjski stownik nazw wiasnych.
Lublin: UMCS 2008.

6 Z. Grosbart: Wieloaspektowos¢ teorii przekladu. «Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego. Nauki Humanistyczne» 1976, z. 109.



152 Roman Lewicki

HOTO TEKCTa M MPOCIIEKHUBAIOIICH KYIBTYPHBIN acrekT B paboTe mepeBo-
yuka. [loMelrieHre onucanus nepeBoia B KyJIbTYPHBIN KOHTEKCT SBIISICTCS,
HECOMHEHHO, TIPOSIBJICHUEM HOBEHIIICH TCHICHIIUU B TICPEBOIOBE/ICHUH, /14
Y B TYMaHTHAPHBIX HayKaX B I[CJIOM.

YroMsiHyTasi TSHICHIUS TECHO CBSI3aHA C TAKUM SIBJICHUEM, KaK «KYJIb-
TYpHBIN cBUTY. JlaHHOE SIBJICHUE HAOIIONACTCS HA MPOTSDKEHUH YXKE He-
CKOJIBKUX JCCSITUICTUN KaK B JINTEPATYPOBEJACHUH, TaK U B JINHTBUCTUKE
(s13bIKO3HAHUE B TAHHOM aCIIEKTE BBICTYIIMIIO HOBATOPOM — TIEPBBIC HAOJI0-
neHus Obuty cienanbl B 1940-¢ rosipl B pabotax bponuciiaBa MamiHOBCKOTO
Y JIOH/IOHCKOH IIKOJIbI KOHTEKCTyaliu3ma). B iepeBo1oBe/ICHIH 3TOT CIIBUT
posiBUII ce0si ¢ 0c000# CHUIION, YTO HANUIO OTPAKEHHE, CPEIU MPOYETo,
B paboTax MOJIbCKUX PYCHUCTOB. B KadecTBe mpuMepa MOXKHO MPUBECTU
CJIeYIOIUE KOJUIGKTUBHBIC MOHOTpaduu: Tekst jako kultura. Kultura jako
tekst (2011), B KoTOpO¥i BaXKHBIH aKIICHT C/IeJIaH UMEHHO Ha MEPEBOIOBEI-
4yeckue padoThl; IOOIUHCKYIO ceputo Przektad — jezyk — kultura (2002,
2008, 2010, roToBUTCS B IIeUaT! YETBEPTHIN TOM) 1 MOHOTpaduto Konteksty
przektadowe w3 xpakoBckoi cepuu Jezyk i komunikacja (2005). B atux
paboTax MmepeBojl pacCMaTPUBACTCS B €T0 SI3bIKOBOW 00YCIOBIEHHOCTH, HO
SI3BIK [IOHUMAETCS KaK ITPOIYKT U OJJHOBPEMEHHO KaK MaTepuall STHUYECKOM
KyJbTypbl. Takol MOAXO/ CIIOCOOCTBYET MPEOIOJICHUIO CYIISCTBYIOIIETO
Ha NPOTSHKCHUU JUIUTEIILHOTO BPEMEHH B MOJLCKOM MEPEBOJOBEIUECKOM
KpyTy MPOTUBOOOPCTBA CTOPOHHUKOB JIMHTBUCTUYECKUX U JIMTEPATYPO-
BEYECKUX METOJIOB W IPEOCTABIISACT IIAHC BHIUTH HA HOBBIH YPOBCHbD,
OIPENICIUTh 00Ilee UCCIICA0BATEILCKOE MPOCTPAHCTBO MPH COXPAHCHUU
METO/I0JIOTUYECKOM aBTOHOMHU, YTO, B KOHEYHOM UTOTE, JIOJKHO MPUBECTH
K KOMILJIEMEHTaPHOMY OTMCAHUIO UCCIICAYEMOr0 OObEKTa.

3. KaH,Z[I/I)laTCKI/IC " JOKTOPCKHUEC JUCCCpTAllUN

Ha nporsokennn nocnennux aecstunetuil B [lonbine HabmogaeTcs nocTo-
SIHHBIH POCT MHTEpeca K NePeBOAOBEIUECKON TeMaTHKeE, B TOM YHCIIE, U CO
CTOPOHBI pycHucTOB. [10sIBISIOTCS BCe HOBbIE KAHAUIATCKUE U IOKTOPCKHUE
aucceprauuy (mociaeqHue, NpaBaa, IoKa HeMHOrodnciieHHbl). CoriacHo
IaHHBIM noptana Nauka polska, x 00macTu mepeBOIOBENCHHUS MOXXHO
MPUYHUCINTE 0KOJIO 20 KaHAWAATCKUX U 3 TOKTOpCKHE nuccepranuu. Hike
[IPUBEACHBI JaHHBIE O KaHIUAATCKUX IUCCEPTALUX, 3AILUIIECHHBIX HOIb-
ckumu pycuctamu nocie 2000 rona:

— Maria Mocarz: Predykatywny leksykalne w konfrontacji przektadowej
(2002, nayuHsbIil pykoBoauTenb — Poman JleBumkuii),



Tonvckas pycucmuxa 6 nepeooo8eduecKux uccie008anusax 153

— Milena Chomik: Neologizmy jako leksykalne wyznaczniki fantastycznosci
w prozie braci Strugackich. Analiza komparatystyczna oryginatu i polskich
przektadow (2003, YUecnas Jlanuy);

— Monika Krajewska: Neologizmy w wybranych utworach Stanistawa
Lema i ich translacja na jezyk rosyjski (2003, Uecnas Jlanny);

— Beata Podeszwik: Legendy i podania staroruskie w przekladach
Ryszarda tuznego. analiza lingwistyczna (2003, Poman JleBuiikuii);

— Edyta Manasterska-Wiacek: Polska poezja dla dzieci w przektadach na
Jezyk rosyjski. Julian Tuwim i Jan Brzechwa (2005, Poman JleBuiikuii);

— Ewa Biatek: Kolokacja jako jednostka przektadu z jezyka rosyjskiego
na jezyk polski (2006, Poman JleBuiikuii);

— Tatiana Siniawska-Sujkowska: Adekwatnos¢ funkcjonalna przektadu
a sygnaly metakomunikacyjne (na materiale przektadow prozy rosyjskiej
XX wieku na jezyk polski) (2006, Poman JleBurikutii);

— Ewa Gora: Intencja, intuicja a przektad (na materiale « ZawisciyJurija
Oleszy) (2007, Taneyu LlepOoBckuii);

— Ewa Konefatl: Rosyjskie neologizmy nieustabilizowane w przekiadzie
tekstu publicystycznego na jezyk polski (2007, Sluuna bapromiescka);

— Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz: Odnalezione w przekladzie.
Translacje rosyjskich tekstow literaturoznawczych w polskim, angielskim
i amerykanskim dyskursie humanistycznym (przypadki Olgi Michajtowny
Freudenberg i Wiadimira Jakowlewicza Proppa) (2007, lanyrta Yiuika);

— Marta Kazmierczak: Intertekstualne i intersemiotyczne aspekty
przektadu poezji Bolestawa Lesmiana na jezyk rosyjski i angielski (2010,
AmnHa bennapuuk);

— Matgorzata Widet-Ignaszczak: Przekaz leksyki religijnej w przektadach
z jezyka polskiego na jezyk rosyjski (2011, Poman JleBuikuii);

— Anna Glogowska: Narracja skazowa w powiesci Tatiany Tolstoj « Kys»
i wjej przekladach na jezyk rosyjski i angielski (2012, I'ennauii 3enb10BUY );

— Katarzyna Oszust: Migejsce i wiasciwosci ¢wiczen przektadowych w to-
ku akwizycji jezyka rosyjskiego (2012, Poman JleBurikutii);

— Matgorzata Kudlik: Nazwa wlasna w literaturze dziecigcej i mtodzie-
zowej w aspekcie kulturowym i translatorycznym. Na podstawie przektadow
cyklu o Harrym Potterze na jezyk polski i rosyjski (2014, 3os HoBoxeHoBa).

Kak sIBCTByeT M3 TPUBEACHHOTO MEPEUHS, AUCCEPTAIUU TPECTCTYIOT
JIOBOJILHO pa3HOOOpa3HbIe METOIOIOTHUYECKUE YCTAHOBKH, OJIHAKO BCE OHH
MIOCBSAIIECHBI TEPEBOAY Kak 00BEKTY UCCIIS0BAHMS, HHOT/IA €T0 OTACILHBIM
eIMHUIAM, PaCCMATPUBACMBIM, OJTHAKO, HE KaK €IUHMIIBI SA3bIKa, a KaK
eIMHUIIBI TEKCTA, T.€. ¢ YUYETOM KOHTEKCTa, MMPHUYEM KaK y3KOro (KOHTEKCTa
BBICKA3bIBAHMS), TAK W ITMPOKOTO, BKIIOYAONIETO BHETCKCTOBBIC JIETE-
puMHAHTEI. TEPMUH «IIEPEBOOBEICHUE)» MOSBISIETCS MO OTHOIICHUIO
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K 9THM JHMCCEPTAIMIM Kak O(UIIHATLHOE OMpeAecHuEe HAYIHOH CIeIy-
ANbHOCTH, B KOTOPO# MPHUCBAMBAETCSI CTEMEHD KaHAU/aTa HayK.

IMocne 2000 rona coracHo UHTEpHET-pecypey Nauka polska, 3aiuiieHs!
CIIeYIOIINE JIOKTOPCKHE AUCCEPTAIINH:

— Anna Bednarczyk: Wybory translatorskie. Modyfikacja tekstu literac-
kiego w przekiadzie i kontekst asocjacyjny (2000);

— Dorota Urbanek: Peknigte lustro. Tendencje w teorii i praktyce
przektadu na tle mysli humanistycznej (2004);

— Maria Mocarz: Interkulturowos¢ w przewodniku turystycznym. Studium
o odbiorze innosci w przektadzie (2012).

4. ABropckue MoHorpadun

Ucxons u3 ¢dopmara cratbu, cieayer 0ojiee MOAPOOHO OCTAHOBUTHCS
Ha HECKOJBKHX, Ha MOl B3IV, HAUOOJee 3HAYUMbIX, IUTUPYEMbIX HITH
OPHUIMHAJIBHBIX 110 TEMATHKEe MOHOTPaQHSIX.

HecomuenHo, 0oco6oe MecTo cpeu padoT 10 epeBOIOBEACHUIO, TPUYEM
HE TOJIBKO B O0JIACTH PYCHUCTUKH, 3aHUMAIOT MOHOTPa(UH, TIOCBSIICHHBIC
TEOPETUYECKUM BOINPOCAM, KakK, HalpUMep, AUCCEPTAIMs METaHAy4YHOTO
xapakrepa JlopoTsl YpOaHek o GpUIocopcKux OCHOBaxX IMEepeBONOBEIC-
HUst'. OCOOCHHO Ba)KHBIM IMPEACTABISIETCS MOJEMUYHOE 110 OTHOLICHHIO
KO MHOTUM paHee OIyOJIMKOBaHHBIM paboTaMm 0azMpoBaHUE TOHSITHS
MIEPEBOIYECKON IKBUBAJICHTHOCTH Ha (UIIOCO(CKON KaTeropuu mimesis,
C MOAYEPKHYTHIM HETIPUSATHEM HEleneco00pa3Horo, o MHEHHUIO aBToOpa,
MOHUMAaHUsI YKBUBAJICHTHOCTH KaK IPOSIBJICHUS KAaTErOPUU TOXKICCTBA.
Takum 00pazom, [lopora YpOaHek 3aHHUMAET CBOIO O3UIIUIO B CIIOPE O CYTH
nepeBoja, B 0COOCHHOCTH, O €0 CaMOCTOSTEILHOCTH MIH BTOPUYHOCTH.
CaMo MoHsTHE YKBUBAJICHTHOCTH, PACCMAaTPHBAEMOE B CBSI3U C KaTeropueit
noAo6wus, epectaeT ObITh B IEHTPE MOJICIH ONMCAHUS TIePEeBOJia U TECHO
CBSI3BIBACTCS C MOHSATHEM MHTEPTEKCTYallbHOCTH. MoHorpadus YpOaHek
MpEeACTaBIsAeT COOOH MHTEPECHYIO MOMBITKY NPUAATh HHYIO AUHAMHKY
MePEBOIOBETYECKUM HCCIICIOBAHUSM, YTO HAXOJUT OTPAKECHHE U B CIICITY-
forrielt MoHorpadun Ypoanek®,

Teopernyeckoe HalpaBICHUE TAKIKE MPEACTABICHO JAByMsi MOHOTpadu-
sIMU aBTOpa HacToslei cratbu. Pabora, omybnukoBannas B 2000 romay’,
MPE/ICTABISAET COO0 PACIIMPEHHYIO U MepepabOTaHHYI0 BEPCHIO KHUTH,

"D. Urbanek: Pgknigte lustro. Tendencje w teorii i praktyce przekladu na tle mysli huma-
nistycznej, Warszawa: Trio 2004.

8 Toit xe: Dialektyka przekltadu. Warszawa: IR UW 2011.

? R. Lewicki: Obcos¢ w odbiorze przektadu. Lublin: UMCS 2000.
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BBINyIIeHHOW B 1993 roay', n mocBsieHa 0COOEHHOCTSM MEPEBOIHOTO
TEKCTa, KOTOPbIE BOZHUKAIOT BCIIEACTBHE KOHOPOHTALIMK €ro MOTydaTess
C 4yXJI0M €My KyJbTYpPHOH CpPElOH U BIMSIOT HA BOCIIPUSATUE MEPEBOJA.
AKTUBH3ALIUSI KATETOPUH 9yXKIIOCTH, PACCMATPUBAEMOM KaK B ICHOTATUBHOM
IUIaHe, TaK ¥ B KOHHOTATHBHOM, IPU3HACTCS BAXKHEHIITMM PU3HAKOM (pyH-
KIMOHUPOBaHU J1I000r0 TiepeBosia. Uy K10CcTh BBOAUTCS B TEKCT IIEPEBOIA
(BMOCIICACTBHH BIIUSIS HA €70 BOCIIPHATHE) BCICACTBHE IPUCYTCTBUS B HEM
«MOTCHIMATIBHBIX HOCUTENEH Yy)KIOCTH» — ONPECICHHBIX SINHHUI] TEK-
CTa, HO ¥ HEKOTOPBIX MPU3HAKOB, MPHUCYIINX €My KaK LEJIOMY; OHH MOTYT
BBI3BIBATH B BOCIIPUSTUH [IEPEBO/IA CBA3b C IPYTUMH KYJIBTYpaMH, CTPaHAMH
¥ sI3bIKaMU Oarosiapsi 3aKJIF0OYESHHBIM B HUX CUTHaIaM uyxaoctu. Mccneno-
BaHME, MPOBEICHHOE Ha MaTepualle pa3HbIX Map S3bIKOB, BKIIOYAET OMPOC
a/pecaroB — CJIE0BATEIILHO, IEPEBOJI pACCMAaTPHUBAETCS BHE CBSI3U C OpH-
TMHAJIOM, YTO COOTBETCTBYET CHTYaIlMH €ro BOCHPHUSITHUS aJpecaTaMu.
KysnbTypHasi 00yClIOBIEHHOCTh MEPEBOIOB — MpeAMET MOHOrpaduu'!
Amnnbl bennapunk. Ha matepuane nepeBoJioB € pycCKOTO sI3bIKa Ha TOJb-
CKHIi aBTOP OTCIIKHBACT PA3INYHbIC IPOSBICHHUS B IIEPEBOJIC KYJIBTYPHOTO
(axTopa u npeaIaraeT UCIoIb30BaHHE KOMIIPOMHCCHOTO TEOPETHUECKOTO
MOAX0/a, COENHSIIOLIETO IEMEHTHI JINTEPATYPOBEAUECKOM MO CBOEMY IPO-
HCXOXK/ICHHIO TIOJTMCUCTEMHOM TEOPHHU M JIMHIBUCTUYECKOTO KOTHUTUBHU3MA.
OTa KOHIEMNIHS UCXOUT U3 0TMEYaeMOTr0 aBTOPOM MO1001s1 00EUX TCOPHIA,
00YCIIOBJIEHHOTO MX ITPOUCXOXKACHUEM: 00¢ BO3HHUKIIN Ha 0a3e OTpHULIaHUsI
TeHEePATUBHOM MOJIC)IM B UCCIICIOBAaHUH MIEPEBOIa U 0OpaIatoTes K Ooee
paHHMM KOHIeNuusM. AHHa BeHapuuK CYMTAeT, YTO MOJ00UE HCXOTHBIX
TOYEK U UCCIIEIOBATEILCKUX METOIOB (IIOMYEPKUBAHUE POJIH KYJIBTYPHOTO
KOHTEKCTa, CyObEeKTHBU3Ma aBTOPa, NOCTYAMPOBAHUE SMITUPUIECKUX pa3pa-
0OTOK Hapsi/ly C OIKCATEIILHBIMH ) TO3BOJISIET IPUMEHUTD UX MIPU H3yYCHUH
MepeBo/ia ¢ y4eTOM KaK €ro SKBUBAJCHTHOCTH, TaK U aKLENTaOWIbHOCTH,
4TO, B CBOIO OY€pE/lb, MO3BOJMIO OBl MPOCIEANTh BIUSHUE BHYTPEHHHX
Y BHEIIHHUX ()aKTOPOB Ha EPEBOIUYCCKUE PELICHUS, & TAKKE BIMSHUE dTHX
peLIeHNH Ha COLUMOKYIBTYpHYIO MoucucteMy. OOpalieHue Toro ke aBTopa
K TeMe MIePEBOAYECKUX JOMUHAHT'? TAK)Ke OOHAPYIKIIIO TECHYIO CBSI3b 3TOTO
MOHSTHUS C KYJIBTYPHBIMHU (DaKTOpamu; aHaJIN3 MEPEBOIOB JUTEPATYPHBIX
TEKCTOB Pa3HbIX )KAaHPOB IMOKA3bIBACT, KaK MEPEBOIYCCKUE PEIICHNUS 3aBUCST
OT MPHUHSATON JOMUHAHTBI, @ TAKXKE KaK BbIILICYKa3aHHAs JOMUHAHTA JIEJacT
BO3MOKHOI MaHHITY/IMPOBAHKE BOCIIPHATHEM IIEPEBOIA B 1IEIICBOM KYJIBTYpE.
Tarbsina CunsiBckas-CyiKoBcKa Ha OCHOBE Marepualia JIMTepPaTypHbIX
MEPEBOIOB C PYCCKOTO sI3bIKAa HA MOJILCKHIA OMKCANa B JIMHTBUCTHYCCKUX

10 Toro xe: Konotacja obcosci w przekladzie. Lublin: UMCS 1993.
" A. Bednarczyk: Kulturowe aspekty przekladu literackiego. Katowice: Slask 2002.
12 A. Bednarczyk: W poszukiwaniu dominanty translatorskiej. Warszawa: PWN 2008.
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TEPMHHAX OCOOBIH TUIT IMHIBOATHUYECKOTO Oaphepa — y3yalibHbIE CIIOCOOBI
METaKOMMYHHUKAIIMOHHOTO CHTHATH3UPOBaHUs". TPyIHOCTH U Hemopasy-
MEHUS TIPU MEPEBOJIC STUX CAMHUIl TEKCTOB HEPEIKH; MOCIICA0BATEILHO
(DYHKIIMOHAJIBHBIN TIOAXO0 K O0BEKTY MPUBOIKUT aBTOPA K YCTAHOBICHUIO
CaMBIX YaCThIX CJIBHTOB U OIIMOOK ITEPEBOYUKOB B TIepe/iadye 3TUX CUTHA-
JIOB, YPE3BBIYAMHO BYKHBIX MPH MEPEBOIEC JUAJIOTOB.

C ToukH 3peHUs 0OpalleHUs K mpoliieMaM MepeBo/ia MeUIHHBIX TEKCTOB
CTOUT OTMETUTH Takxke KHUry'* Amwuituu IlcThiru. B uncie mpoananusu-
POBaHHBIX €0 MPOOJIEeM — Mepejauya TOYKU 3PEHUsSI aBTOpa OPUTHHAJIA,
MIPOSIBJIICHUS HHTEPTEKCTYaJIBHOCTH U (POPMYTUPOBKA 3ar0JIOBKOB. Bee atu
SIBJICHUSI CBOMCTBEHHBI SI3bIKY MPECChI M BO MHOTOM OIPEACISIOT TaKkKe
0COOEHHOCTH MEePEeBOAa NEYaTHBIX TEKCTOB.

5. KonnekruBHble MOHOTpadun

C Hauana 1990-x ro0B BBIXOAMT B CBET M3aarelbckas cepus «Studia
o Przektadzie» nox penakuueti [lerpa dacra, nocpsiiieHHAst TCOPUU U KPU-
THKE Xy[J0)KECTBEHHOTO NIepeBoia. B paMkax TaHHOH cepyu OmmyOIMKOBaHO
11ouTH 40 BBIMYCKOB Pa3JIMYHON TeMaTuKu. B 4acTHOCTH, ClIeyeT OTMETHTh
COOPHHUKH, MOCBSIICHHBIE KJIACCHKE M aBaHTaply B IIEPEBOAE, KOMU3MY
B IIepPeBOJIe, MPOOIeMaM IMOJIUTUKH U MEPEBOa, KYJIBTYPHBIX pa3induii
B TIepeBo/ie, 00bIuaeB U TiepeBoa. B cepun omyOnmMKoBaHbI TaKKe MOHOTPa-
(bum, IpeCTaBISAIOIINE PA3HBIC 00IACTH (PHIIOJIOTHYECKUX PACCIICIOBAHUIA,
paccMaTrpuBaroLIre pa3HbIe SI36IKK M HAITPaBJICHH MepeBoia (peodiaaaroT
paboThl B mUTEpaTypoBeaUecKoM Kirode). OJHAKO TEKCTHI, HATMCAHHBIC
pyCUCTaMH, 3aHUMAIOT B CEPHU JIOBOJIEHO CKPOMHOE MECTO.

He unaue Boimsaut cutyanus ¢ Beixogsmmm ¢ 2005 roga B Topynu mo
WHUIHMATHBE POMaHUCTOB kypHanoMm «Rocznik Przektadoznawczy», roe
ABTOPBI-PYCHUCTHI [I€YATAIOTCS CPAaBHUTENBHO peako. Haunnas ¢ Homepa 3/4
(2008) (Torna Ha4aNOCh COTPYIHUYECTBO CO CIIABHCTAaMU), B 000UX pasjie-
nax xxypHana («Teopus u mpakTUKKU NepeBoia» U «JluIaKTHKa EPeBOIa)
Obu10 onyorKkoBaHo 104 craTbu, U3 Yero Bcero 16 — aBTopcTBa PyCHUCTOB.
Tak, B 7-mM HoMepe DBa bsinek numiet o ;kaHpoBoM cBoeoOpaznuu MHTepHeT-
TEKCTOB B acIeKTe MepeBoaa, a Anuiust [IcTeira— o TpyIHOCTAX mepeaadn
TEPMHUHOJIOTHHU B TIEPEBOAAX TEKCTOB U3 PYCCKOM mpecchl. B 8-M HOMEpe
CTOUT 00OpaTUTh BHUMaHUE Ha cTaThto MoHUKH [LITy:)KWYKU O MPUMEHEHUN
OKyJIOrpauecKoro MeToja B UCCIIEIOBaHUH MPOILecca MEPEeBOa, a TAKKe

13 T. Siniawska-Sujkowska: Adekwatnosé funkcjonalna przektadu a sygnaty metakomu-
nikacyjne. Gdansk: UG 2008.
4 A. Pstyga: Przekiad w komunikowaniu medialnym. Gdansk: UG 2013.
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Ha ctareio Monuku Kpaesckoi, popMmynupylomeit psi npeanoKeHui mo
00y4eHHI0 YCTHOMY TiepeBoy. Hopelitmi, 9-ii HOMep CONEpKHT, B 4aCTHOC-
TH, cTaTbl AHHBI beiHapurK 0 epeBo/ie TUTepaTypHbIX IUTAT B HAyYHOM
TekcTe 1 DauThl MaHactepckoil-BroHIek 0 pycckux nepeBogax NojabCKUX
CTUXOTBOPEHUH JJIs1 AETEH.

B xpaxoBckoii cepun «Migdzy oryginatem a przektadem» (ubiae npeo6-
pa30BaHHON B KypHaJI) TaKK€ MOKHO HAalTH HEMHOIO CTaTeil pyCHCTOB.
OtmernMm crarbio Tageyma [l{epOoBCKOTro, KOTOPBIH CTPEMUTCS BHISBUTH,
B YeM COCTOMT «JIEIKOCTh YTEHHs» TEKCTa, CTOJb TPYAHO JAOCTUraemas
B MIEPEBOJIE, U MPUXOJUT K BBIBOAY, UTO BIEYaTIEHHUE JIETKOCTH U ecTec-
TBEHHOCTH TEKCTa BBITEKAeT U3 NMPABUWIIBHOM €ro WANOMAaTHYHOCTH, Ja0-
1ieil BrevaTiieHue MOUIMHHOTO, CBOET0, YTO BBI3BIBAET BO BPEMs YTCHHUS
cBO€0Opa3HOE YyBCTBO Oe3omacHoCTH . B IHCKYCCHH O MECTE U METOAAX
o0y4eHUsI IepeBoy Ha (QUIIOJOTHYECKUX CHEIHATBHOCTSAX BY30B BBICKA-
3piBaeTcst AHHa bemnnapumk'®, a mpoOiemaTka nepeBoja CrelHalbHbIX
TEKCTOB mpejacTaBieHa ctatbei Tarbsiapl CuHsABCKONW-CyHKOBCKOH!,
B KOTOPOH OMUCHIBA€TCS MaJOM3BECTHHIE, a HHOTAA U HEOOBIYHBIE IS
MIOJILCKUX UCCIIEI0BaTeNeH npaBuiia AesiTeIbHOCTH PyCCKUX IEPEBOUNKOB
CHEIMAIBHBIX TEKCTOB.

CKpOMHO yuacTHe pycHcToB U B cepun «Imago mundi», comeprkaniei
MaTepHallbl [UKJIa HAyYHbIX KOHPEpEeHIU, IPOBOAMMBIX B BapmaBckom
yHHuBepcuTeTe. [IpuMepoM MOKET MOCIyKUTh TOM Jezykowy obraz swiata
w oryginale i przektadzie (2007), B KOTOpOM OIyOIMKOBaHO MATh CTaTCH
PYCHCTOB, B HIX YHCJIE — TeopeThdeckas craThbs JopoTsl YpOaHeK o cBs3H
SKBUBAJIEHTHOCTH U MHTEPTEKCTYyaJIbHOCTU. ABTOP CUMTAET SKBUBAJICH-
THOCTb CBO€0Opa3HONW Pa3HOBUIHOCTHIO MHTEPTEKCTYaIbHOCTH, OTIH-
yalouieil mepeBo OT APYrUX TUIIOB TEKCTOB: HECMOTPSI HA BTOPUYHOCTD
MIEPEBOTHOTO TEKCTa, MPOSBIIAIOIIYIOCS B €r0 JBOMNHON HallpaBIeHHOCTH
— Ha NpeaMeT PedyH U Ha Yy>KOe CJI0BO, IEPEBO] OTIIMYAETCS OT APYTUX
BTOPUYHBIX TEKCTOB, KaK, HallpuMep, Napoausi, TEM, YTO XOTS U HE MO-
KET BOSHUKHYTh 0€3 TeKCTa-0CHOBBI (TTOJIJTMHHUKA), TO BOCIIPHHUMAETCS
Y OLICHUBAETCs MOTyyYaTesiMU 0e3 OTHeceHus K opuruHany'®. Murepecna

15 T. Szczerbowski: Lekkos¢ stowa a przeklad. B xu.: Miedzy oryginalem a przekladem
XII. Glos i dzwigk w przekiadzie. Pen. J. Brzozowski, J. Konieczna-Twardzik, M. Filipowicz-
Rudek. Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2006, c. 21-22.

16 A. Bednarczyk: Dydaktyka przekladu na studiach filologicznych — idealy, marketing,
potrzeby rynku? «Migdzy Oryginatem a Przektadem» 2013, Ne 1/2, c. 11-22.

17 T. Siniawska-Sujkowska: Status thumacza i normy przekladu tekstéw specjalistycznych
w Rosji. «Migdzy Oryginatem a Przektadem» 2013, Ne 3, c. 129-143.

18 D. Urbanek: Przedstawienie — ekwiwalencja — intertekstualnosé. B ku.: Jezykowy
obraz swiata w oryginale i przekladzie. Pen. A. Szczegsny, K. Hejwowski. Siedlce: Instytut
Lingwistyki Stosowanej 2007, c. 236.
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u cratbsa AuHBI [lleHCHBI, 3aHUMAalOIICiCS pyCCKUMHE TIepeBofamu Le Petit
Prince®.

Bonee 3ameTHO yuacTue pycucTOB B KpakoBCKOH cepur «Jezyk 1 komuni-
kacjay», B KOTOpOIi BOIPOCHI EPEBOIa 3aHUMAIOT HEMAIOBaXKHOE MecTo. Tak,
Anna ['MHTEp MUIIET 0 PyCCKOM MEPEBO/IE MOIBCKOTO MIo3uKiIa Mempo®,
Onurta ManacTepcka — 0 HEOXKHUIAHHOM U3MEHEHUH 00pa3a pOoCCHHCKOI
9KOHOMHKH B TIEPEBOJIC T'A3€THOIO TEKCTA C PYyCCKOTO s3bIKA Ha MOJILCKHIA?!,
a Dnpxoera XXak — o MHTEpEecHOM cilydae mepeBoja NeCHH B QpHUibMe
— B KOHTEKCTE Pa3IMyMii B TPEOOBAHUSX, MPEABSIBISIEMBIX K TIOITHYECKOMY
Y TIECCHHOMY TIEPEBOJY U MEPEBOLY B KHHOX.

Psi aBTOpOB-pYCHCTOB ITOMEIIAET CBOM TEKCTHI B TIaHBCKOH cepun «Stowo
z perspektywy jezykoznawcy i thumacza» (2002, 2005, 2008), B koTopoii
nepeBouecKas npobiemMariuka 3aHIMaeT BakKHOE MecTo. B crarhsx 3arpa-
THBAIOTCS KaK OOIIME BOMPOCHI MEPEBOJIOBEACHUS, TaK U YaCTHBIC JICKCH-
YeCKHe U rpaMMaTHUECKue 0COOCHHOCTH IMepeBo/ia, KaK MpaBuio, C pyc-
CKOIO sI3bIKAa HAa NOJIbCKUM. Temaruka crareil OTINYaeTCsl 3HAYUTEIbHBIM
MHOT000pa3ueM, HHOT/Ia OPUTHHAIBHOCTHIO. Tak, MuiieHa XOMUK MHUIIET
0 HEOJIOTU3Max B MOJILCKHUX TIePEeBOax moBecteil OparbeB CTpyraikux?,
Yecnas JIsxyp paccMarpuBaeT BO3MOXHOCTHU MEPEIayy B IEPEBOE T10JIb-
CKHX Tpe(HKCabHBIX peioros*!, Manroxara Kymik mpoBoauT aHams3
COOCTBEHHBIX MMEH B MEpeBOaax cka3ok?, a Jlopora JKuiko 3aHUMAaETCs
MePEBOJIOM MPUMEYaHHIA’.

3HAYUTENBHO Yalle TOJIBCKHE PYCHUCTHI MEYATAIOTCS B KOJJICKTHBHBIX
MOHOTpa(UsX, COCTABICHHBIX 110 HHUIIMATHBE PYCHCTCKOHM cpeabl. K HuM
OTYAaCTH OTHOCHUTCS M yKa3aHHas BBIIIE CIaBUCTCKas cepust «Stowo...»,
OJIHAKO, TIPEKJIC BCETO, CIIEAYET OTMETHTD JIIOOIMHCKYIO ceputo «Przektad

19 A. Szczesny: «Le Petit Prince» i «Manenvkuil npuny» — o pewnej serii przekladowej.
B kH.: Jezykowy obraz swiata..., c. 341-354.

2 A. Ginter: «Metro» w przekiladzie. B ku.: Jezyk trzeciego tysigclecia Il (= Jezyk a ko-
munikacja 4). Pen. W. Chlopicki. Krakow: Tertium 2002, c. 157-164.

2 E. Manasterska: Dwa oblicza gospodarki Rosji w przekladzie na jezyk polski. B kH.:
Tam ke, c. 111-120.

2 E. Zak: Przektad filmowy a przektad poetycki. Na podstawie tlumaczenia rosyjskiego
tekstu piosenki «I'opoo». B xH.: Jezyk trzeciego tysigclecia Il (= Jezyk a komunikacja 8),
tom 2: Konteksty przektadowe. Pen. M. Piotrowska. Krakow: Tertium 2005, c. 339-348.

3 M. Chomik: Wiasciwosci neologizmdw fantastyki naukowej (z perspektywy przektadu,).
B ku.: Stowo z perspektywy jezykoznawcy i tumacza IlI. Pen. A. Pstyga. Gdansk: Wyd. UG
2008, c. 157-162.

2 Cz. Lachur: Konstrukcje z tzw. przyimkami prefigowanymi i problemy ich przekladu.
B kH.: Tam xe, ¢. 207-212.

3 M. Kudlik: @yuxyuu umen cobcmeennvix ¢ panmacmuueckoil ckaske. Opu2unan u ne-
pe6oo. B kuH.: Tam xe, c. 219-224.

% D. Zytko: Tlumaczqc przypisy. B ku.: Tam xe, c. 95-104.
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— Jezyk — Kultura» (2002, 2008, 2010). Crarbu pycHCTOB 37i€Ch JOBOIBEHO
MHOTOUHUCIICHHBL: B TPEX BBIMYCKax — 22 MyONUKalNH, T.€. OKOJIO TPETH
Bcex crareil. Cpeny aBTOpoB — Kak 1 00Jiee M3BECTHBIE yUCHBIE, TaK 1 Mpe-
CTaBUTEIH CPEAHETO U MOJIOZIOTO ITOKOJICHUS MTOJILCKUX PYCUCTOB, TIIABHBIM
oOpa3oM, coTpynHuku yHuBepcuteroB JIroOnuna, Bapriaesl u [manbcka
— MMEHHO B 3TUX HAayYHBIX IIEHTPaX COCPEIOTOUYCHBI B HACTOSIEE BPEMS
HCCIIeJOBaHUs B 00J1aCTH MEpeBOIOBEACHUs. B MyOnuMKanusx 3arparuBaroT-
Cs1 BOIIPOCHI KyJBTYPHOTO acIeKTa [epeBojia KaK JTUTEPaTypHBIX, TaK U Obl-
TOBBIX TEKCTOB, PA3HOBHHOCTH $I3bIKa B TIEPEBOIUECKOM aCTIEKTe, IIEPEBOIA
TEKCTOB O KYJIBTYp€, KyJABTYPHBIX HACIIOCHH M KOHTAMHUHAIIWH B IIEPEBOJIC.
OO0cyxnaroTcs TakKe BOIPOCHI, U3JJaBHa MPUCYTCTBYIOIIUE B IIEPEBOIO-
BEAUECKOW NuTepaType (HampuMep, mepeBo]i cOOCTBEHHBIX Ha3BaHUH),
SIBJICHUS1, CDABHUTEIIHHO PEIIKO IPUBIICKAOIIIIE BHUMAaHHUE HCCIIeIoBaTeeH
(HanpuMmep, epenada 3By4aHusi OPUTHHAIA, YTO CBSI3aHO ¢ 00Jiee IIMPOKUM
KYJBTYPHBIM SIBICHUEM — MTOJTHUCEMHUOTHUECKUMH TEKCTAMH).

B rnanbckom Tome Tekst jako kultura. Kultura jako tekst (2011) B paznene,
MOCBSILIEHHOM ITEPEBO/Y, PYCUCTaM IPHUHAJICKUT aBTOPCTBO OOJIee MOJT0BH-
HBI cTareil. Takoe siBIeHHE MOYKHO CYMTATh BIIOJHE €CTECTBEHHBIM, OTHAKO
MIPUXOJUTCS TaK)Ke MPU3HATh, YTO MOCTYNAT 00 00beAMHEHHH TTEPEBOIO-
BEIYECCKHX HUCCIICIOBAHUH, TIPOBOIUMBIX B paMKax OTACIbHBIX (PHIIOIOTH-
YEeCKHX CIIEMaIbHOCTEH, HAaXOMUTCS TONBKO B (paze peanuzauuu. CripaBea-
JIMBOCTHU Pajyl OTMETUM, YTO MIOXOXKee MOJI0KEHNE /1€ HaOJo1aeTCsl B U3-
JaHUSX, OPTaHN30BAaHHBIX aHITIMCTAMH, TePMAaHICTAMH MM POMaHUCTAMHU.

PaboThI moJbCKHUX pYCHCTOB 00HAPYKUBAIOT BIMSHIE 0COOCHHOCTEH, Xa-
PAaKTEpHBIX AJIS1 PYCCKOU IEPEBOIOBEIUECKON TpaAULIMK: Hacaeaus Buiena
H. Komuccaposa, Anapes B. ®enoposa, fkosa 1. Penkepa. 31o BronHe
€CTECTBEHHO, C YU€TOM CEPbE3HOCTH MO3UIIUHU PYCCKON IIEpEeBOI0BETUECKON
MBICJIA B MUPOBOH Hayke. TeM Ooriee neuanbHO KOHCTaTHPOBATh, YTO pabOoThI
Ha3BaHHBIX YUCHBIX (PaBHO KaK U 0oJiee HOBBIE) B SIBHO HEJOCTATOYHOM CTe-
[IEHU U3BECTHBI MTOJIbCKOMY YMTaTelNto. B kauecTBe J0Ka3aTesbcTBa MOXKHO
MIPUBECTH HEJABHO U3IaHHYIO aHTONOTUI0 Wspolczesne teorie przekiadu
(2013), B kOTOpOH, HECMOTPSI Ha BCIO COTMIHOCTh U OOraTCTBO MaTepuara,
HE 0Ka3aJI0Ch HU OJJHOTO TEKCTa PYCCKOTO aBTOpa. Bo3Bpariascek k ocodeH-
HOCTSIM, IEPEHSATHIM U3 PYCCKOTO MEPEBOI0BEICHNUS (MOXKHO CIIOPHUTb, BCE JIN
CTOWMJIO IEPEHNMATD), B YaCTHOCTH, MOKHO YKA3aTh ITOHSITHE IEPEBOTIECKIX
TpaHcdopmaluii, 0e33KBUBAJICHTHOH JIEKCUKH, TIPELIEACHTHBIX TEKCTOB M UX
Poib B 0hopMIICHHH TIEPEBOJIOB U, C IPYTrOi CTOPOHBI, — OTCYTCTBUE MIIH
cinaboe MPUCYTCTBUE HEKOTOPBIX BOMPOCOB, KACAIOMIMXCS NIepeiadll B Iie-
pPEBO/IE CUCTEMHO-SI3BIKOBBIX MPU3HAKOB, OTCYTCTBYIOIIUX B CIaBSHCKHX
sI3BIKax (APTHKIIH), BOIPOCA O TIepeAaye IIaroyioB JBIKSHUS, MOPS/IKa CIIOB,
aKTyaJIbHOTO YJICHEHUSI.
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6. Crarbu B xxypHane «Przeglad Rusycystyczny»

B HacTosiiieM 0030pe Hellb3si 000MTH BHUMaHUEM TIEPEBOIOBEIUCCKYIO
TEMaTHKy Ha cTpaHHLax xypHana «Przeglad Rusycystyczny».

Amnanus conepskanust Homepos, HauuHast ¢ 2000 roa, MO3BOJSIET BLIICIUTH
17 crareii, KOTOpble — HHOT/A C HEKOTOPHIMU OTOBOPKaMH — MOYKHO TIPH-
YHUCIIUTH K MEPEBOJOBEAUECKUM. YNCIIO HE3HAYNTENBHOE, OJJHAKO CIIEAYET
MPUHATH BO BHUMaHUE (DaKT, YTO MHOTHE CTaThbH PyCHCTOB HAIIPABIISIOTCS
B U3/IaHUs HEPYCUCTCKOTO mpoucxokaeHus. [Ipoduns crareit, omyonuko-
BaHHBIX B HaIlIEM XypHaie, TuQPepeHIUpOBaH: eCTh KaK JINTepaTypoBe/-
YeCcKHe, TaK ¥ JITHIBUCTHYECKHE (TIOCIeHIE IPe0OIaatoT, YTo, BIPOYEM,
XapaKTEepHO U JJIsl PYyCCKOTO TIEPEBOIOBECHN).

YHOMSHYTBIH «KYABTYpPHBIH CIBUT» B TyMAaHUTApPHBIX HayKaX HAXOAWUT
BBIpA3UTENILHOE OTpaxeHue B crarbe Maiin IlIlumMoHIOK, THe IpeKpacHo
BbIpakeHa CYTh BXHOCTH KYJIBTYPHOTO (hakTopa JUis IepeBOIOBECHNUS:

Hexoropsle KyJabTypHBIC 00pa3iibl, Ha3bIBaGMbIE M OLIEHHBAEMbIC C IIOMOLIBIO
SI3BIKOBBIX 3HAKOB, BXOJSAT B METAsI3bIK KYJIBTYpPbl U OCYIIECTBIIIOTCS BO MHOTHX
KOHKPETHBIX 00BIYasiX, YaCTO 3HAYMMBIX JJIsI HAIMOHAJBHBIX [IeHHOCTel. ViMeHHO
TaKHe JISKCEMBI HEPEJIKO OCTAIOTCS B chepe HelepeBOAMMOCTH. Jlaxe npu OyKBaib-
HOM IIEpEBOJIC OHU BOCIIPUHUMAIOTCS MHAUE |...], TaK KaK OLICHKA IIPE/ICTaBISEMbIX
(axToOB B KYJIBTYpe sI3bIKa EPEBOA MPOUCXOJUT C IPUMEHEHUEM JPYTOH IIKAJIBI
LICHHOCTEH, YeM Ta, KOTopasi MPUHSATA B KYJIBTYpPE s3blKa OpUrHHaa®’.

B 3TOM KOHTEKCTE aBTOP MOUEPKUBACT BAKHOCTh «KAHOHUYECKUX) TEK-
CTOB, TIO-BUJIUMOMY, UMEsI B BUIy TEKCThI, Ha3bIBAEMbIC MIPEICACHTHBIMU,
— MMEHHO O TaKUX TeKCTax MUIIEeT Ha CTpaHULaX KypHana OBa [oc, XoTs
OHA M HE KacaeTcs BOMPOCOB MepeBoaa’s,

KynbrypHas TpakToBKa (heHOMEHa IMepeBo/ia BUAHA TAKXKE B CTAThe
Arnemku JKunku o nepeBoaax nosecteit o I'appu [loTTepe Ha monbckuit
1 pyCCKUi A3BIKH: «/]e710 He TOIBKO B “IPaBUIIBHOCTH U BEPHOCTH  TIEepe-
BOJIa, HO ¥ B KJIMMaTe IMPOU3BEACHUS U B T€X acCOLMAIMIX, KOTOPbIE OHO
BBI3bIBACT y mosyuaresisin®’. IMeHHO 3TO ¥ CTAHOBHUTCSI OTIIPABHON TOUKO
aHaJIM3a aBTOPOM CTAaThbU KOJUIOKBHAJIU3MOB, OKKa3MOHAIN3MOB, Ha3BaHUH
JJIEMEHTORB (PaHTACTUYECKOM JICHCTBUTEIILHOCTH, SJIEMEHTOB MOJIOJIS)KHOTO
JKaproHa, a TAKXKe MINOJIEKTA OTAEJIBHOIO NepcoHaxa. B crarbe TarbsHbl

2" M. Szymoniuk: O (nie)przektadalnosci kultur. Na przykiadzie relacji polsko-rosyjskich.
«Przeglad Rusycystyczny» 2004, Ne c. 81. 3nech u 1anee UTaThl B IEPEBOJIC ABTOPA Ha-
CTOSIIIIEN CTaThH.

B E. Gos: Co to jest tekst precedensowy? «Przeglad Rusycystyczny» 2006, Ne 4, c. 78—
85.

2 A. Zykka: Specyfika przektadu «Harrego Potteray na jezyk polski i rosyjski. «Przeglad
Rusycystyczny» 2005, Ne 3, c. 30.
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brxocroBckoi-TepenikeBud paccMaTpUBarOTCS IEPEBO/IbI HA ITOJIBCKUH SI3bIK
CTHXOTBOpEHHS MasKOBCKOTO KaK «KOHCTPYKLHUS 00pa3a 1od3Ta B 1IeJIeBOi
KynbType»’’. Takum 00pa3oM, 3TO JTUTEPaTypOBEIYECKOE UCCICIOBAHUE
TaK’Ke MO0Ka3bIBAET CYIIECTBEHHYIO BaKHOCTh KYJIBTYPHOTO ITOJIX0AA K OIH-
CaHHMIO IIEpEBOJA.

7. Utorn

O0600m1ast BKJIaJ, COBPEMEHHOU TMOJILCKOW PYCUCTHUKH B MEPEBOIOBE/I-
YeCKUE UCCIICNI0BAHMs, CIEAYeT OTMETUTh, YTO OCHOBBI HHTEpECa K ITOM
0051aCTH TYMaHUTAPHBIX HAYK 3a7I0)KEHBI B HAIIIEH CTpaHe TaBHO, XOTS M HE
BBIPOCIIN Ha TIOYBE PyCUCTUKH. BrioTs 710 koHIa 1970-X ro/10B B MOJILCKOM
MepeBOIOBEICHUN JTOMUHUPOBAIINA JINTEPATYPOBEAUECCKHUE TPAKTOBKH,
a SI3BIKOBBIC MPU3HAKK JINTEPATYPHBIX TEKCTOB U UX TIEPEBOIOB, PABHO KaK
BOIPOCHI TIEPEBO/Ia OBITOBBIX TEKCTOB, OCTABAIMCH BHE WX MOJS 3PCHUS.
TTosbCKHE PYCHUCTHI JIUIIE H3PEIKa YIACTBOBAIN B TIOMOOHBIX HCCIIEIOBAHM-
SIX — MOYKHO OTMETHTh ¢TUHUYHBIC PaOOTHI, KaK MPABUIIO, MOCBSIICHHBIC
OT/ICITBHBIM SI3BIKOBBIM KaTeropusiM. POCT yuacTHs pyCHCTOB B TIEPEBOIOBEI-
YECKHUX UCCIICOBAHMSX CBSI3aH C JIMHTBUCTHYCCKUMHU TPAKTOBKAMH U UIET
MEJUICHHO, MOCTENEHHO, B 3HAYUTEIBLHON CTENEHH MO Mepe HapacTaHUs
yOSIKICHUS B TOJIb3€ MHTETPAIMH ¥ B3aUMOOOOTAIIEHHUS PA3HBIX HCCIIe-
J0BaTenbCKUX mapagurm. CeroiHs y4acTue pycCHCTOB B IIEPeBOIOBEIUEC-
KoM quckypce B [lonbine ObiBaeT emie cinabo 3aMEeTHBIM, YTO OTPaXKEHO,
B YaCTHOCTH, B HOBOW aHTonoruu Polska mysl przektadoznawcza (2013).
A Be/ib UCCTIeIOBAHYSI, TIPOBOTUMBIC MTOTBCKUMHU PYCHCTAMH, OTIIHYAIOTCS
OOJBIIINM TEMATHIECKUM Pa3HOOOpa3ueM, OXBATHIBAsI TEOPETUIECKHE BOTI-
pocsl 1 punocodcKre AeTePMUHAHTHI TIEPEBOIA, aHATIM3 IEPEBOIOB OT/IC-
JIBHBIX TEKCTOB (KaK TUTEPATYPHBIX, TAK ¥ MyOTHIINCTHYCCKUX H OBITOBBIX)
B CPABHEHHHU C MX OPUTHHAIAMH, B TOM YHCJIE, CIEIHATBHBIX, JETCKHX,
TYPHCTHYECKHUX, & TAKKE TEKCTOB, MyOIHKyeMbIX B IHTepHETE; HAKOHEIL,
BOIPOCHI 00yUYEHUs MEPEBOJYy M MeCTa TNepeBoaa B NpodeCcCUuoHAIbHON
MO/ITOTOBKE (PHUIIONIOTOB-pYyCcUCTOB. UTO KacaeTcst METOAOIOTHU ITHX HC-
ClIeIOBaHMH, TO, HECOMHEHHO, TPe00IaiatoT padoThl, (POKyCHpYOIIecs Ha
BOIIPOCE SKBUBAJIEHTHOCTH; 00 5TOM CBUACTEILCTBYIOT XOTS Obl Ha3BaHUsI
cOOpHHKOB: Jezykowy obraz swiata w oryginale i w przekladzie, Miedzy
oryginatem a przektadem w 1.n. Hapsny ¢ 3TumMu, ckopee, TpaaullOHHbI-
MU TPaKTOBKAMH, B MOCTEIHEE BPEMs IMOSIBISIOTCS PabOThI, B KOTOPHIX

3OT. Brzostowska-Tereszkiewicz: Grzmigce glosy thumaczy. «Nasz marsz» Majakowskiego
w przekiadach polskich i angielskich. «Przeglad Rusycystyczny» 2012, Ne 3, c. 66.
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BHUMaHHUE COCPEIOTOYCHO Ha (DYHKIIMOHAJILHOW CTOPOHE MEPEeBOJIOB, HA
HUX BOCIPUATHU U CBSI3U C LIEJIEBOU KyJIbTypol. Takol 1moaxo/ no3BOJSET
OTOWTH OT UCCIIEA0BATENBCKOM TapaJiUTMbl, B KOTOPOH TOYKOM OTCUeTa AJIs
paccMOTpeHus IEPEBOA SIBJISIETCSI OPUTUHAIL, UTO UJIET BPa3pe3 ¢ CUTyalnen
(hyHKIIMOHMpPOBaHUS repeBoja. PaccMoTpenue nepeBoya B €ro aBTOHOMHOM
KOMMYHUKATHBHOH (DYHKITUH, B KOTOPOW OTHOIIICHHE K OPUTHHATY OTXOJUT
Ha 3aJHUH I1JIaH, MOXKHO CYUTATh HOBOM TE€HJEHLMEN B MOJIbCKUX NIEPEBO-
JIOBEIUECKUX MCCIICIOBAHHUIX.

3aMeTHM ele OAHO: B HACTOSIIEM TEKCTE HE YUTEHbI PabOThI, OITyOIu-
KOBaHHBIE MOJILCKUMHU PyCUCTaMU 3a pyOeskoM — B Poccum u ctpanax 3a-
nagHoi EBpomnbl. CioBOM, B TOCIEAHIE TOABI 3aMETEH ITOCTEICHHBIA POCT
y4acTHs PyCHUCTOB B IIEPEBOIOBETUECKOM IUCKYPCE U, YTO HE MEHEE BAYKHO,
COMDKEHHE C aBTOPAMU U KOJIJICKTHBAMU, pa0OTAIOIIMMHU B PAMKaX JIPYTHX
(bUITONIOTMYECKHUX HATIPABJICHHIA, YTO OTKPBIBACT NAJIBIICUIIIAE TIEPCIICKTHUBHBI
JUISL pa3BUTHS TOM NMCLMILINHBIL B HALLIEH CTPaHeE.
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Roman Lewicki
POLSKA RUSYCYSTYKA W BADANIACH PRZEKLADOZNAWCZYCH
Streszczenie

Artykut zawiera przeglad dorobku polskiej rusycystyki ostatnich dziesigcioleci w dzie-
dzinie przektadoznawstwa. Punktem wyjscia jest stwierdzenie o istnieniu specyfiki badan
przektadoznawczych w ramach neofilologii i odzwierciedlenia tej specyfiki w pracach
polskich rusycystow poswieconych przektadowi. Zwrocono uwage na zrdédla i tradycje
polskiej rusycystyki w dziedzinie badan nad przektadem. Nastgpnie omowiono rozprawy
doktorskie i habilitacyjne, monografie autorskie, serie wydawnicze oraz obecnos¢ tematyki
przektadoznawczej na tamach «Przegladu Rusycystycznego». Stwierdzono wzrost
zainteresowania autoréw tg problematyka oraz rosngce powigzania z przektadoznawstwem
uprawianym w ramach innych neofilologii.

Roman Lewicki
TRANSLATION STUDIES WITHIN RUSSIAN STUDIES IN POLAND
Summary

This article is a survey of the achievements of translation studies as part of Russian studies
in Poland over the last few decades. The author underscores the specific status of translation
studies within the philology, demonstrating how this status has been reflected in the works
of Polish scholars specializing in the field. He pays special attention to both the sources and
traditions of translation studies carried out within Russian studies in Poland. In particular,
he discusses the relevant doctoral and postdoctoral dissertations, monographs, book series,
and the related issues of the Przeglad Rusycystyczny. The research shows that there has been
a steady growth of interest among Polish scholars in Russian translation studies. Strong links
have been found between translation studies pursued both within the Russian philology and
within other language studies in Poland.



