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Wideopoezja jest forma dzialalnoSci artystycznej stanowiacej nie
lada problem dla wszystkich, ktérzy probuja przyjrze¢ sie jej doklad-
niej i dokonac¢ jej skrupulatnego opisu: klopoty stanowi zaréwno jej
jednoznaczne zaklasyfikowanie do okres$lonej dziedziny tworczoSci
(czy jest jeszcze udoskonalong za pomoca multimedialnych narzedzi
poezja, czy raczej juz wideoartem wykorzystujacym poetyckie narze-
dzia?), jak i ukucie definicji zadowalajacej wszystkich zainteresowa-
nych. Przyczyn tego faktu jest kilka — warto wymienié choéby dwie
najwazniejsze z nich.

Bez watpienia trudno$ci te zwigzane sa przede wszystkim z syner-
gicznym charakterem wideopoezji: dziela egzemplaryczne dla tego
gatunku tworza artySci wideo ,romansujacy” jedynie z liryka, nasta-
wieni zatem przede wszystkim na efekt wizualny, poeci starajacy sie
za pomoca nowomedialnych technik promowac swoja tworczos¢ czy
choc¢by performerzy spod znaku spoken words, poszukujacy nowych
form ekspresji glownie w ,zywym glosie”, nierzadko idacy sladami
Kurta Schwittersa i jego dzwiekowych abstrakeji.

Drugi powod licznych nieporozumien dotyczy faktycznego miej-
sca i czasu narodzin wideopoezji: cho¢ ogodlnie rzec mozna, ze swy-
mi korzeniami tworczo$¢ ta siega tradycji historycznej awangardy,
kiedy to wielcy eksperymentatorzy XX wieku, tacy jak Man Ray,
Marcel Duchamp czy Dziga Wiertow stawali na glowach, by znie$§é
granice sztywno oddzielajace od siebie rozmaite dziedziny sztuki,
nie mozna przeoczy¢ faktu, ze wideopoezja powstawata w réznych,
niezaleznych od siebie kregach, ktore nie zawsze odnosily sie do sie-
bie nawzajem. Czestokroé twoércy eksperymentowali z kinem i poe-
zja, wcale nie nawiazujac ze sobg kontaktu — tym sposobem wideo-
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wiersze czy tez filmy poetyckie tworzono w wielu miejscach, zawsze
jako realizacje gatunku ,,nowego”, cho¢ nieraz bywaly one wtorne
wobec prac juz powstalych. Dzi§ sytuacja ta zaostrzyla sie jeszcze
bardziej: niezwykle bogata wideopoezja rosyjska funkcjonuje na
zupelnie innych prawach niz realizowana w Niemczech czy chocby
w Polsce, gdzie stuzy ona przede wszystkim promocji autoréow i ich
wydawcow.

Cho¢ w niniejszym teks$cie zajmowal bede sie Alem Kopernikiem,
autorem pochodzacym z Petersburga, o jego wideowierszu' myslec¢
chce w kontekScie programowego tekstu Toma Konyvesa, artysty
kanadyjskiego. Decyzja taka motywowana jest wylacznie wzgleda-
mi pragmatycznymi: Wideopoezja. Manifest to tekst, w ktérym naj-
peliej chyba jak dotad dokonano opisu tego wciaz nieoswojonego
i niezwykle zréznicowanego wewnetrznie gatunku, jednoczesnie
uwzgledniajac role odbiorcy i najwieksze wyzwania, jakie przyszlym
teoretykom i krytykom wideopoezji gatunek ten stawia2. Zaznaczy¢
musze tu jednak, ze Manifest nie stanowi dla mnie oparcia metodo-
logicznego: ma on raczej charakter porzadkujacy niz teoretyzujacy
i umozliwia czeSciowo ,pewniejsze” uchwycenie ontologii wideowier-
sza, dlatego piszac o interesujacym mnie utworze, odwolywal bede
sie w duzej mierze do zrédel filozoficznych skupionych na kluczowych
dla utworu Kopernika kategoriach: powtorzenia i roznicy, zapetlenia,
nieskonczonosci.

Al ,Kain L.” Kopernik, wlasciwie Aleksandr Dimitriewicz Ti-
moszin, urodzil sie w Nowokuzniecku w roku 1982, na stale mieszka
w Petersburgu, jest niezwykle produktywnym muzykiem i pisarzem
(wedlug Zrodel ma na swoim koncie pietnascie plyt, ponad 1000 wier-
szy i okolo 400 opowiadan), jego styl nie poddaje sie jednoznacznej
klasyfikacji: sprawnie porusza sie zarbwno w muzyce awangardowej,
bluesowej jak i hiphopowej, harmoniczne struktury jego utworow
zdradzaja pewna fascynacje brytyjska legenda muzyki popularnej,
grupa Radiohead. Rownie zréznicowana jest jego tworczos$¢ litera-
cka — cho¢ mozna tu wyczu¢ pewne wpltywy Franza Kafki, Stanistawa
Lema, Isaaca Asimova czy Gabriela Marqueza, nie sposob opatrzyc
jego tekstow jedna etykieta. Interesujacy mnie tutaj wideowiersz jego
autorstwa (powstaly we wspolpracy z Artiomem Kirsanowem), Nie-

' A. Kupcanos, JI. Kaun, beckoHeuHocmy, https://www.youtube.com/watch?v=__
GhemvtK8CQ (29.01.2016).

2 Zob. T. Konyves, Wideopoezja. Manifest, przel. D. Kujawa, w: D. Kujawa, Wideo-
poezja. Szkice, Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2014.
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skonczonosé, to krotka, trwajaca zaledwie minute etiuda, ktora przy-
niosta autorowi Grand Prix w konkursie OueBugH0-20123.

W rzetelnej deskrypcji poszczegolnych wideowierszy spora prze-
szkoda jest réwniez ich wielomedialno$¢: jak zauwaza Konyves
w swoim programowym tekscie, tym, co organizuje tzw. doSwiadcze-
nie poetyckie, jest synergiczna wigzka obrazu, tekstu i dzwieku (szcze-
golnie silne staje sie ono wowczas, gdy jukstapozycja poszczegolnych
emisji oparta jest na zasadzie odleglych skojarzen: to zreszta rodzaj
eksperymentalnego ,paradygmatu” odziedziczonego bezposrednio
po tworcach historycznej awangardy) — i cho¢ percepcja odbiorcy bez
trudu dziala¢ moze na tych trzech plaszczyznach jednoczes$nie, nie
sposob precyzyjnie omowic¢ owego doswiadczenia, bowiem wchodzac
w role badaczy, zawsze skazani jesteSmy na ,rozplecenie” synergicz-
nej wiazki4. Opisujac kolejno tekst, obraz oraz dzwiek, nie jesteSmy
w stanie uchwycic istoty utworu, mozemy jedynie zarysowac elemen-
ty, ktore w oderwaniu od siebie moga co prawda wciaz posiadaé war-
to$¢ artystyczng, pozbawione zostaja jednak tego co najistotniejsze
— warto$ci dodanej, jaka jest efemeryczne, zawsze jedynie chwilowe
doswiadczenie poetyckie.

Struktura Nieskornczonosci nie jest skomplikowana: mamy tu do
czynienia z jednym zaledwie ujeciem, przedstawiajacym klatke scho-
dowa — moze by¢ to przestrzen zwyklego bloku mieszkalnego, jednak
zielonkawe kolory $cian, kraty umieszczone po lewej stronie kadru,
w polaczeniu z ,,wiezienng” metaforg zawarta w tekScie wiersza, suge-
ruja co$ innego. Bohater (odtwarzany przez samego autora), siedzac
na schodach blisko kamery, w jednej rece trzymajac popielniczke,
w drugiej papierosa, recytuje bowiem, zwracajac sie wprost do widza:

f cerogHA cyMmes U3BMepPUTh
BeckoneuHoCTb. 11 BOT BEpAUKT:
9TO IPOCTO TaKHe JBEPH,

W3 KOTOPBIX A yXOHuUJI.

Yxoamu1 1 KOMy-TO 60JIEHO

Br110 Ha TO’KU3HEHHBIN CPOK.
BeckoHEUHOCTb — NPAMOYTOJIbHA,
3akpbIBaeTcsa Ha 3aMOK®.

3 http://ru.kain-l.wikia.com/wiki/%D0%90%D0%BB_%22%D0%9A%D0%B0%D
0%B8%D0%BD_%D0%9B.%22_%D0%9A%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80
%D0%BD%D0%B8%D0%BA (29.01.2016).

4T. Konyves, Wideopoezja. Manifest..., s. 137, 139—141.

5 Nie udato mi sie zlokalizowa¢ utworu w druku; trudno ustali¢, czy w ogole zafunk-
cjonowal w takiej formie. Za pomoc w jego transkrypcji serdecznie dziekuje dok-
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Juz po chwili mezczyzne mija zbiegajaca szybko po mloda, ru-
dowtosa dziewczyna w czarnym plaszczu ijasnym, kolorowym sza-
liku — gdy zbliza sie do kamery, kadr przestaje obejmowac calg jej
sylwetke, dlatego jej twarz pozostaje dla odbiorcy niewidoczna. Do
tego momentu narracyjnos¢ utworu budowana jest tak, jak w swoim
stowniku przedstawia ja Konyves: nic nie zakloca naszego odbioru,
nic szczegolnie nie zastanawia i nie prowokuje do zadawania pytan,
gladko immersujemy w opowie$c. To, co generuje pewne niejasnosci,
latwo moze zosta¢ dopowiedziane (robimy to zupelie bezwiednie —
to oczywisty fakt z zakresu psychologii percepcji), czynigc wewnatrz-
kadrowe wydarzenia czeScig pewnej linearnej, fatwej do streszczenia
historii. Okoliczno$ci jednak szybko sie zmieniaja.

Z narracyjnos$ci nie wytraca wcale jakze istotny tutaj parabazowy
tryb podania wiersza — czwarta $ciana zostala przelamana w me-
diach wizualnych na tyle dawno, ze nie stanowi dzis juz chyba niczego
szczegoblnie zaskakujacego dla widza. Ma to oczywiscie do$¢ paradok-
salny charakter: bezposredni zwrot do odbiorcy, ktory dotychczas po-
zostawal raczej voyeurem niz aktywnym uczestnikiem wydarzen, nie
przerywa juz immersji, ktéra trwa¢ moze w najlepsze — zupeknie tak,
jakby iluzja sztuki w XXI wieku nie byta w ten sposob obnazana, ale
raczej jakby rozciagala sie na rzeczywisto$¢ zewnetrzng wobec niej.
Nawet przy pierwszym odbiorze wideowiersza bez trudu zauwazy¢
mozna, ze jego dominantg niewatpliwie jest specyficznie zorganizo-
wany rytm, podskornie pulsujacy przez caly czas trwania utworu, cho¢
wystepujacy w nim bohater deklamuje przeciez wiersz bialy. Rytm
ten nie ujawnia sie w glosie Kopernika, wyznacza go natomiast od-
glos butow mlodej dziewczyny, uderzajacych lekko o stopnie, a prze-
de wszystkim sam nieprzerwany, ,,nieskonczony” ruch enigmatycznej
bohaterki — ta sama posta¢ wielokrotnie zbiega bowiem po schodach,
mijajac inkarnacje podmiotu lirycznego, ani razu nie wracajac przy
tym na szczyt. Trick ten pozwala w ciekawy sposob nawigzac relacje
wizualnym i audialnym emisjom z tekstem utworu, wcale go przy tym
nie ilustrujac — w takim przedstawieniowym dzialaniu Konyves widzi
zreszta najwieksze przeklenstwo wspolczesnych wideowierszy — ale
niejako ,podbijajac” jego wyraz od strony formalnej. Nie oznacza to

torowi Dzmitriemu Kliabanauowi z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Za
pomoc w przekladzie podziekowania naleza sie Ekaterinie Nikitinie z Uniwersyte-
tu Slaskiego. , Dzisiaj udalo mi sie zmierzy¢ / nieskoniczonoéé. I oto werdykt: / to
tylko takie drzwi, / przez ktore wychodzilem. / Wychodzilem, skazujac kogo$/ na
dozywotni bol. / Nieskonczono$¢ jest prostokatna, / zamykana na klucz”.
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wcale, ze tekst utworu odgrywa tu role pierwszoplanowa i jako jedyny
wyznacza dla nas zakres dzialan interpretacyjnych. Raz jeszcze pod-
kresle: pelne doswiadczenie poetyckie generuje tu wigzka elementu
tekstowego (w tym przypadku rzeczywiscie nadajacego dzietu ,twar-
dy” przekaz) oraz budujacych atmosfere i pozwalajacych na zrytmi-
zowanie caloSci elementow wizualnego i audialnego (bezsprzecznie
bardziej rozluznionych semantycznie, mglistych, ale miedzy innymi
dzieki temu zgrabnie wchodzacych w pelna symbioze z wierszem).

Dopiero niekonczace sie, spiralnie powtarzalne pojawianie sie
kobiety zbiegajacej po schodach jest tym, co momentalnie przery-
wa narracyjng stagnacje: do$wiadczenie poetyckie (tu szczeg6lnie
wyraznie wida¢ jego zwigzki z awangardowym rozumieniem poety-
ckos$ci, wspomniec¢ wystarczy surrealistow) wytraca z rownowagi, bo-
wiem rozsadza od Srodka przestrzen diegezy, jest faktyczng parabaza
— dzialajgcg na prawach tej pierwotnej, greckiej — ktora wywoluje
ruch emers;ji®: kaze zdystansowac sie widzowi do przedstawienia, ale
nie tak jak delikatna, roztadowujaca napiecie ironia, bo czyni to do-
kladnie w chwili, gdy widz w przedstawienie jest w pelni zaangazo-
wany. Najpierw zatem calkowicie nim wstrzasa, odslaniajac fasado-
woS¢ percepcyjnych nawykow i stajgc sie instrumentem drastycznego
przebudzenia. Z samego oswojonego centrum wylania sie to, co obce
— 1 kaze zrewidowa¢ wszelkie pewniki, jakie dotychczas zdazyliSmy
przyjac. Zdolno$¢ widzenia jest kwestig wprawy, wielokrotnie powta-
rzanych rytualow’.

W tym miejscu przej$¢ mozemy juz do kwestii dla mnie bodaj naj-
istotniejszej, pelnigcej w wideowierszu role bez watpienia kluczowa,
a jednoczesnie stanowigcej jeden z najwiekszych problemow filozofii
drugiej polowy XX wieku — mam na mysli zagadnienie powt6rzenia
i konsekwencje, jakie gest repetycji ze soba niesie. Nie spos6b w tym
miejscu obejs¢ sie bez Nietzscheanskiej koncepcji wiecznego powro-
tu, ktora, czesto traktowana instrumentalnie, interpretowana po-
wierzchownie i fragmentarycznie, pelnie wyrazu odnalazla w odczy-
taniu, jakiego dokonat Gilles Deleuze, przyczyniajac sie w ogromnej
mierze do ,renesansu nietzscheanizmu” w drugiej potowie XX wieku.

6 Wigcej na temat emersji zob. D. Kujawa, Wideopoezja. Szkice..., s. 97-99; s. 28, przyp. 28.

7 To powdd, dla ktorego wideopoezja stac si¢ powinna w duzej mierze obiektem zaintere-
sowania studiow wizualnych. Zob. W.J.T. Mitchell, Picture Theory. Essays on Verbal and
Visual Representation, University of Chicago Press, Chicago 1995; tegoz, Czego chcg
obrazy? Pragnienia przedstawien, zycie i milosci obrazow, przet. L. Zaremba, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2013.
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Mowigc w duzym skroécie: prawa, na jakich powtorzenie funkcjonuje
w wideowierszu Kopernika, sa prawami powracajacego Tego Samego,
nie za$ afirmowanej Rdznicy, co jest bezposrednia przyczyna melan-
cholicznej, nihilistycznej wrecz wymowy interesujacego mnie utworu
— ponizej postaram sie nieco rozjasnic te teze i wskazac¢ skutki tego
sposobu my$lenia o repetycji.

W Réznicy ipowtdrzeniu Deleuze zwraca uwage na istnienie
dwoch catkowicie odmiennych rodzajow powtoérzenia:

Jedno z nich jest statyczna repetycja, drugie jest dynamiczne. Jedno jest wy-
nikiem pracy, drugie jest jak ,ewolucja” cielesnego ruchu. Jedno odsyta do poje-
dynczego pojecia, ktdre pozostawia tylko zewnetrzna réznice pomiedzy prostymi
przypadkami powtorzenia; drugie jest powtdérzeniem wewnetrznej réznicy, kto-
ra jest uwzgledniona w kazdym jego ruchu i przenosi z jednego dystynktywne-
go punktu do drugiego. Jedno probuje zasymilowa¢ dwa powtérzenia, méwiac,
ze roznica pomiedzy pierwszym idrugim jest tylko kwestia zmiany zawartoéci
pojecia albo figury [tu] wyrazanej inaczej, ale byloby bledem rozpoznanie od-
powiedniego porzadku w kazdym powt6rzeniu. W dynamicznym porzadku nie
ma reprezentatywnego pojecia, ani figury reprezentowanej w przed-istniejacej
przestrzeni. Istnieje Idea i czysty dynamizm, ktory tworzy przestrzen korespon-
dencji®.

Znajac nawet pobieznie dorobek francuskiego filozofa, nie trudno
sie domysli¢, po ktorej stronie sytuuje sie Deleuzjanska interpretacja
wiecznego powrotu: w jego odczytaniu to, co powraca, nie powraca
jako To Samo, ale ma charakter selektywny, zawsze niesie ze soba
pewna Roéznice, ktora stanowi przedmiot afirmacji i zwigzana jest Sci-
§le z sitami aktywnymi. Punktem wyjScia stajg sie tu oczywiscie glow-
nie fragmenty z Tako rzecze Zaratustra, najsilniejszy jednak wyraz
dal Nietzsche swojej teorii w notatkach, ktore mialy shuzy¢ za podsta-
we kolejnego dziela — prace nad nim, jak wiadomo, przerwal obted.
Zauwazy¢ tu trzeba, ze takze u autora Wiedzy radosnej wieczny po-
wroét odnajduje dwie wykladnie, funkcjonuje zaréwno jako idea cyklu,
odziedziczona po starozytnych (to model statyczny), jak i koncepcja
zupelnie nowatorska, zwigzana z mysla selektywna i afirmatywna
(model dynamiczny, ,wlasciwy”). Pierwszy wariant wyrazony zostaje
stowami Zaratustry chorego (ta opcja, odnajdujaca swe fundamen-
ty w negatywnoSsciach, sitach reaktywnych, bedzie dla nas zar6wno
przedmiotem krytyki, jak i klisza, przez ktora przyjrzymy sie repety-

8 G. Deleuze, Difference and Repetition, przel. P. Patton, Columbia University
Press, New York 1994, s. 20 (tu i w kolejnych fragmentach polski przekltad wlasny
—D.K)).
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¢ji u Kopernika), drugi — Zaratustry powracajacego do zdrowia. Nie
trzeba chyba dodawac, ze tym, co przyprawia Zaratustre o chorobe,
jest wlasdnie idea cyklu, nieustajacego powrotu Tego Samego:

~Wiecznie powraca on, 6w czlowiek, ktoryms ty sie znuzyl, czlowiek
maly” — tak ziewal mo6j smutek i powloczyl noga, a zasnac nie mogt.

W pieklo przeistoczyla mi sie ziemia ludzka, zapadla sie piers jej,
wszystko, co zylo, stalo mi sie prochnica ludzka, i koscia trupia, i zmur-
szala przeszloscia.

Siadywato me wzdychanie na wszystkich grobowcach czlowieczych,
a wstawac nie moglo; pytania i westchnienia me rechotaly, dusily i tra-
wily mnie, skarzac sie dniem i noca: — och, czlowiek wiecznie powraca!
Czlowiek maly powraca wiecznie!” —

Nago ujrzalem raz obu, najwiekszego i najmniejszego czlowieka: na-
zbyt podobni byli do siebie, — nazbyt ludzki nawet i ten najwiekszy!

Nazbyt maly najwiekszy! — to mi omierzlym uczynilo czlowieka!
A wieczny wrot nawet i tego, co najmniejsze — omierzilo mi to istnienie
wszelkie!®

Ow sposob rozumienia tej koncepcji jest, jak odnotowuje Deleu-
ze, jedynie przerazajaca hipoteza — Zaratustra, gdy tylko powraca do
pehi sil, uSwiadamia sobie, ze zawiodly go zmysly, ze nic wcze$niej
z wiecznego powrotu nie zrozumial, i to dlatego przerazila go jego
rzekoma cykliczno$¢, ktéra pozwolilaby powracaé ,,czlowiekowi ma-
lemu”, wszystkiemu, czym on sam gardzi, co jest ,nedzne”, reaktyw-
ne: ,Jakze [...] to, co jest reaktywne i nihilistyczne, jakze to, co nega-
tywne, mogloby powracac, skoro wieczny powro6t jest bytem, ktory
wyraza sie jedynie w afirmacji, w stawaniu sie w dzialaniu?”°.

Powtorzenie selekcjonuje, stopniowo odrzuca nihilizm, kto za$
tego nie dostrzeze, kto repetycje postrzegal bedzie jako powro6t Tego
Samego, skazany bedzie na rozpacz nad okrutnym charakterem tego,
co nieskonczone — jak bohater wideowiersza Kopernika. W utworze
tym nieskonczono$c¢ jest jak wiezienna cela i dozywotni wyrok — sa-
mo zycie z tej perspektywy musi by¢ zatem czyms$ nedznym, zdomi-
nowanym przez resentyment czy, jak powiedzialby Spinoza, afekty
smutne, oddzielajace od zycia jako takiego. Kazde zejscie kobiety po
schodach, cho¢ sam ten gest nie niesie ze sobg ukrytych, symbolicz-
nych treSci (oczywiScie mozna by sie upierac, ze jest inaczej: ostatecz-

9 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, https://wolnelektury.pl/
media/book/pdf/tako-rzecze-zaratustra.pdf, s. 107 (29.01.2016).
1° G. Deleuze, Nietzsche, przel. B. Banasiak, Wydawnictwo Officyna, £.6dZ 2012, s. 81.
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nie to ruch skierowany w dol, a nie w gore, nie chce jednak wiklaé¢
sie tutaj dodatkowo w kwestie zwigzane z mechanizmami dzialania
metafory), odwoluje sie w tej optyce do jakiego$ pierwotnego Wyda-
rzenia, ktérego nie jest w stanie zastapic, ciggle pozostajac jedynie
jego niedoskonala, cyklicznie powielang kopia. To Samo nigdy nie
powraca, ajednak rozczarowanie nigdy nie ma konca: zachodnia
metafizyka nie jest w stanie pomysle¢ Roznicy, stojacej po stronie
zycia, wszystko sprowadza bowiem do Tozsamo$ci, opartej na pew-
nym wzorcowym modelu Idei — model ten jest jedynie widmowym,
spekulatywnym bytem, ktéry nigdy nie moze zaistnie¢, zatem nigdy
tez nie przynosi spelienia, a mimo to w calej swej niedoskonatosci
stanowi od wielu wiekow obiekt nierozumnego kultu i podstawe my-
§li europejskiej oraz wszystkich wyrostych na jej fundamentach syste-
mow (religijnych, etycznych, politycznych etc.).

Pomocna w zrozumieniu tego problemu jest kategoria ,,potrzeby”
— wr6¢émy na moment do Roznicy 1 powtorzenia:

Potrzeba sama w sobie jest zatem bardzo niedoskonale rozumiana w kate-
goriach negatywnych struktur, ktére odnoszg ja do aktywno$ci. Nie wystarczy
powolaé sie na aktywno$¢ w procesie zaistnienia lub zajecia miejsca, dopoki kon-
templacyjna baza, na ktérej ona sama ma wystapié, nie zostanie okres$lona. Tutaj
zndw, przez wzglad na te baze, nie mozemy wystrzec sie w negatywnosci (potrze-
bie jako braku) cienia wyzszej instancjit.

Nie trudno zauwazyé — w podobnym duchu opisuje te kwestie
takze Keith Ansell-Pearson'? — ze pojawiaja sie tu juz zalazki kon-
cepcji pragnienia-produkcji, ktérg Deleuze opracuje p6zniej wespot
z Féliksem Guattarim, podwazajac tym samym absolutne funda-
menty psychoanalizy freudowsko-lacanowskiej. ,Potrzeba wyraza
otwartos$¢ pytania, zanim wyrazi nie-istnienie lub nieobecnos$¢ odpo-
wiedzi”. Owa potrzeba w przekonaniu Deleuze’a nie wyrasta z bra-
ku, ale sama w sobie jest sila aktywna, jest ,,pierwsza”, powtorzenie
zatem przypomina raczej eksperymentowanie niz kompensowa-
nie, z kazdym kolejnym ,.egzemplarzem” odsiewa to, co reaktywne.
Gdyby za$ mialo ono by¢ powrotem Tego Samego, musialoby stuzy¢
cigglemu dopowiadaniu, uzupelianiu — a wiec dotyczyloby jakie-
go$ niezaspokojenia — skazanemu z gory na kleske, bo zwigzanemu
przeciez z kolejnymi kopiami subsumowanymi pod jedno pojecie.

1 G. Deleuze, Difference and Repetition..., s. 78.
2 Zob. K. Ansell-Pearson, Germinal Life: The Difference and Repetition of Deleuze,
Routlege, London—New York 1999.

63



DAWID KUJAWA

Powtodrzenie niczego zatem nie zmienia w widzianym przez metafizyke
obrazie bytu: po stronie pojecia — nienaruszalna i doskonala pelnia, na
ktoéra powtarzanie, nawet w nieskonczono$¢, nie ma najmniejszego wply-
wu; po stronie empirii — bezustanne i bezsilne mnozenie tego samego,
ktoére z definicji nigdy nie usunie fundamentalnego niedostatku's.

Statyczna repetycja laczy sie z pewna obietnica, obietnicg niemoz-
liwa do spelnienia — dokladnie tak dziala tez schemat reprezen-
tacji, uobecnienia: znak obiecuje toz-samy z nim sens, ktérego nigdy
nie daje, zawsze pozostawia nas zatem z poczuciem braku, utraty,
odsylajac tym samym w rejony melancholiczne, w okolice leku kastra-
cyjnego. Innymi stowy: wieczny powr6t rozumiany jako cykl przyniesé
moze jedynie nieskonczona liczbe kopii tego samego niespekienia.

Jak rozumie¢ to w kontekScie Nieskonczonosci? NarracyjnoS$c,
ktoéra wylania sie na skutek sprawnego zazebienia sie emisji wizual-
nej, audialnej i tekstowej (podkreslmy raz jeszcze: wiersz takze nalezy
do diegezy, nie dochodzi do odbiorcy z ,,offu”, nie przerywa spojnosci
przedstawionego $wiata, formujac sie w przeslaniajace obraz napi-
sy, ale deklamowany jest ustami widocznego na ekranie bohatera),
przerwana zostaje przez wtargniecie do wewnetrznej rzeczywistosci
utworu elementu znoszacego jej spojnoS¢ — zerwanie jest w gruncie
rzeczy dosy¢ subtelne, nie odbiera utworowi wlasciwosci figuraty-
wnych (co w wideopoezji zdarza sie zwykle za sprawa celowego sto-
sowania nieostrych uje¢, elementdéw nieprzedstawiajacej animacji
etc.), nie ma nawet charakteru stricte obrazowego, a raczej tempo-
ralny czy wrecz zwigzany z porzadkiem seryjnym — wcigz jednak po-
zostaje zerwaniem narracji. Spojrzenie na wcigz od nowa zbiegajaca
po schodach dziewczyne przez pryzmat przedstawionych powyzej
rozwazan nadaje jej ruchom jeszcze wiekszej intensywnosci, kazda
repetycja zdaje sie teraz pelna napiecia, ktore w zaden sposoéb nie
moze zosta¢ rozladowane. U Kopernika powtérzenie jest nieudang
proba odpowiedzi na pytanie, ktére w tej perspektywie powoluje do
zycia niemozliwg do uzupeknienia pustke. Jesli powtorzenie rozumia-
ne jest jako powtorzenie niedoskonate lub powtorzenie niedoskona-
lego — nieskonczono$¢ rzeczywiscie jawic sie musi jako wyrok.

3 B. Banasiak, Bez réznicy, s. 4, http://bb.ph-f.org/teksty/bb_bez_roznicy.pdf,
(29.01.2016).
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WYROK: CYKLICZNOSC. O NIESKONCZONOSCI ALA KOPERNIKA

Jlasud Kysea
BEPJUKT: HUKJIMYHOCT. O BECKOHEYHOCTH AJISI KOITEPHUKA
Pesziowme

CraThsl COZIEPIKUT MOIBITKY aHaI3a Bueoctuxa beckoneuHocbms Ans KonmepHuka
u Aprema Kupcanosa. Buseonossus B cBOMX CerofHAIIHUX GOPMax OKa3bIBAETCH
SIBJIEHUEM OTHOCHUTEJIBHO HOBBIM, B CBA3U C UeM HCCJIe/IOBATEN U KDUTHKU BCE ellle
He BBIPa0OTaIN COOTBETCTBYIOIIETO S3bIKA, KOTOPHIH MOT OBl IIOMOYb CIIPABUTHCS
C OIIMCAHMEM 3TOTO KaHpa. [IpITasgsch HOCTUYb OHTOJIOTUYECKHUH CTaTyC 3TOH (pOpMBI
HCKYCCTBa, B CTaThe aBTOP UCIOab3yeT ujien Toma KoHuBeca, BbIpaKEHHBIE a €TI0
pabote Budeonoasus. Manugecm. OnHako, YTOObI BBISIBUTh Ba3KHEHIOIIYIO MPO-
6s1eMy 3aTPOHYTYIO B BeckoHeuHOCmu, aBTOp CTaThU OTChUIAeTcs K prmocodekum
pedanexcusam o noropumoctu — To Ppuapuxa Hunme no Kusa lenésa.

Dawid Kujawa
JUDGMENT: CYCLICITY. ABOUT AL KOPERNIK’S INFINITY
Summary

Thearticleis an attempt to analyse of Al Kopernik’s and Artiom Kirsanow’s videopoem
called Infinity. Videopoetry in its current form is a relatively recent phenomenon,
therefore scholars and critics still didn’t elaborate a suitable language, which could
be useful to describe particular works of the genre. In this paper the author tries to
capture the ontological status of this art form using some of Tom Konyves’s claims
expressed in his Videopoetry: Manifesto. However, to present the most important
matter of Infinity, the author refers to the philosophical considerations of repetition
— from Friedrich Nietzsche to Gilles Deleuze.
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