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Celem artykutu jest omoéwienie kluczowych zalozen dotyczacych
doboru i prezentacji materialu jezykowego, ktéry stanowi¢ ma mi-
nimum leksykalne jezyka rosyjskiego na takim poziomie zaawan-
sowania, jaki w zalozeniu osiggna¢ powinien absolwent studiow li-
cencjackich w zakresie filologii rosyjskiej. Potrzeba oparcia sie na
okres$lonych wytycznych z zakresu metodyki nauczania jezykow ob-
cych oraz leksykografii, jakie zostana tu zaprezentowane, powstala
podczas pracy nad opracowaniem zatytulowanym Hy, aadno! Mini-
mum leksykalne jezyka rosyjskiego dla poziomu sredniozaawanso-
wanego (Universitas, Krakow 2017).

W tekscie przytoczona zostanie definicja minimum leksykalnego
oraz omowiony rosyjski system oceny bieglosci jezykowej w odniesie-
niu do systemu europejskiego. Nastepnie zaprezentowane beda klu-
czowe zalozenia metody Task-Based Language Teaching, jako pod-
stawy doboru materialu jezykowego. W zasadniczej czesci artykulu
przedstawimy rozwigzania zastosowane w opracowanym minimum,
tj. sposob organizacji materiatu jezykowego wraz z zawartym komen-
tarzem gramatycznym, realioznawczym itp.

Decyzja o przystapieniu do opracowania wspomnianego mi-
nimum podyktowana byla dwoma podstawowymi przestankami:

! Przygotowanie minimum jest jednym z zadan w ramach projektu Teoretyczne pod-
stawy okreslenia minimum leksykalnego dla rusycystycznych studiow filologicz-
nych I stopnia w Swietle najnowszych osiggnie¢ glottodydaktyki, finansowanego
z grantu uzyskanego w Konkursie Projektéw Badawczych Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Wroclawskiego, realizowanego w okresie VII-XII 2016.
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pierwsza bylo usystematyzowanie zakresu slownictwa koniecznego
do opanowania przed przystapieniem do egzaminu jezykowego po
trzecim roku studiow pierwszego stopnia; druga zas przygotowanie
absolwentéw do wyjécia na rynek pracy, tj. wyposazenie ich w kom-
petencje jezykowe pozwalajace pewnie podejmowac prace wymaga-
jaca znajomosci jezyka rosyjskiego (obecnie sg to przede wszystkim
miedzynarodowe firmy handlowo-ustugowe, produkcyjne, korpora-
cje i in.; nalezy pamieta¢ o tym, ze jedynie nieznaczny odsetek ab-
solwentow rusycystyki znajduje prace w charakterze nauczycieli czy
lektoréw jezyka rosyjskiego, jak mialo to miejsce pot wieku temu).

Poszukujgc teoretycznych podstaw stworzenia minimum leksykal-
nego danego jezyka, nie sposob nie odnies¢ sie do definicji, jaka za-
proponowali Anatolij Szczukin i Elkhan Azimow, ktérzy za minimum
leksykalne uznaja:

[...] excuueckue eAMHUIBI, KOTOPBIE OJI?KHBI OBITH YCBOEHBI YUALIHMHUCS
3a OIpEJIeJIEHHbIN MTPOMEKYTOK yueOHOTrO0 BpeMeHH. KOoJn4yecTBEHHBINH U Ka-
YeCTBEHHBIN cOCTaB JI.M. 3aBUCUT OT yesell obyueHus, amana obyyeHus 1 Ko-
JIn4YecTBa yueOHBIX YaCOB, OTBOAMMBIX /ISl M3yUeHUs A3bIKa. B MeTomuyeckoit
JIiTepaType OMHCAHBI CJIEAYIOIIIe MIPHHIUIBI 0mbopa JI.M.: CTaTUCTHYECKH
(xpurepusiMu 0TOOPA CJIOB SIBJISIIOTCS YACMOMHOCb, PACNPOCMPAHEHHOCTb,
YIOTPeOUTETHBHOCTh, HEOOXOAUMOCTh WJIM HAAUYHOCMb, METOAUYECKUN (ydu-
THIBAOIIMH 3Tan oOydeHus, cepa U TeMa OOIIEHUs ), JUHTBUCTHIECKUN (CO-
Yemaemocmy CJI0Ba, CA08000pA308AMENbHAS YEHHOCb, CTHINCTAYECKAs] He-
OTPAaHUYEHHOCTD U JP)>.

Powyzsze stwierdzenia staly sie wytycznymi w pracy nad mini-
mum. Przed omowieniem poszczegolnych elementéw przytoczonej
definicji, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze taka definicje minimum
leksykalnego poprzedzalo, jak slusznie zauwaza Elena Markina,
bardzo szerokie, a tym samym malo dokladne rozumienie mini-
mum leksykalnego. Jeszcze w latach 60.—80. utozsamiano je bo-
wiem z wszelkimi spisami sléw (bez tlumaczenia i jakichkolwiek
komentarzy), obowigzkowych do opanowania na danym etapie na-
uki, jedno- i dwujezycznymi stownikami, przeznaczonymi dla oséb
uczacych sie jezyka obcego, stownikami do oddzielnych czesci pod-
recznikow itd.s.

2 9.I'. Asumos, A.H. llykuH, Ho8blil c108apb Memooudeckux mepMuHo8 U NOHA-
muil, Ukap, MockBa 20009, s. 121.

3 E.W. Mapkuna, O cOOMHOWEeHUU NOHAMUU «AeKCUHeCKULl MUHUMYM» U «Yueb-
HbLl cr08apb» 8 Memoduke NpenodasaHus PYccko20 A3blKa KaK UHOCMPAHHO20,
,/3Bectus PoccuiicKoro rocyZilapcTBEHHOTO I1€/IarOTUYeCKOT0 YHUBEPCUTETA WM.
AM. Tepriena” 2011, N2 129, s. 248.
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Chcac odniesc sie do prezentowanej definicji, autorzy zalozyli, ze
punktem wyjScia tematycznej organizacji materialu (jednocze$nie
determinujacym czas, liczbe godzin, etap nauczania) byly podsta-
wy programowe opisane w sylabusach przedmiotu ,praktyczna na-
uka jezyka rosyjskiego — leksyka”, realizowanego podczas studiéw
pierwszego stopnia na kierunku filologia. Opracowane minimum
leksykalne stanowi¢ ma bowiem praktyczng pomoc dla studentéw
oraz wykladowcow jezyka rosyjskiego, korzystajacych w trakcie pra-
¢y z grupami o roznym stopniu zaawansowania z roznych podreczni-
kow i materiatow dydaktycznych. Minimum leksykalne ma by¢ zatem
punktem odniesienia nie tylko dla uczacych sie, ale i dla nauczycieli.
Celem nadrzednym jest zas doprowadzenie do takiej sytuacji, w kt6-
rej studenci i absolwenci, po opanowaniu materialu zaproponowane-
go w minimum leksykalnym, postawieni przed konkretnymi zadania-
mi komunikacyjnymi, bedg w stanie swobodnie je realizowac.

Przy doborze leksyki poszczegbdlnych blokow tematycznych, sta-
rano sie uwzgledni¢ realne sytuacje komunikacyjne, w ktérych moga
znalez¢ sie studenci lub absolwenci: komunikacja na uczelni rosyj-
skiej, w bibliotece, akademiku, w firmie rosyjskojezycznej, rozmowa
z klientem rosyjskojezycznym, przygotowanie prezentacji na dany
temat, uczestnictwo w negocjacjach biznesowych, spotkanie w gro-
nie znajomych Rosjan itp. Naturalng konsekwencja takiego zalozenia
jest wlaczenie do opracowania jednostek leksykalnych nalezacych do
roznych odmian stylistycznych, w tym wielu jednostek potocznych,
charakteryzujacych codzienng nieformalng i poloficjalng komunika-
cje rodzimych uzytkownikow jezyka rosyjskiego.

Poruszajac kwestie stylistyki, nie mozna nie zwréci¢ uwagi na
dwa procesy, charakteryzujace jezyk rosyjski w ostatnich dziesiecio-
leciach. Z jednej strony jest to tzw. terminologizacja jezyka ogolno-
narodowego, przejawiajaca sie aktywnym przyjmowaniem przez je-
zyk ogolny terminologii, leksyki naukowej i ksiazkowej, zapozyczen,
z drugiej za§ — zargonizacja, czyli tendencja dokladnie przeciwna+.
Nieuniknione wydaje sie uwzglednienie tych tendencji przy doborze
materiatu leksykalnego w danym opracowaniu.

W okres$laniu minimum leksykalnego danego jezyka przydatne
moga okazaé sie wytyczne i wskazowki, jakie daje Europejski Sys-

4 H. Aanpromuna, Y. Apanaceesa, JI. [lynaesa, JI. Kinobykosa, JI. KpacuibHHKOBA,
U. fAuenko, Jlunesooudakmuueckas koHyenyus «Jlekcuueckoeo MuHuUMyma no
pycckomy A3blky Kak uHocmpanHomy. I cepmugukayuorHwviil yposens. Obwee
enadenue», ,Boarapckas pycuctuka” 2015, NO 3/4, s. 154—164.
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tem Opisu Ksztalcenia Jezykowegos (dalej ESOKJ), definiujacy szes¢
poziomow zaawansowania i opisujacy umiejetnosci, jakie powinien
posiadac uczacy sie na kazdym z tych poziomoéw. Nie okresla on jed-
nak precyzyjnie liczby stow, jakie na danym poziomie nalezy opano-
wac?; dzieje sie tak, poniewaz dla réznych jezykow ta liczba jest inna’.
Jednym z kluczowych za$ w strategii nauczania nakre$lonej w oma-
wianym dokumencie jest pojeciezadania jezykowego, zjakim
zmierzy¢ sie ma uczacy sie jezyka obcego. Owo zadanie, uwarunko-
wane kontekstem Srodowiskowym i sytuacyjnym, jest realizowane
w dzialaniu jezykowym zmierzajacym do osiggniecia celu komuni-
kacyjnego w konkretnej sferze zycia®. Innymi slowy, dzialanie jezy-
kowe (tworzenie tekstbw moéwionych i pisanych) to podjecie wysitku
rozwigzania jakiego$ problemu (zadania), wypelnienia zobowigzania
lub realizacji dazenia, np. powitanie znajomych czy zaproszenie do
wspolnego spedzenia czasu (poziom podstawowy A1—A2), zamoOwie-
nie positkdw w restauracji czy okreslenie swojego stanu zdrowia (po-
ziom samodzielnoSci B1—B2), podjecie dyskusji na tematy specjali-
styczne (poziom bieglos$ci C1—C2) itd.

W kontekscie opracowanego minimum leksykalnego zasadniczy
nacisk kladzie sie na rozwo6j kompetencji leksykalnej, ktora ESOKJ
umieszcza na pierwszym miejscu posrod pozostalych kompetencji
lingwistycznych?. Nadrzednym zadaniem byl wybor tematéw, wokot

5 Ang. The Common European Framework of Reference for Languages (CEFR).

¢ Te kwestie podejmuja w swojej pracy J. Milton i T. Alexiou, Vocabulary Size and
the Common European Framework of Reference for Languages, w: B. Richards,
H. Daller, D. Malvern, P. Meara, J. Milton, J. Treffers-Daller (red.), Vocabulary
Studies in First and Second Language Acquisition, Palgrave Mecmillan, London
2000, S. 194—211. Zob. takze: A. Seretny, Kompetencja leksykalna uczqcych sie
Jezyka polskiego jako obcego w Swietle badan iloSciowych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011.

7 Zob. przykladowe opracowania dla poszczeg6lnych jezykow: H. Zgodtkowa, Stow-
nik minimum jezyka polskiego, Universitas, Krakéw 2013; D. Sipka, Program
nastave srpskohrvatskog (srpskog/hrvatskog/bosanskomuslimanskog) jezika,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznah 2003; seria: Cestina jako cizi jazyk dla
roznych poziomow zaawansowania.

8 Zob. wiecej D. Coste, B. North, J. Sheils, J. Trim, Europejski system opisu ksztatce-
nia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie, przet. W. Martyniuk, Wydaw-
nictwo CODN, Warszawa 2003, s. 20—21.

9 W proponowanym ujeciu do kolejnych kompetencji lingwistycznych zalicza sie:
kompetencje gramatyczng, semantyczna, fonologiczna, ortograficzng, ortoepicz-
na. Kompetencja leksykalna rozumiana jest w ESOKJ nie tylko jako znajomos¢
slownictwa (poziom recepcji), ale co bardziej istotne, jako umiejetnosé postugi-
wania sie nim w poprawnych pod wzgledem skladniowo-semantycznym wypowie-
dziach ustnych i pisemnych (poziom produkcji). Zob. tamze, s. 99—106.
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ktorych koncentruje sie material leksykalny. Publikacja Rady Europy
zatytulowana Threshold 1990 podaje katalog tematow, porzadkujacy
materiat leksykalny w taki sposob, ze odnosza sie one do roznych sfer
zycia i moga by¢ przydatne przy realizacji potrzeb komunikacyjnych
okreslonej grupy uczacych sie**. ESOKJ, powolujac sie na powyzsze
rozwigzanie, podkresla, ze uczacy sie nie tylko musza zostaé przy-
gotowani w procesie dydaktycznym do opanowania slownictwa, ale
rowniez koncentruje sie na komponencie syntaktycznym. W ESOKJ
zwraca sie zatem uwage na szerokie rozumienie elementow leksy-
kalnych jezyka, do ktorych zalicza sie takze idiomy, stale polaczenia
wyrazowe, przystowia, kolokacje, intensyfikatory itd. Podobng prze-
stanka kierowano sie, grupujac material w poszczegolnych blokach
leksykalnych, o czym byla juz mowa wyzej. Material ten moze staé¢
sie podstawa wypowiedzi ustnych, dialogow, refleksji czy tekstow
pisanych, adekwatnych do sytuacji, zgodnych nie tylko z normami
gramatycznymi, ale takze z konwencjami spoteczno-kulturowymi,
z uwzglednieniem odmian jezyka.

Warto odniesc¢ sie takze do rosyjskiego systemu opisu ksztalce-
nia jezykowego", ktory mocno akcentuje potrzebe certyfikowanego
sprawdzania kompetencji uzytkownikow jezyka po zakonczeniu da-
nego etapu nauki. Poszczegblne poziomy zaawansowania, opisane
w rozporzadzeniach ministerialnych (poziom elementarny, poziom
bazowy, pierwszy, drugi, trzeci, czwarty poziom certyfikacyjny), roz-
nia sie nazwa, ale de facto odpowiadaja kolejnym w ESOKJ.

Trzeba podkresli¢, ze rosyjski system testowania TPKU (Tecru-
pOBaHHeE II0 PYCCKOMY sI3BIKY KaK WHOCTpaHHOMY) bazuje na mini-
mach leksykalnych, okre$lonych dla kolejnych poziomoéw. Dla pozio-
mu elementarnego okreslono, ze jest to 780 jednostek leksykalnych,
dla poziomu bazowego — 1300, dla pierwszego poziomu certyfikacyj-

1o Autorzy podaja nastepujace tematy leksykalne: 1. Dane osobowe, 2. Dom, mieszka-
nieiotoczenie, 3. Zycie codzienne, 4. Czas wolny, rozrywka, 5. Podroze, 6. Stosunki
miedzyludzkie, 7. Zdrowie i higiena, 8. Edukacja, 9. Zakupy, 10. Zywnoéé i napoje,
11. Uslugi, 12. Miejsca, 12. Jezyk, 13. Pogoda. Zob. wiecej: J.A. van Ek, J.L.M. Trim,
Threshold 1990, Cambridge University Oress, Cambridge 1991, s. 50—81.

1 System zostal opisany w rozporzadzeniach Ministerstwa Edukacji i Nauki Federa-
¢ji Rosyjskiej (m.in. ITpukas N 255 «O6 yTBepKAeHUH YPOBHEHN BIAJIEHHUA PyC-
CKUM SI3bIKOM KaK MHOCTPAHHBIM S3bIKOM U TPeOOBaHUU K HUM »; [Ipukas Ne 667
«0O6 yTBepx/eHnH (HOPMBI U MOPSAZKA POBEJIEHUS TOCYAAPCTBEHHOTO TECTUPO-
BaHUsA 110 PYCCKOMY sI3bIKY KaK MHOCTPAHHOMY si3bIKy» ). Dla kazdego z poziomow
powstalo oddzielne opracowanie (I'ocydapcmeentbiii cmandapm no pycckomy
A3blKY KaK uHocmpanHomy), szczegdtowo opisujace kompetencje, jakie powinni
zdoby¢ uczacy sie.
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nego — 2300, dla drugiego — 5000, dla trzeciego — ponad 11 000.
Nie okresla sie natomiast minimum leksykalnego dla najwyzszego
poziomu, ktéry w zasadzie odpowiada opanowaniu jezyka na pozio-
mie zblizajacym sie do kompetencji native speakera.

W Swietle powyzszych faktow, trudno nie odnies¢ sie do kwe-
stii dotyczacej praktycznego wykorzystania minimum leksykalnego.
Przyjeto podstawowe zalozenie, aby skrypt by} funkcjonalny i zorien-
towany na rzeczywiste potrzeby uzytkownikéw, zwigzane z komuni-
kowaniem sie w jezyku rosyjskim, a zawarta w skrypcie leksyka byla
mocno osadzona w otaczajacej rzeczywistos$ci. W licznych podreczni-
kach do nauki jezykow obcych, stownikach tematycznych, minimach
leksykalnych odnajduje sie stlownictwo w zasadzie nieuzyteczne (np.
repasacja ponczoch, kalamarz i atrament, kolorowy telewizor itd.),
a polaczenia wyrazowe — jesli wystepuja — naleza do jezyka literac-
kiego, badz slyszane sg we wspolczesnym jezyku rzadko. Podjeto pro-
be zniwelowania tego zjawiska, majac jednocze$nie $§wiadomos$¢, ze
rozwoj jezyka rosyjskiego i polskiego z czasem i nasze minimum lek-
sykalne w naturalny sposob zepchnie do statusu nieaktualnego. Po-
mocne w tej materii bylo teoretyczne oparcie sie na zasadach, jakie
deklaruje metoda Task-Based Language Teaching, ktora funkcjonuje
we wspolczesnej zachodniej lingwodydaktyce od dwudziestu lat'2, nie
jest natomiast powszechnie wykorzystywana w Polsce. Brytyjski glot-
todydaktyk David Nunan, juz we wstepie swojej pracy zwiezle charak-
teryzuje te metode, zwracajac uwage na przySwiecajace jej zalozenia:

— potrzeba selekgji tresci;

— nacisk na komunikowanie sie poprzez interakcje w jezyku
docelowym;

— wprowadzenie autentycznych tekstow do sytuacji edukacyj-
nych;

— uwzglednianie osobistego do$wiadczenia uczacych sie, jako
waznego elementu nauki w klasie;

— nauczanie jezyka uzywanego poza klasg (w realnych sytu-
acjach komunikacyjnych)3.

2 Zob. J. Willis, A Framework for Task-based Learning, Longman, Harlow 1996.
Zob. takze m.in. R. Ellis, Task-based Language Learning and Teaching, Oxford
University Press, Oxford 2003; D. Willis, J. Willis, Doing Task-based Teaching,
Oxford University Press, Oxford 2007; J.C. Richards, Th.S. Rodgers, Approaches
and Methods in Language Teaching, Cambridge University Press, Cambridge
2014; L. Janowska, Podejscie zadaniowe do nauczania i uczenia sie jezykow ob-
cych, Univeritas, Krakow 2011.

3 D. Nunan, Task-Based Language Teaching, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2004, s. 1.
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Jak widac¢, podejscie to silnie koresponduje z opisanymi wyzej
przestankami dotyczacymi nauczania jezykow obcych z ESOKJ. Jesli
zastosowac sie do modelu prowadzenia zajeé, jakie proponuje TBLT,
to minimum leksykalne bedzie niezbedne w pierwszym etapie zada-
nia (Pre-task activity), ktory jest wprowadzeniem do tematu, proba
zainteresowania uczniéw, z jednoczesnym podaniem stow i zwrotow
potrzebnych do wykonania gléwnego zadania. W kolejnym etapie
(Task Cycle)® uczacy sie przystepuja do wykonania polecenia i przed-
stawienie go na forum (cykl: Task — Planning — Report), a na koniec
ma miejsce analiza problemow jezykowych, ktére uczniowie napotka-
li w trakcie pracy (Language focus)*. Przesledzmy to na przykladzie
sytuacji jezykowej, w ktorej znajdzie sie student czy to na zajeciach,
czy poza sala wykladowa: korzystanie z r6znego rodzaju ushug i doko-
nywanie zakupow. Minimum leksykalne w proponowanym ksztalcie
bedzie spelialo swoja funkcje ,,dostarczyciela” niezbednego stownic-
twa, potrzebnego juz od podjecia decyzji o konieczno$ci udania sie do
sklepu, baru, punktu ustugowego, hostelu (np. znalezienie drogi, wy-
bor srodka transportu, zakup biletu itd.), poprzez kolejne etapy (np.
nawigzanie kontaktu ze sprzedawca, dokonanie wyboru, dyskusja na
temat wybranych opcji, rozmiarow itd.), az do platno$ci za towary czy
ustugi, podziekowania i pozegnania sie z obshuga.

Dalsza cze$¢ artykulu zawiera prezentacje i omoOwienie fragmen-
tow opracowania. Material minimum leksykalnego zostal zgrupowa-
ny w oparciu o dwadzie$cia cztery bloki tematyczne, m.in. charakter
i wyglad czlowieka, rodzina, praca, miasto, ushugi, internet, telefon,
itd. O kolejnosci prezentowanego materialu decydowaly sytuacje ko-
munikacyjne, z ktorymi moga sie zetkna¢ uczniowie, zawierajace sie
tematycznie w danym bloku. Bardzo wyraznie mozemy przesledzi¢
wiele takich sytuacji w bloku Biblioteka:

1) etap: zapisanie si¢ do biblioteki, wyrobienie karty bibliotecznej
o6ubGmoTéxa biblioteka
3amucaThcA B ~Y zapisac sie do ~i
[MozxckaskitTe, MOKAyiicTa, T/ie MOKHO 3aMCATHCS B OUOINOTEKY?
Przepraszam, gdzie moge zapisaé sie do biblioteki?
3aHUMATCA B ~€ uczyc sie w ~ce

14 Zob. wiecej J. Willis, A Framework..., s. 42—51.

5 Tamze, s. 52—65.

16 Tamze, s. 100—115.

7 Por. do sekwencji zdarzen w podobnej sytuacji jezykowej, jaka kresla van Ek i Trim
w Threshold 1990, s. 85—86.
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noab30BaThcA ~0M korzystac z biblioteki
HaXOAUTh / HAUTH KHUTH B ~e znajdowac / znalez¢ ksigzki w ~ce
o OpMuUTH YNTATEIBCKHI OMJIET Wyrobic karte biblioteczna

2) etap: korzystanie z czytelni, wypozyczalni

YHUTAJBHBIN 3aJ czytelnia
JlesKyPHBIH 10 34y dyzurny
nperbABUTH AOKYMEHT (IACHIOPT, CTyIéHUYeCKU [61IéT], YNTATeTbCKIi
o6mnér) okaza¢ dokument (paszport, legitymacje [studencka], karte
biblioteczna)
3an6JaHuTh, 0pOPMUTH OJIaHK, 3adBKY, Tpé0OBaHMe, 3aKa3 wypenic
rewers
aboHeMEéHT wypozyczalnia
Oparbh/B3ATH KHUTU HA oM wypozyczaé ksiazki
BBIJIaTh/BBIJABATh KOMY-H. KHHTH HA A0M wypozyczaé komus ksigzki
IPOAJIEBATH / MpoAIATh cpok przedluzyé termin zwrotu
KHHTA Ha pykax ksigzka jest wypozyczona
caaBarTs /caarh kHUTH zZWracad / zwrocic ksiazki
BO3BPAlIATh KHUTU B yCTaHOBJIEeHHBbIE cpOKH zwracaé ksigzki w
terminie
yréps kuuru zgubienie ksiazki
HapylIéHue MpaBuWI NOJIb30BaHUsA OMOJINOTEKOM naruszenie zasad
korzystania z biblioteki
ILIATA 32 IOIb30BAHUE JIUTEPATYPOil CBEPX yCTAaHOBJIEHHOTO cpOKa
kara za przetrzymanie ksiazek

3) etap: wyszukiwanie interesujacych uzytkownika pozycji

paodoTa ¢ kataadérom praca z katalogiem

HaWTH KHUTY B Karaiore znalezé ksigzke w katalogu
nouck kHur wyszukiwanie ksigzek

BbIXOHbIE ganHbie dane bibliograficzne

Ha3BaHue KHHUTH tytul ksiazki

aBTOp KHUTH autor ksigzki

mugp sygnatura

HaWTH KHUTY 10 Ha3BAHUIO znalez¢ ksigzke po tytule
oubauorpadmus, cnucok aureparypsl bibliografia

o(pOpMUTH ~UI0 ~ Zrobié ~¢

Jak pokazuja przytoczone przyklady, materiat zorganizowany zo-

stal tak, aby poszczegblne leksemy pokazaé nie w formie listy ,,stowek
do opanowania”, ale w typowych dla nich kolokacjach; niekiedy zde-
cydowano sie nawet na wkroczenie na poziom syntaktyczny i zapre-
zentowanie calych zdan, uwazajac, ze moga stanowic swojego rodzaju
sytuacyjne cliché, przydatne dla uczacego sie.

Poniewaz omawiany skrypt zorientowany jest przede wszystkim

na pomoc w opanowaniu leksyki, komentarz gramatyczny zostal
ograniczony do minimum. W zwigzku z tym, ze opracowanie zostalo
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pomyslane dla polskojezycznych uczacych sie, autorzy starali sie czy-
telnie sygnalizowa¢ momenty trudne przy opanowywaniu jezyka bli-
sko spokrewnionego z jezykiem ojczystym. Stad na przyktad decyzja
o sygnalizowaniu rzadu czasownikow réznigcego sie w obu jezykach
(np. pamoBatbes uemy? cieszy¢ sie z czego?), zwrotnosci czasownikow
(np. orrekatb — opiekowac sie), rodzaju rzeczownikow (np. mpobema
oc — problem m) czy tez o dodatkowym komentarzu przy falszywych
przyjaciolach ttumacza (xosmera + kolega). Z podobnych komenta-
rzy zrezygnowano w przypadku pozytywnej interferencji, wychodzac
z zalozenia, ze nie nalezy w tych przypadkach ingerowac w intuicje
jezykowa (om = dom, mama = mama, TéTA = ciocia; ObITh Kem = by¢
kim, cmoTtpeTrb Ha umo/koz2o = patrze¢ na co/kogo; roBOPUTb 0 UEM
= moOwic o czym).

Podkreslajac praktyczny charakter opracowania, autorzy chca za-
znaczy¢, ze nie ma ono charakteru naukowego. Nie bylo ich celem
systematyczne przeSledzenie, chociazby wspomnianych wyzej zja-
wisk interferencji gramatycznej czy leksykalnej, a jedynie zwrécenie
na nig uwagi w procesie nauczania jezyka jako narzedzia efektywne;j
komunikacji.

Starano sie dobra¢ stownictwo wspolcze$nie uzywane w jezyku ro-
syjskim, wyeliminowac jednostki przestarzale, badz to ze wzgledu na
zmiany jezykowe, badz na zmiany realiéow (stad na przyklad decyzja
o znacznej modyfikacji bloku: Poczta. Telefon). Starano sie jak naj-
pehiej uwzglednic¢ stownictwo potrzebne wspoleczesnemu uzytkowni-
kowi jezyka, zwigzane z nowymi technologiami, obstuga komputera
itd. W opracowaniu znalazly sie rowniez zwigzki frazeologiczne, te-
matycznie wpisujace sie w proponowane bloki.

Ze wzgledu na charakter opracowania zrezygnowano z obszernych
komentarzy realioznawczych i kulturologicznych, zaktadajac, ze stu-
denci zostang z nimi zapoznani w toku zaje¢, ewentualnie, w przy-
padku samodzielnej pracy, siegna do bardziej obszernych Zrodel
w celu uzupekienia swojej wiedzy. Starano sie jednak uwzglednic re-
alia w sytuacjach, gdzie wydawalo sie to konieczne, np. wprowadzono
leksyke zwigzana z Maslenica w bloku Wielkanoc.

Nie byto mozliwe unikniecie pewnej subiektywnosci doboru ma-
terialu: decydujac o zamieszczeniu poszczegdlnych jednostek jezyko-
wych, a rezygnacji z innych, autorzy kierowali sie wlasnymi doswiad-
czeniami przy opanowywaniu jezyka rosyjskiego, doSwiadczeniem
w organizacji procesu dydaktycznego swoich studentéw, a takze
w duzej mierze intuicja jezykowa.
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Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze proponowane opracowanie
ma z zalozenia stanowi¢ pewna baze leksykalna na sredniozaawan-
sowanym poziomie znajomos$ci jezyka rosyjskiego, dlatego tez nie
usituje konkurowa¢ z bardziej obszernymi opracowaniami leksyko-
graficznymi czy podrecznikowymi.

Dorota Druzytlowska
Jakub Walczak

JIEKCUYECKUI MUHUMYM 111 BAKAJIABPOB
PYCCKOM ®UJIOJIOTUU B KOHTEKCTE METO/IA TBLT

Peswome

Hacrosmas crates mnocssieHa paspaborke Jlexcuueckoeo muHumyma oaa oaxa-
1aepoe pyccxoll uaono2uul, B TEOPETHUECKOH OCHOBE KOTOporo Jjer merof Task
Based Language Teaching. B Tekcre npuBoauTcsa AeUHUNHA JIEKCHIECKOTO MH-
HUMyMa, ZjaeTcss 0030 CYIIeCcTBYIOIIUX MUHHUMYMOB, CPAaBHUBAIOTCA CUCTEMBI Te-
cTupoBaHuA BiazeHus a3pikoM: ESOKJ (eBpormefickas cucTeMa TeCTHPOBAHUA)
u TPKU (TecTupoBaHUe IO PyCCKOMY S3bIKY KaK WHOCTPAHHOMY), IIPEZICTaBJIEHBI
ry1aBHble puHIUIIBI MeTosia Task Based Language Teaching. I'ytaBHas yacTh cTaThu
IIOCBAIIIeHA IPe3eHTalNH IPUHITUIIOB 0TOOpA U OPTaHU3AIUHU 3BIKOBOTO MaTepua-
J1a, BXOZIAIIETO B IIpeyIaraeMbIi Jlexcuueckuil MUHUMYM.

Dorota Druzytlowska
Jakub Walczak

LEXICAL MINIMUM OF RUSSIAN LANGUAGE
FOR BACHELORS OF RUSSIAN PHILOLOGY WITHIN THE CONTEXT OF TBLT

Summary

This paper is the result of the work on Lexical Minimum of Russian Language for
bachelors of Russian philology within the context of Task-Based Language Teaching.
The text provides a definition of the lexical minimum, an overview of the existing
minima, compares proficiency testing systems: CEFR (Common European Framework
of Reference for Languages) and TORFL (Testing of Russian as a Foreign Language),
presents the main principles of the method Task Based Language Teaching. The
main part of the paper is devoted to the presentation of the principles of selection
and organization of language material included in the proposed Lexical Minimum.
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