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ODPOWIEDZ NA RECENZJE BEAZEJA SZEFLINSKIEGO

Z przygotowana przez Blazeja Szeflinskiego recenzja mojej ksiazki (Swieta ksiez-
na kijowska Olga. Wybér tekstow zrédlowych, 1.6dzZ 2014), zamieszczong w jednym
z ostatnich numerdéw ,,Przegladu Rusycystycznego” (2016, nr 1/153), zapoznalam sie
z niezwyklym zainteresowaniem. Swiadezy ona o nadzwyczajnej wnikliwosci tego
badacza, podbudowanej wiedza i dobrym przygotowaniem warsztatowym. Szcze-
golnie wdzieczna jestem Blazejowi Szeflinskiemu za propozycje skorygowania pol-
skiego tlumaczenia tych fragmentow cerkiewnostowianskich tekstow hagiograficz-
nych, ktore dotykaja kwestii teologicznych i biblistycznych.

Nie bede sie tu odnosi¢ do wyszczegbélnionych przez Recenzenta, oczywistych
uchybien stylistycznych iredaktorskich w mojej pracy ani do zaproponowanych
przez niego mozliwoéci alternatywnego przekladu lub korekty okre$lonych passu-
sow. W wiekszoSci postulowane przez Blazeja Szeflinskiego zmiany dotycza bowiem
niuansé6w znaczeniowych, godnych uwzglednienia podczas dalszych studiéw nad
tekstami hagiograficznymi poSwieconymi ksieznej Oldze. Chciatabym jednak w tym
miejscu poruszy¢ kilka kwestii, ktére — wbrew opinii Autora recenzji — byly §wiado-
mym zabiegiem.

WatpliwosSci Blazeja Szeflinskiego wzbudzil zastosowany w antologii, uprosz-
czony sposob przeliczania dat rocznych z ery bizantynskiej/konstantynopolitanskiej
(AM) na ere od narodzenia Chrystusa (AD), polegajacy na konsekwentnym pomniej-
szaniu daty rocznej AM o 5508. Jak pisze Recenzent: ,Metoda ta bylaby zawsze po-
prawna, gdyby na obszarze powstawania tekstow zZrodtowych stosowano styl stycz-
niowy, tymczasem obowigzywat tam styl wrzeSniowy” (s. 130). Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze zagadnienie to jest o wiele bardziej zlozone. Wiekszo§é podawanych
przeze mnie w omawianej publikacji dat rocznych pochodzi z Powiesci minionych
lat — zabytku latopisarstwa staroruskiego, zredagowanego w zachowanym do dzisiaj
ksztalcie na poczatku XII w. W okresie tym na Rusi znano, co prawda, obowigzujacy
w Bizancjum styl wrze$niowy, niemniej dominujacg forma rachuby lat by} tam styl
marcowy, zgodnie z ktérym poczatek roku przypadal na dzien 1 marca. Jak podkresla
wielu badaczy staroruskiej chronologii (m.in. Nikolaj G. Bieriezkow, Lew W. Cze-
riepnin, Siergiej W. Cyb, Krzysztof Pietkiewicz), na kartach Powiesci minionych lat
datowanie wedlug stylu wrzeSniowego pojawia sie relatywnie rzadko, przewaznie
w zapisach ewidentnie zaczerpnietych ze 7rodel bizantynskich, np. w tekstach umow,
zawartych miedzy cesarstwem a Rusig w latach 6420 (911) i 6453 (944). Wiekszo$¢
wydarzen datowana jest natomiast wedtug stylu marcowego. W niektérych partiach
latopisu odnalezé mozna rowniez §lady stosowania stylu ultramarcowego'.

tJI.B. YepennuH, Pyccxaa xpoHosnozusa, W3parenbcTBo McTOpPUKO-apXUBHOTO
HHCTUTYTa, MocKkBa 1944, s. 26—32; H.I'. BepexxkoB, XpoHoao2usa pycckozo nemo-
nucanus, spatensctBo AH CCCP, MockBa 1963, s. 36—39; C.B. 11s10, /[pestepyc-
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Zastosowana przeze mnie, przejeta z niektorych rosyjskich edycji zrédel staro-
ruskich, uproszczona forma rachuby lat, zwiazana jest z zalozeniem, ze przeliczajgc
date roczng AM w stylu marcowym, nieomal zawsze nalezy pomniejszyc¢ ja o 5508.
0O 5507 pomniejszamy tylko daty ze stycznia i lutego. Warto rowniez dodac, ze spo-
s6b oddawania dwoch najczeSciej wspominanych w mojej pracy dat rocznych, po-
chodzacych z tekstow staroruskich, tj. wizyty Olgi w Konstantynopolu (6463/955)
ijej Smierci (11 lipca 6477/969), nie jest zasadniczo kwestionowany w literaturze
przedmiotuz.

Kolejng kwestig, do ktorej pragnetabym sie odnies¢, jest zaproponowane przeze
mnie polskie thumaczenie staroruskiego wyrazenia gsceaenscknu corogrs, pojawiajace-
go sie w Zywocie obszernym $w. Olgi, powstalym w XVI w. Blazej Szeflifiski w swej
recenzji podkresla (s. 133):

Fraze co geeaencknms cosopomns autorka przelozyla jako ,,z powszechnym zgro-
madzeniem [duchowienistwa]” (s. 124—125), a powinno by¢ ,,z soborem ekume-
nicznym” lub ,z soborem powszechnym”, bo zastosowany w oryginale termin
wladnie to oznacza. Roznica jest dosé istotna — zrdédlo sugeruje, ze chrzest Olgi
byl wydarzeniem tak waznym, ze zebral sie wowczas sobor powszechny (!), a nie
jakie$ zgromadzenie duchowienstwa. Nawiasem moéwiac, prawidlowy przeklad
tego samego terminu znajdujemy nieco dalej (s. 127).

W pelni zgadzam sie z Autorem recenzji, ze najtrafniejszym polskim tlumacze-
niem terminu gnceaennckun coropms jest ,sobor ekumeniczny” czy tez ,,sobor powszech-
ny”. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tradycji KoSciola wschodniego, w peni respek-
towanej przez piSmiennictwo staroruskie, okreslenie to (odpowiadajace greckiemu
pojeciu owkovpevikn ovvodog) przynalezalo jedynie siedmiu pierwszym zgromadze-
niom duchowienstwa z IV-VIII w., ktérych uczestnicy, ,Ojcowie soborowi” — by
postuzy¢ sie wyrazeniem charakterystycznym dla literatury cerkiewnoslowianskiej
— reprezentujac w teorii caly $wiat chrze$cijanistwa, wypracowali oficjalna wykladnie
podstawowych dogmatow tej religii. W takim znaczeniu omawiany termin pojawia sie
chociazby w tekscie Statutu (Ustawu) koscielnego ksiecia Wlodzimierza (wg odpisu

cKoe spemsaucuucaerue 8 «Ilosecmu epemeHHblx nem», Vi3naTesbserBo ATaiic-
KOro yHuBepcureTa, bapHayn 1995; E.B. ITuenoB, Cenmabpuckuil kareHoapHblil
cmuab 8 Kuesckoil Pycu, w: EcmecmeeHHOHAQYYHAR KHUNCHOCTb 8 KYyabmype
Pycu, Hayka, MockBa 2005, s. 16—22; A.H. Ykaukos, IIpobiembl ucmopuozpa-
duu u mexcmonoauu OpesHepyccxkux namamuuko8 XI-XIII es., PykomucHbie
naMaTHUKY JIpeBHel Pycu, MockBa 2009, s. 22—28; K. Pietkiewicz, Paleografia
ruska, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2015, s. 154—157.

2 Mam tu na my$li sposéb przeliczania daty podrézy ksieznej Olgi nad Bosfor, roz-
powszechnionej w Sredniowiecznych tekstach ruskich, z ery bizantynskiej na za-
chodnioeuropejska, nie za$§ datowanie tego wydarzenia. Ta ostatnia kwestia jest
przedmiotem zazartej dyskusji, trwajacej w historiografii od wielu lat. Jej podsu-
mowanie znajdzie Czytelnik m.in. w pracach: A.B. Hazapenxko, /[pesHas Pycv Ha
MexcO0yHapoOHbix nymsax. MedxcoucyunauHapHsle ouepKu KYAbMYPHBIX, MOP-
208blx, noaumuueckux cesseil IX—XII gs., fA3bIKN pyccKko# KyabTypbl, MocKBa
2001, s. 219—310; B. Puuka, Knaeuna Oavea, BugaBuuuuii Aim ,,AJTbTepHATUBU
KuiB 2004, s. 146-164; A.10. Kapnos, Knseuna Oavea, 3gaTenscrBo ,Mosonas
reapaus’, MockBa 2012, S. 140—215.
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PHB, Cod. 1173, z drugleJ polowy XV w.): To Bea Adak Ecail 110 NEPRAIK LPRE OVPATKENKIO
H N0 BCEAENLCKBIX CThIX WTILL CEMH ChEOPORk BeaHKhIX cTaw’. Siedem soboréw ekumenicz-
nych z IV-VIII w. mial tez zapewne na mysli autor Zywotu obszernego sw. Olgi,
stwierdzajac, ze patriarcha konstantynopolitanski rozmawial z ruska ksiezna o na-
ukach, plynacych z ,regul Swietych apostoléw i $wietych ojcow soboréw ekumenicz-
nych” (o7 npagnas cBATHIKS AnocToas M cRATKIXS OTEL BCEAENLCKHX COBOPOR™S)4.

Pojawiajacy sie wtym samym Zrodle, wspomniany przez Recenzenta, passus
narpnagxs orhu [...] co Reeaencknms coropomt Nie wpisuje sie jednak we wspomniang
tradycje®. Z pewnoscia nie nalezy na jego postawie wyprowadzaé wniosku, iz chrzest
Olgi byt dla Koéciola wschodniego tak waznym wydarzeniem, ze stal sie przyczyna
zwolania soboru ekumenicznego. Zywot obszerny $w. Olgi, bedac tekstem péznym,
powstalym ok. 600 lat po opisywanych w nim wypadkach, nie moze by¢ uznawa-
ny za wiarygodne zrédlo do badah nad biografig ruskiej ksieznej. Zaden z miaro-
dajnych przekazéw historycznych, zawierajacych informacje o pobycie kijowskiej
wladcezyni w Konstantynopolu (m.in. relacja autora, bedacego naocznym $wiadkiem
wspomnianego zdarzenia, tj. cesarza bizantynskiego Konstantyna VII Porfirogene-
ty, kronika Jana Skylitzesa z drugiej polowy XI w. czy X-wieczne zrddlo zachodnie
— Kontynuacja Kroniki opata Reginona z Priim), nie zawiera bodaj najmniejszej
wzmianki na temat zgromadzenia duchowienistwa, ktoére mialoby zebrac sie w stolicy
cesarstwa w zwigzku z wizyta i chrztem Olgi. Interesujace wydaje sie przypuszczenie,
ze XVI-wieczny twérca ruski (moskiewski), sporzadzajacy Zywot obszerny lub tez
redagujacy go z my$la o wlaczeniu w obreb Ksiegi stopni rodowodu carskiego, chcac
podkredli¢ znaczenie przyjecia chrztu przez kijowska ksiezne dla Koéciota wschod-
niego i dziejow powszechnych, wlaczyl do narracji wzmianke o zwolanym rzekomo
z tej okazji soborze ekumenicznym. By mdc postawic tego rodzaju teze, nalezaloby
jednak przeprowadzi¢ odrebne badania tekstologiczne, tj. przeanalizowac istniejace
odpisy zabytku, zwlaszcza zas rekopis PHB, Iloros. 744, zawierajacy — zdaniem nie-
ktorych uczonych — najblizszy protografowi wariant utworu. Nie majac mozliwoSci
zweryfikowania oryginalnego tekstu Zywotu, a tym samym wykluczenia chociazby
takich ewentualno$ci, jak blad wydawcy czy kopisty, uwazalam za stosowne pozo-
sta¢ przy najbardziej neutralnym znaczeniowo wariancie thumaczenia: ,patriarcha
Focjusz wraz z powszechnym zgromadzeniem [duchowienhstwa] przygotowat ja do
przyjecia chrztu”.

Zainteresowanie i sceptycyzm Blazeja Szeflinskiego wzbudzil tez fakt, ze ksiez-
na Olga zostala nazwana caryca w XIII-wiecznym, poludniowostowianskim odpi-
sie po§wieconego jej zywotu prologowego proweniencji ruskiej: B mhi ke pen oyenenie
BaakeNklA BoakIsl KNAMKINA, Gpua pockkaa’. W peni zgadzam sie z Recenzentem, ze jest
to fenomen, ktéry nie moze by¢ wytlumaczony przypadkiem czy tez pomytka kopisty.
Nalezy mie¢ $§wiadomo$¢, ze tego rodzaju zabieg odnajdujemy nie tylko we wspo-
mnianym rekopisie (tzw. Palimpses$cie Synajskim — PHB, Q.m.1.63, fol. 1—2). Mia-
nem ,carycy ruskiej” kijowska wladczyni okre$lona zostata réwniez w innym, po$wie-

3 f1.H. Illanos, /[pesHepycckue kHsiceckue ycmaswvl XI-XV es8., MockBa 1976,
S. 67.

4 Zywot obszerny $w. Olgi, 20.3, w: Z. Brzozowska, Swieta ksiezna kijowska Olga.
Wybdr tekstow zrédiowych, 1.6dz 2014, s. 126-127.

5 Zywot obszerny $w. Olgi, 18.11, s. 124.

6 Zywot prologowy sw. Olgi (ruski), 1, w: Z. Brzozowska, Swieta ksiezna kijowska
Olga..., s. 58.

| 141



POLEMIKI

conym jej zywocie prologowym, nazywanym w literaturze przedmiotu — ze wzgledu
na miejsce powstania — ,poludniowostowianskim” (Bu mwaae Aun npkeragaknie i
upue pswiie Warky, ngkdimps Bek KNesw povwnckuings)’. Zabytek ten jest oryginalnym
tekstem literackim, najprawdopodobniej stworzonym w Bulgarii w XIII stuleciu. Do
naszych dni zachowalo sie jego siedem odpiséw. Wszystkie pochodza z terytorium
Balkanow — cztery reprezentuja bulgarska redakcje jezyka cerkiewnostowianskiego
(tzw. Prolog Lesnowski z 1330 r. — CAHY 53, fol. 243-243’; prolog z 1339 r. — PHB,
TToroza. 58, fol. 158; prolog z XIV w. — HBC, Pc 705, fol. 189-189’; rekopis z XV w.
— BAH, 73, fol. 368°-369’), a trzy sa serbskimi kopiami bulgarskich manuskryptow
(prolog serbski z przelomu XIII i XIV w. — PT'B, ®. 256 [Pym.], N 319, fol. 132; tzw.
Prolog Chludowa z XIV w. — TUIM, Xutyz. 189, fol. 164 oraz prolog diakona Symeona
z 1560 r. — MIIU, 323).

Nazwanie ksieznej Olgi caryca w o$miu poludniowoslowianiskich odpisach jej
dwoch zywotow prologowych z XIIT-XVI w. jest, jak sie wydaje, zjawiskiem posiada-
jacym do$¢ zlozona geneze i wpisujacym sie w szerszy fenomen kulturowy — proces
upowszechniania sie tytulu cesarskiego/carskiego na obszarze Slavia Orthodoxa.
Najprawdopodobniej miano to skojarzono zruska wladczynia juz na Balkanach.
Do$¢ wspomnie¢, ze zaden zachowany do naszych dni tekst ruski nie nazywa jej
w ten sposdb. We wschodniostowianskich odpisach zywotu prologowego $wieta
okreslana jest tylko tytulem ksieznej. Wykluczajac mozliwo$é zapozyczenia tego
pojecia z tekstow ruskich, nalezy jednak pamietac, ze — wbrew temu, co sugeruje
Recenzent (s. 134) — w ojczyznie Olgi w XIII w. miano cesarza/cara (wraz z termi-
nami pochodnymi), choé nie weszlo jeszcze do oficjalnej tytulatury Rurykowiczow,
bylo znane i uzywane. W literaturze staroruskiej okreslano w ten sposéb Boga, mo-
narchow starotestamentowych, cesarzy bizantynskich i cztonkéw ich rodzin, w tym
takze wywodzace sie z Konstantynopola zony ruskich ksigzat, m.in. ,carewne” Anne,
po$lubiong Wlodzimierzowi I. W drugiej polowie XIII w. zaczeto tez tak nazywaé
chan6éw mongolskich (np. Ymoss ecTe v NocABANIH WAPH 0 TOMY Kk NYTH N0KAAORAAH
nonok  uepnuors — jartyk chana Mengu-Temira, 1267 r.). Co wiecej, juz od polowy
XI w. pojawialy sie rowniez proby odnoszenia analizowanego pojecia do rodzimych
panujacych (np. m[kealua dkrgag[a] € &ewn[en]e upa nawfe]ro — graffiti odkryte na
Scianie $wiatyni Madro$ci Bozej w Kijowie, informujace o $§mierci ksiecia Jarostawa
Madrego, 1054 r.)8.

Faktu okre$lania ksieznej Olgi w tekstach poludniowostowianiskich mianem ca-
rycy nie nalezy tez thumaczy¢ specyficznym pojmowaniem tego tytulu na Balkanach.
Blazej Szeflinski pisze: ,,u Stowian Poludniowych stowo uaps oznaczalo nie tylko ko-
go$ noszgcego tytul cesarza lub cara, ale rowniez wladce w ogdle. To samo dotyczy

7 Zywot prologowy $w. Olgi (potudniowostowiariski), 1, w: Z. Brzozowska, Swieta
ksiezna kijowska Olga..., s. 52.

8 M. Cherniavsky, Khan or Basileus: an Aspect of Russian Mediaeval Political
Theory, ,Journal of the History of Ideas” 1959, vol. 20, nr 4, s. 459—476; W. Vodoff,
Remarques sur la valeur du terme ‘tzar’ appliqué aux princes russes avant le
milieu du XVe siécle, ,,Oxford Slavonic Papers. New Series” 1978, vol. 11, s. 1—41;
M.B. CsepaJios, [JomoHnzoavckas Pycv. KHa3b u kHsaoceckan eaacms Ha Pycu VI
— nepeoit mpemu XIII es., Akasiemudeckuii nmpoekt, Caukt-IleTepOypr 2003,
S. 424—426; P. Boron, Kniaziowie, krolowie, carowie... Tytuly i nazwy wladcow
stowianskich we wezesnym $redniowieczu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice 2010, s. 32—40.
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stow pochodnych” (s. 133). Konstatacje Recenzenta mozna by nawet nieco doprecy-
zowac, niejako wzmacniajac jej zwiazek z omawiang kwestia — istotnie, na Batkanach
w pewnym okresie upowszechnila sie praktyka nazywania carycami wladczyn, ktore
formalnie nie mialy prawa postugiwa¢ sie tym tytutem. Nalezy jednak odnotowac,
ze zwyczaj ten byl charakterystyczny przede wszystkim dla Serbii w drugiej potowie
XIV-XV w. W literaturze przedmiotu probuje sie thumaczy¢ jego geneze dwojako:
jako konsekwencje dos¢ mechanicznego oddania greckiego tytutlu Bosiicoa (przy-
nalezacego w tym okresie despotessom) cerkiewnoslowianskim okreéleniem uaguua,
lub tez — jako efekt Swiadomego dazenia do zachowania pamieci o zwigzkach okre-
$lanych w ten sposob kobiet ze ,Swietg” dynastia Nemanjiciow, z ktorej wywodzil sie
jedyny koronowany na cara wladca serbski — Stefan Urosz IV Duszan (1308-1355).
Do$¢ wspomnie¢, ze mianem carycy nazywana byla jego przyrodnia siostra Teodora,
malzonka sebastokratora i despotesa Dejana, a takze ksiezna Milica, wywodzaca sie
z bocznej linii Nemanjiciéw, zona bohatera bitwy na Kosowym Polu — Lazara Hre-
beljanovicia®.

Kazusu ,carycy ruskiej Olgi” nie mozna jednak wpisywaé w omawiane tu zjawisko
z bardzo prostej przyczyny — po$wiecony jej potudniowostowianski zywot prologowy
powstal najprawdopodobniej w XIII w. w Bulgarii. Pochodzacy z tego samego stu-
lecia Palimpsest Synajski rowniez reprezentuje bulgarska redakcje jezyka cerkiew-
nostowianskiego. W panstwie tym za§ — w przeciwienistwie do Serbii w XIV-XV w.
— obowigzywal do$c SciSle przestrzegany system tytulowania monarchin i kobiet
z kregdbw moznowtadczych. Dla przykladu: w czesci laudacyjnej Synodykonu cara
Borila, spisanej nieomal w tym samym okresie, wymieniono wiele kobiet zastuzo-
nych dla Ko$ciota bulgarskiego z XIII-XIV w. Mianem carycy (uapnua) nazwano tam
jedynie panujace monarchinie. Krewne wladcow okre§lone sa natomiast innymi ty-
tulami (aecnoTnua, aorecernua)'. Przypisanie godnosci carskiej ksieznej Oldze na-
lezaloby zatem uwazac za Swiadomy zabieg, probe wlaczenia jej osoby w kulturowy
kontekst bulgarski. Nie mozna jej jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu od specyfiki
kultu $wietej ruskiej wladczyni, upowszechniajacego sie na Balkanach — w Bulgarii,
a nastepnie w Serbii — w XIII-XVI w. Zagadnienia tego, wymagajacego odrebnych
studiéw, nie analizowalam w recenzowanej monografii, przygotowujac specjalny ar-
tykul na ten temat".

9 B.C. Pamojuunh, O yapuyu Jesdokuju u o HaA3uey yapuya y mumyaamypu
cpednosexosHe Cpbuje, ,360puuk 3a Hcropujy” 1973, vol. 7, s. 105—-100;
C. hupkosuh, IJapuya, w: C. hupkosuh, P. Muxassunh (red.), /Texcukon cpnckoe
cpedmez sexa, Knowledge, Beorpas 1999, s. 796; M. Biarojesuh, 3akon 2ocnoduta
Koncmanmuna u yapuye Jesdoxuje, ,300pHHK pamoBa BHU3aHTOIOIMIKOT
UHCTUTYTA” 2007, VOl. 44, S. 447—458; I1. IparunueBuh, ITosena yapuye Jegdoxuje
u weHoe cuna Koncmawmuua o dapusary Xunawdapy wixose 6auimumcke
upkee y Apxunesuyu, ,CTapu Cpricku apxus” 2011, vol. 10, s. 87—102.

1o M. ITompy:kenko, Cunoduk yaps Bopuaa, JTpp:kaBua mevyatauiia, Cobus 1928,
s. 88—90; B. Urnaros, bsazapckume yapuyu. Baademeaxume Ha Boazapus om
VII do X1V a., Millenium, Codust 2008, s. 19—90.

1 7. Brzozowska, Zywoty prologowe ruskiej ksieznej Olgi w pismiennictwie staro-
bulgarskimistaroserbskim jako przyklad transmisji kulturowej miedzy Stowian-
szczyznq Potudniowq i Wschodniq, ,,Die Welt der Slaven” 2016 — artykul zostal
przyjety do druku i ukaze sie pod koniec roku 2016. Zaopatrzony bedzie rowniez
w aneks, zawierajacy edycje i polskie ttumaczenia tekstow cerkiewnostowianskich
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Reasumujgc, w niniejszej polemice pragnetam wyjasni¢ kilka kwestii historycz-
nych i historycznoliterackich. Pozostajac przy swoim zdaniu w tych sprawach, jed-
nocze$nie wdzieczna jestem Blazejowi Szeflinskiemu za impuls do ich ponownego
przeanalizowania. Pozostale uwagi Recenzenta przyjmuje z wdziecznoscia.

po$wieconych ksieznej Oldze, powstalych na Balkanach: zywotu prologowego
itroparionu (niewielkiego utworu hymnograficznego). Tekst poludniowostowian-
skiego zywotu $w. Olgi zostanie wydany wedlug Prologu Lesnowskiego z 1330 ro-
kus (CAHY 53, fol. 243—243"). Lekcje uwzgledniac¢ beda roéznice w treéci utworu
w jego pozostalych szeSciu odpisach. Wersja polska stanowi¢ bedzie skorygowa-
ny wariant thumaczenia zamieszczonego w recenzowanej antologii. Troparion ku
czci $w. Olgi opublikowany zostanie natomiast przeze mnie w polskim przektadzie
po raz pierwszy. Nie mialam bowiem dostepu do tekstu tego zabytku (wydanego
wg jedynego zachowanego odpisu — serbskiego prologu diakona Symeona z 1560
roku przez Klimentine Ivanova i Rumiane Pavlova) podczas pracy nad ksiazka.
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