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Recepcja mysli pewnych autorow w kulturach odleglych od zrédla
ich powstania stanowi¢ moze przyklad akomodacji idei. Ta, trafiajac
w okres$lonych okolicznoséciach na podatny grunt, podlega z kolei dal-
szym przeksztalceniom, zajmujac trwale miejsce w zupelnie innych
realiach. Przykladem takiego zjawiska jest recepcja prac Benjamina
Franklina oraz Augusta Ludwiga Schlozera w Rosji. Nowe idee zago-
Scily w niej dzieki zmianom, jakie zapoczatkowaly reformy wprowa-
dzane sukcesywnie przez Piotra I. Car, kierujac sie swoim zamystem
stworzenia nowoczesnego panstwa, ktore znalazloby sie w grupie
mocarstw $wiatowych, efektywnie wykorzystal okres swego pano-
wania, europeizujac egzotyczng dla krajéw zachodnioeuropejskich
Rosje. Inspiracje czerpal z wprowadzanych tam rozwigzan, o ktorych
dowiadywat sie od wysylanych na nauki za granice poddanych. Cho¢
prace Franklina i Schlozera zdobyly czytelnikoéw w Rosji juz po $§mier-
ci Piotra Wielkiego, to jednak dla ukazania procesu ich percepcji nie-
zbedne wydaje sie przedstawienie kwestii przemian wprowadzanych
przez cara.

Piotr I jako milosnik okretéw, zeglugi i morza od poczatku 1697
roku zachecat szlachte do nauki zeglowania, nawigacji, budowy okre-
tow, a takze zdobywania doswiadczen w prawdziwych starciach na
morzu. To wowczas Rosjanie znalezli sie we Wloszech, Anglii i Ho-
landii. Kazdy z wyslanych poddanych miat za zadanie sprowadzi¢ do
Rosji dwoch majstrow, z ktorych wiedzy i umiejetno$ci mialo czer-
pac rosyjskie panstwo. Do budowy stoczni pod Woronezem oraz nad
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Donem i Choprem byli kierowani rzemie$lnicy pochodzacy z Danii,
z Holandii, ze Szwecji i z Republiki Weneckiej. Francuski inzynier de
Lavala opracowal zrealizowany plan budowy portu na Morzu Azow-
skim w okolicach Taganrogu'. Dzieki polityce cara do Rosji sprowa-
dzano nie tylko specjalistow od zeglugi, budowy okretow, ale takze
artystow i architektéw=. Piotr, nie chcac by¢ ubozszym w wiedze i do-
Swiadczenia od poddanych, ktorych wysylal za granice, wyruszyl tam
osobiscie wraz z jedna z ekspedycji poselskich ale — przynajmniej
w swoim zalozeniu — incognito. Cala wyprawa zyskala nazwe Wiel-
kiego Poselstwa3. Wyjazd rosyjskiego wtadcy do kraju nieprawostaw-
nego byl bezprecedensowym przelomem w dziejach Rosji:

Zdazono sie juz wprawdzie przyzwyczai¢ do coraz liczniejszego naptywu cu-
dzoziemcow, chociaz wywolywal on dos§¢ powszechne niezadowolenie, ale zylo
jeszcze wielu poddanych cara, pamietajacych zgota odmienne obyczaje. Za pa-
nowania Aleksego Michajlowicza, gdy wladca przyjmowat oficjalne wizyty gosci
zagranicznych, obok niego stala wielka srebrna misa z woda, w ktorej przemywat
rece, by nie pozostawi¢ na sobie jakiegokolwiek §ladu kontaktu z ,nieczystymi
poganami”. Czynil to, nie krepujac sie zupelnie obecnoscia cudzoziemeéw. Piotr
lamal swym czynem wielowiekowa tradycje, dajac zarazem temat do rozlicznych
plotek, ktore zaczely sie teraz szerzyé w kraju. Mowiono, Ze car zostal porwany;
inni twierdzili, Ze uciekl; a byli i tacy, ktérzy na wlasne oczy widzieli monarche
unoszonego przez diably, ziejace ogniem i pozostawiajgce po sobie zapach siarki¢.

Wielkie Poselstwo z Piotrem I odwiedzilo Ryge, Mitawe (dzi$ Jel-
gawa), Lipawe, Pilawe (dzi§ Baltijsk), Krolewiec (Kaliningrad), Ho-
landie, Anglie, Lipsk, Drezno, Wieden, Wieliczke, Bochnie i Rawe
Ruskas. Car w pelni wykorzystywal czas podczas swoich podrozy —
przystuchiwal sie obradom Stanéw Generalnych Niderland6w i Izby
Gmin w Anglii, uczestniczyt w wykladzie kapelana krolewskiego bi-
skupa Salisbury Gilberta Burneta o zasadach protestantyzmu, odwie-
dzil angielskie obserwatorium astronomiczne, mennice w Londynie,
zbrojownie i arsenal w Woolwich, port wojenny w Portsmouth, manu-

1 W. Serczyk, Piotr Wielki, Ossolineum, Wroclaw 2003, s. 54—55.

2 Wybitny architekt, szwajcarski Wtoch Domenico Trezzini. W pazdzierniku 1703
roku osiedlil sie w slobodzie Greckiej w Petersburgu. Efektem jego pracy byt
Kronszlot i brama triumfalna, najpierw drewniana potem kamienna. Trezzini byt
naczelnym architektem w Kancelarii Spraw Miejskich, utworzonej przez Piotra
w 1706 roku. Tamze, s. 141.

3 Tamze, s. 56—57.

4 Tamze, s. 62—63.

5 Tamze, s. 56—57, 86.
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fakture ptocienng w Bielefeld, arsenat w Dreznie, muzeum osobliwo-
$ci, pracownie uczonych, galerie sztuk, a nawet prywatne mieszkania
w Holandii. Przebywajac w Niderlandach, zafascynowat sie ogla-
danymi przez mikroskop drobnoustrojami prezentowanymi przez
przyrodnika Antoniego van Leeuwenhoeka, wykladami i sekcjami
zwlok wykonywanymi przez profesora Fryderyka Ruyscha. Podczas
poOzniejszych pobytow za granica® Piotr odwiedzal gabinety lekarzy
anatomow. Wymiernym skutkiem anatomicznych zainteresowan
cara, oprocz bezposredniego przeprowadzania sekcji zwlok czy eks-
trakeji zebow dworzan, bylo otwarcie Kunstkamery’, czyli muzeum
osobliwo$ci. Podczas Wielkiego Poselstwa odwiedzil rowniez arsenal,
biblioteke, muzeum i ko$cioly w Wiedniu, kopalnie soli w Wieliczce,
a takze oddzialy polskie w Bochni.

Piotr I, realizujac swoj zamysl przeksztalcenia Rosji z kraju koja-
rzonego w Europie z barbarzynstwem i zacofaniem w kraj liczacy sie
na arenie miedzynarodowej, wydal stosowny dekret. Jego tres¢, oglo-
szona w Rosji i zagranica w kwietniu 1702 roku, zawierala wyja$nie-
nie stosunku wladcy do urzadzenia wewnetrznego ustroju panstwa
w kontekscie aspirowania do liczacych sie krajow europejskich:

W ziemiach, ktére Najwyzszy poddal naszej wladzy, wiadomo powszechnie,
ze od chwili naszego wstapienia na tron wszystkie nasze zamiary i plany byly
podporzadkowane gtéwnemu celowi — polepszeniu bytu poddanych. StaraliSmy
sie utrzymac spokdj wewnetrzny, obronié¢ panstwo przed najazdami z zewnatrz
i ulepszy¢ oraz rozwina¢ handel. Dlatego tez w czasie naszego panowania zo-
staliSmy zmuszeni do dokonania pewnych zmian, aby nasi poddani mogli lepiej
i latwiej wyuczy¢ sie nieznanych im dotychczas umiejetno$ci oraz sta¢ sie przy-
datniejszymi do prowadzenia dzialalno$ci handlowej... Staraliémy sie o jak naj-
lepsza organizacje wojska — fundamentu panstwa naszego; o to, by wojska nasze
skladaly sie nie tylko z ludzi dobrze wyszkolonych, lecz rowniez by znajdowaly
sie w dobrym porzadku i zachowywaly dyscypline. Cheac jednak ulepszyc¢ to jesz-
cze bardziej i nakloni¢ cudzoziemcow, ktérzy moga nam pomdc w zamierzonym
dziele, do przyjazdu do nas wraz z innymi specjalistami, do zaciggniecia sie na
nasza stuzbe i zamieszkania w tym kraju, postanowili$my niniejszy manifest tacz-
nie z ponizszymi punktami oglosi¢ wszedzie, a wydrukowawszy rozpowszechnié
w calej Europie®.

¢ Np. w Wittenberdze w 1712 r. rdwniez uczestniczyt w sekcjach zwlok i operacjach.
Tamze, s. 175.

7 Kunstkamera, zostala zalozona w Petersburgu w 1714 r. Od roku 1719 miala eduko-
wac poddanych, ktérzy mogli zwiedza¢ muzeum bezplatnie i zostac¢ poczestowani
kawa, winem lub wodka z zakaska. Tamze, s. 222-224.

8 Tamze, s. 125—126.
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7 czasem w obiegu pojawil sie rzekomy testament Piotra I, ktory
Leonard Chocko opublikowal w 1839 roku w Paryzu w pracy La Po-
logne historique, littéraire, monumental et illustrée. Punkt 1. wat-
pliwego testamentu politycznego cara zawieral nakaz wprowadzenia
w Rosji europejskich obyczajow i formy rzadoéw wszelkimi metodami,
nie wykluczajac przy tym sily®.

Pomimo negatywnych opinii czesci cudzoziemcoOw na temat oby-
czajowosci Rosjan i rosyjskiej rzeczywistosci, car nie zabranial im
wjazdu do kraju. Niektorzy jednak jak John Perry, specjalista w za-
kresie budowy okretow i prac melioracyjnych, wyjezdzali z Rosji, inni
— jak Marcin Neugebauer, nauczyciel carewicza Aleksego, zostali
zmuszeni do jej opuszczenia. Piotr I zlecal pisarzom przygotowywanie
polemik ze zdegustowanymi Europejczykami, ktorzy po powrocie do
Europy Zachodniej pisali pamflety o carze i jego otoczeniu. Wymogt
przy tym zakaz rozpowszechniania ich w Saksonii i Prusach'. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Piotr dawat cudzoziemcom wiele udogodnien:

[...] swobodny wjazd do kraju, bezpieczng droge do wybranego miejsca pracy
i zamieszkania, swobode wyznania, uwolnienie od jurysdykcji rosyjskiej (w ko-
niecznych przypadkach specjalnie ustanowiony sad mial postepowaé wedtug za-
sad prawa rzymskiego) oraz dostosowanie sie w miare mozliwosci do obyczajow
kraju, skad przybywata dana osoba. Jedyny wyjatek stanowili Zydzi, od ktérych
— wedlug stéw samego monarchy — Piotr wolal widzie¢ u siebie nawet pogan lub
mahometan*.

Reforma administracyjna laczyla sie z reforma Cerkwi, ktora za-
czela podlega¢ synodowi. Piotr I — po uzgodnieniu z patriarcha
konstantynopolitanskim — zwolnil z wymogu ponownego chrztu
protestantoéw, ktorzy przeszli na prawostawie. Mozliwe odtad byly
malzenstwa zawierane z osobami wyznajacymi inng niz prawoslawie
wiare'2. Sam zwigzek wladcy z Katarzyng Aleksiejewna Michajlow-
ng (urodzona jako Marta Helena Skowronska) — corka litewskiego
chlopa Samuela, ktérego nazwisko wymieniane jest w kilku wersjach
jako Skowronski, Wesolowski czy Wasilewski — bylo kolejnym po-
sunieciem Piotra na przekor tradycji. Ich §lub mial miejsce 19 lutego
(1 marca) 1712 r., ale juz w marcu 1711 roku zostala ,gosudarynia”,
a jeszcze wezesniej urodzila Piotrowi corki: w 1708 roku Anne, rok

9 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Ossolineum, Wroclaw 2005, s. 263.
1°W. Serczyk, Piotr..., s. 126—127.

' Tamze, S. 126.

2 Tamze, s. 216.
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pozniej — Elzbietes. Wedlug zamystow zafascynowanego Zachodem
Piotra, Rosja miala zosta¢ zeuropeizowana rowniez w zakresie oby-
czajowosci:

20 (30) grudnia wydal dekret o przeniesieniu obchodéw powitania Nowego
Roku z 1 wrze$nia na 1 stycznia. [...] Piotr uzasadniajac swoje polecenie, powo-
lywal sie zreszta nie tylko na przyklad krajow Europy Zachodniej, ale rowniez
yinnych ludéw stowianskich” wyznajacych prawostawie: Wolochéw, Moldawian,
Serbow, Dalmatynczykow, Bulgaréw, a takze Grekow i mieszkajacych w grani-
cach panstwa rosyjskiego Czerkiesow. Pojecie ,stowianskosci” byto — jak widzi-
my — bardzo rozciggliwe.

Obchody Nowego 1700 Roku mialy odbywa¢ sie wedlug bardzo
drobiazgowo okreslonych wytycznych wtadcy®. Tak wiec od 1 stycznia
1700 roku w Rosji przestano liczy¢ dni od poczatku $wiata, uznawac
date 1 wrze$nia za poczatek nowego roku. Przyjeto rowniez kalendarz
julianski'. Piotr, zainspirowany zwyczajami europejskimi, wprowa-
dzal kolejne innowacje:

30 grudnia 1701 r. (10 stycznia 1702 r.) zabronil padania na kolana przed
soba i zdejmowania (wprawdzie tylko w zimie) nakrycia glowy przed palacem
carskim. Zakazat takze rozpowszechnionego w Rosji obyczaju podpisywania sie
zdrobnialymi imionami w listach do os6b wyzej sytuowanych w hierarchii stuz-
bowej i stanowej?.

Europeizacja panstwa nie przebiegala gladko i sprawnie. Lud-
nos$¢ wystepowala przeciwko burzeniu starego porzadku. W noszeniu
bréd, tradycyjnych ubraniach i w paleniu tytoniu nie widziano nicze-
go zlego, ale juz w podatkach nakladanych za wiernos¢ tradycyjnemu
wygladowi i krojowi stroju oraz praktykowaniu nalogu tytoniowego
— tak. Efektem byl wybuch powstania w Astrachaniu i przejecie rza-
dow przez kolo wojskowe na czele z Jakubem Nosowem i Gawryla
Ganczikowem. Rebelia zostala sttumiona przez feldmarszaltka Borysa
Szeremietiewa®. Dalsze zmiany wprowadzane przez Piotra I wiodly
ku unowoczeé$nieniu alfabetu, zaprowadzeniu nowych porzadkéow
w o$wiacie i, pomimo niepochlebnego mniemania o rodakach po-

3 Tamze, s. 162, 172.

4 Tamze, s. 103—104.

5 Tamze, s. 103—104.

16 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia..., S. 143.
7W. Serczyk, Piotr..., s. 127—128.

8 Tamze, s. 129—130.
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dzielanego przez general-prokuratora Pawla Jaguzynskiego, takze
w sferze obyczajowej. W 1718 roku car wydal dekret o wprowadzeniu
assamblei — wieczornych przyje¢, w ktorych mogly uczestniczy¢ zony
i corki dworzan®.

Unowoczeénienie panstwa odbywalo sie réwniez na poziomie
usprawniania kierowania nim i zwiekszenia efektywnosSci pozyskiwa-
nia dochodéw publicznych. W zwigzku z prowadzonymi wojnami Piotr
zdawal sobie sprawe, ze kraj wymaga przeksztalcenia wymiaru spra-
wiedliwo$ci i poboru podatkow. Najpierw w Moskwie, a nastepnie
w miastach prowincjonalnych rozpoczal wprowadzanie samorzadu lo-
kalnego. Bezpos$rednim impulsem byta potrzeba zwiekszenia dochodow
pochodzacych z podatkéw i odcigzenie wladcy w sprawowaniu wladzy
administracyjnej. Zalozone cele zostaly osiggniete, aich ubocznym skut-
kiem bylo polepszenie sytuacji mieszczan — nowe porzadki staly sie za-
cheta do osiedlania sie w Rosji dla ich zagranicznych przedstawicieliz.

W okresie reform przeprowadzanych przez Piotra Wielkiego Ro-
sja aktywnie korzystala z europejskich doswiadczen i osiggniec¢ w roz-
nych dziedzinach wiedzy. W zamysle cara kraj powinien byt szybko
wej$¢ do przestrzeni intelektualnej Europy, to za$ mialoby pozytyw-
ny wplyw na jego wizerunek jako panstwa poteznego, wplywowego
i o§wieconego?'. Za panowania wladcy utworzono dwie nowe szkoly:
Szkole Nawigacyjna w Moskwie (1701) i Akademie Morska w Peters-
burgu (1715), a takze sie¢ szko6l Swieckich na poziomie elementar-
nym?2. Aktywizujac warstwe szlachecka do udzialu w oswiacie, car
wprowadzil obowigzek nauczania matematyki i geometrii dzieci po-
siadajacej poddanych szlachty w wieku od 10 do 15 lat. Matematyka
byta tak waznym przedmiotem, ze bez zezwolen nauczycieli matema-
tyki szlachta nie otrzymywala za§wiadczen o zawartym malzenstwie,
ani tez nie mogla wstepowac w zwigzki malzenskie=s.

W 1724 roku Senat rozpatrzyl projekt dekretu o utworzeniu Aka-
demii Nauk®4. Jej czlonkowie mieli sie zajmowac praca naukowa,

9 Tamze, S. 222—224.

20 Tamze, s. 183—184.

2T, Epoxuna, Hemeykue ucmopuku-axademuxu XVIII eexa 8 pycckoil Hayke:
oyeHKU ¢ no3ulyull dopesoatoyuoHHoll ucmopuoepaguu, ,BectHrk Yenss6MHCKOTO
TOCYZIapCTBEHHOTO YHUBEpcUTeTa” 2011, nr 9, s. 129. Wszystkie cytaty w artykule
w jezyku polskim podawane sa wg przektadu autorki.

22'W., Serczyk, Piotr..., s. 222—224.

23 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia..., s. 222.

24 Poczatkowo nosita nazwe Rosyjskiej, potem Petersburskiej, a nastepnie Cesarskiej
Akademii Nauk. Tamze, s. 151.
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ksztalceniem mlodziezy i nauczycieli szkol poczatkowych ze wzgledu
na niedostatek szkol nizszego szczebla?s. Piotr I potrzebowal pomocy
dla realizacji rozpoczetych reform i widzial ja w wyksztalconej war-
stwie spolecznej, ktora mialaby rozwija¢ wiedze naukowa i techniczna
niezbedna do stworzenia nowoczesnej struktury wojskowo-politycz-
nej i spoleczno-kulturalnej panstwa. Podejmowane byly rozne proby
nauczania dzieci szlachty rosyjskiej na Zachodzie, ktéra odbywatla sie
jako powinnosc¢ ,przez dekret”. Bardziej skuteczny w tych warunkach
byt ,import” wyksztalconych specjalistbw do ksztalcenia mlodziezy
w kraju®¢. Pierwsi czlonkowie Akademii zostali powolani po $§mierci
Piotra i byli to wylacznie cudzoziemcy. Dopiero w czasach Elzbiety 1
w poczet czlonkow zostal przyjety pierwszy Rosjanin — Michail Lo-
MONosow?’.

Rzady Piotra I stworzyly korzystny klimat dla rozwoju rosyjskiej
mys$li. Troska o rozwdj nauki juz niebawem zaowocowala takze prze-
kladami dziel autoréw obcych, ich popularyzacja i nawigzywaniem
relacji naukowych pomiedzy ré6znymi krajami.

Jednym z przykladow popularnosci ttumaczonego na jezyk rosyj-
ski dziela stala sie praca Benjamina Franklina Almanach biednego
Richarda (Poor Richard’s almanacks) wydawana w latach 1732—-1757
jako rodzaj przewodnika ksztaltujacego sie spoleczenstwa amerykan-
skiego. Byt to kalendarz wypeliony wszelkiego rodzaju przydatnymi
wskazowkami dotyczacymi np. prac w polu, zabawnymi historiami
z roéznych dziedzin wiedzy, opowie$ciami o niezwyklych wydarze-
niach i licznymi przystowiami i powiedzeniami. Wiekszo$¢ stanowila
zapozyczenia z innych autoréw, a Franklin dokonat wyboru tych naj-
wazniejszych i najbardziej interesujacych, tak aby przyciagna¢ uwage
czytelnikow. Naklad Almanachu rozchodzit sie corocznie w ponad
10 tys. egzemplarzy i ustepowal w popularnosci tylko Biblii. Calos¢
spajala figura Richarda Saundersa — gléwnego bohatera i astrolo-
ga, ktory byl prostym czlowiekiem z ludu, niezbyt wyksztalconym,
ale madrym dzieki do$wiadczeniu zyciowemu. Wielu widzialo w nim
ideal o$wiecenia — nieskazonego cywilizacja ,naturalnego czlowie-
ka”, ktéremu udato sie zachowa¢ prawdziwe wartosci ludzkie. Grupa
docelowa Almanachu byla ta cze$¢ drobnomieszczanstwa i ludno$ci
wiejskiej, ktora nie czytala gazet. Publikacja Franklina cieszyla sie
duza popularno$cia i rozglosila nazwisko autora wéréd nizszych klas

25 W. Serczyk, Piotr..., s. 226.
26 T, Epoxuna, Hemeyxue ucmopuxu-axkademuxu..., s. 129.
27 W. Serczyk, Piotr..., s. 226.
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spoleczenstwa amerykanskiego, wprowadzajac i zaszczepiajac jego
idee®®. Dzialalno$¢ drukarska autora (w tak skromny sposéb przed-
stawial sie nawet po osiggnieciu sukcesu), nosila przede wszystkim
charakter spoleczny i miala nie tylko informowac o biezacych wyda-
rzeniach, ale glownie edukowa¢. Franklin proponowal swoim czy-
telnikom system utylitarnych wartoSci mieszczanskich i wynikajacy
z niego sposob zachowania sie czlowieka w spoleczenstwie kapitali-
stycznym. Do tego systemu nalezy takze obraz ,.czlowieka idealnego”.
Etos mieszczanski powstal w Europie pod wplywem protestanckiej
etyki pracy i do Stanow Zjednoczonych zostal przeniesiony przez
pierwszych emigrantéw — protestantoéw, do ktorych nalezal przeciez
ojciec Benjamina — Josiah Franklin.

Nie spos6b omawia¢ Almanach biednego Richarda w oderwa-
niu od innych dwoch prac autora. Razem z Drogq do dobrobytu
(1758) i Autobiografig (1771—1794) utwory te stworzyly najbardziej
wyrazisty zbior wierzen przecietnego Amerykanina, wyrazajacy sie
w przekonaniu, ze kazdy czlowiek swoim wlasnym wysitkiem, przed-
siebiorczoscia i pracowito$cia moze wspiaé sie na szczyty drabiny
spolecznej. Mimo innych warunkéw spolecznych i ekonomicznych
oraz coraz wiekszych trudnosci w osiggnieciu indywidualnego sukce-
su przekonanie to utrzymuje sie w Ameryce do dzisiaj. Dla wiekszo-
$ci Amerykanow Franklin jest tworcg mitu spolecznego wyrazajace-
go sie formula spopularyzowang w XIX wieku przez Horatio Algera
,0d pucybuta do milionera” i jedng z pierwszych osob, ktéra mit ten
w swoim zyciu urzeczywistnita?. W 1758 roku w pamflecie Droga do
dobrobytu Franklin zgromadzit wszystkie przystowia i powiedzenia
z réznych fragmentéw Almanachu. Stanowily one istote madrosci
zyciowej, ,ewangelie” przedsiebiorczego czlowieka, ktéry w humory-
styczny sposob dzieli sie z czytelnikami radami o tym, jak sta¢ sie
bogatym. W tym celu nalezy przestrzegac kilku zasad:

1. Szanowac czas — ,czas to pieniadz”, ,dzi$ jest warte raz, jutro — dwa razy”,
,Jjesli chcesz mie¢ czas wolny, nie traé czasu”.

2. Ciezko pracowa¢, aby uniknaé lenistwa — ,lenistwo plecie sie tak powoli,
ze ubdstwo szybko je dogania”, ,lenistwo sprawia, ze kazda praca jest trudna”,
sbezczynnos¢ jest jak rdza, meczy bardziej niz praca”, ,klucz uzywany jest zawsze
wypolerowany do blysku”.

28 . AbpamMoB, OPpaHKAUH, €20 HCU3HD, 06Wecma. u HayuHan desmenvbHocmy: Buo-
epaguueckuil ouepx, Tumnorpadus TtoBapuiectBa «O6imiecTBerHast [Tosb3a»,
Cankr-IlerepOypr 1891, c. 34.

2 Wizje Stanéw Zjednoczonych w pismach Ojcow Zalozycieli, oprac. W. Osiatynski,
przel. A. Jaraczewski, PIW, Warszawa 1977, s. 80—81.
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3. By¢ oszczednym — ,strzezcie sie drobnych wydatkow, niewielki przeciek
moze zatopié¢ wielki statek”, ,ci, ktorzy kupuja to, co niepotrzebne, wkrotce beda
musieli sprzedac to, co konieczne”.

4. Zachowywaé umiar — ,nasze wady obciazaja nas wiekszymi podatkami niz
rzad”.

5. By¢ cierpliwym — ,kto jest zdolny by¢ cierpliwym, jest w stanie osiggnaé
to, co chce”.

6. By¢ uczciwym i dokladnie placic¢ rachunkise.

Wedlug autora czlowiek powinien cnote mierzy¢ uzytecznoscia3.
Takze idea utylitaryzmu Franklina cieszyta sie popularnoécia zarow-
no na starym, jak i na nowym kontynencie. Za probierz przydatnosci
ten wybitny przedstawiciel o§wiecenia uznawal zgodnos¢ ze standar-
dami opracowanymi na podstawie ,kodeksu honorowego”, ktérego
powinien przestrzegac idealny Amerykanin. Swoj kodeks propagowat
w krotkich esejach, anegdotach i zaleceniach Almanachu. Wzywat do
ciezkiej pracy i oszczednoéci, wySmiewal lenistwo i pr6znoéc luksusu.
Zamieszczone w nim zasady znalazly sie w Autobiografii i zawieraly
trzynascie cnot:

1. Umiar — nie jedz do otepienia, nie pij do podniecenia.

2. Milczenie — moéw tylko to, co moze przynie$é pozytek innym lub tobie,
unikaj préznej rozmowy.

3. Lad — niech wszystkie twoje rzeczy maja swoje miejsce; niech wszystkie
twoje sprawy majq swdj czas.

4. Postanowienie — postan6w sobie czynié to, co powinienes; czyn bez zwloki
to, co sobie postanowiles.

5. Oszczedno$é — nie czyn wydatkow, chyba ze dla dobra innych lub swego,
to znaczy nic nie marnotraw.

6. Pracowito$§¢ — nie tra¢ nigdy czasu, badZ zawsze zajety czym$ pozytecz-
nym, unikaj wszelkich niepotrzebnych dzialan.

7. Szczero$¢ — nie uciekaj sie do krzywdzacego oszustwa; my$l niewinnie
i sprawiedliwie, a kiedy méwisz, méw wlasciwie.

8. Sprawiedliwo$¢ — nie krzywdz nikogo, wyrzadzajac mu zlo lub pozbawia-
jac pozytkow, jakie mu sie od ciebie naleza.

9. Powsciagliwo$¢ — unikaj krancowosci, nie odczuwaj krzywd w takim stop-
niu, jak twoim zdaniem na to zastuguja.

10. Czysto$¢ — nie toleruj zadnej nieczystoéci ciala, odziezy czy mieszkania.

11. Spok6j — niech ci nie zamacaja umystu drobnostki lub tez zdarzenia po-
spolite i nieuchronne.

30 Q. JleBmInHa, BYpacyasHslil 9moc amepukaHckoll KYAabmypbl U e20 peyenyus
6 Poccuu e XVIII-XIX es., ,BectHuk JIeHMHIpPasCKOro TrOCyAapCTBEHHOIO
yausepcutera uM. A.C. [lymkuna” 2015, T. 2, nr 2, S. 289—290.

31 M. Ossowska, Moralno$é¢é mieszczanska, Ossolineum, Wroclaw 1985, http://
pracownik.kul.pl/files/43215/public/kultury/ossowska_ franklin.pdf (31.08.
2016).
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12. Surowo$¢ cielesna — rzadko uzywaj plci, tylko dla zdrowia albo potom-
stwa, nigdy do otepienia, ostabienia lub szkody w twoim czy cudzym spokoju
i opinii.

13. Pokora — nasladuj Jezusa i Sokratesa3=.

Powyzsze zasady moralnoSci mieszczanskiej mialy zagwarantowac
stosujacym je dobrobyt, sukces, powodzenie, a ksztaltujac podstawe
etosu kultury amerykanskiej, znalazly sie wsrod idei, ktorych prze-
plyw odbywal sie w ramach amerykansko-rosyjskich stosunkéw mie-
dzykulturowych na przelomie XVIII i XIX wieku. Pomimo tego, ze
w Rosji wystepowal og6lny entuzjazm dla idei utylitarnej, w szczegol-
nosSci wobec nauki Jeremiego Benthama, Johna Stuarta Milla i Her-
berta Spencera, to jej recepcja w przestrzeni intelektualnej odbywata
sie w sposOb odmienny od przyjecia na rodzimym, amerykanskim
gruncie. W przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych w Ros;ji ,ko-
deks honorowy” Franklina nigdy nie byl traktowany jak przewodnik.
Glownym powodem byt slaby rozwoéj trzeciej klasy, ktorej powsta-
nie hamowala panszczyzna, brak rozwinietego przemyshu i handlu.
Pracowito$¢, gospodarnos¢ i uczciwo$é nie wystarczaly, by sta¢ sie
bogatym w Rosji. Wplywaly na to glebokie réznice w podstawowych
wartos$ciach kultury rosyjskiej i amerykanskiej zauwazalne na pozio-
mie aksjologicznym, religijnym, historycznym, gospodarczym oraz
politycznym. W Ameryce Franklin, jako biznesmen z sukcesem pro-
wadzacy wlasng dzialalno$é i stosujacy sie do zalecen kodeksu, za-
shlugiwal na ogo6lny szacunek — w Imperium Rosyjskim osiggniecie
podobnego statusu nie bylo mozliwe.

Dzialalno$¢ Franklina w zakresie upowszechniania wiedzy, glo-
szenie wolno$ci religijnych i obywatelskich, krytyka niewolnictwa
i instytucji publicznych w kategoriach prawa naturalnego, a takze
wydarzenia, w ktorych bral udzial, zapewnily mu sympatie demokra-
tycznie mys$lacych Rosjan. Pod koniec XVIII stulecia Franklin byt juz
dobrze znany w Rosji jako publicysta, polityk i naukowiec. O nim jako
o wynalazcy piorunochronu informowaly ,Caukr-IleTepOyprckue
BeloMocTH juz w 1752 roku33. Nawigzal takze osobiste kontakty ze
znaczgcymi postaciami rosyjskiego $wiata nauki i kultury, zwlasz-
cza Michailem Lomonosowem, Franzem Aepinusem i Georgiem

32 http://www.let.rug.nl/usa/biographies/benjamin-franklin/the-whole-auto-
biography-in-one-file.php (31.08.2016).

33 3. OcumnoBa, Poccus u Amepuka: Hauano 3Haxomcmaea, ,3Bes3na” 2014, Nr 10,
http://magazines.russ.ru/zvezda/2014/10/90s.html (04.12.2016).
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Richmannem, ktorego przedwczesng $mieré od uderzenia pioruna
w 1753 roku podczas eksperymentu naukowego gleboko przezywal.
Wielu 6wczesnych Rosjan spotkalo sie z nim osobiscie zwlaszcza
w czasie jego pobytu w Paryzu. W 1778 roku Franklin poznal sie tam
z Dienisem Fonfizinem, ktory pisal o swoim spotkaniu z ,chwaleb-
nym Franklinem” w zbiorze pod tytulem Le rendez-vous des gens
des letters.

Pierwsze teksty wydane w zalozonym przez Franklina w 1743 roku
Towarzystwie Filozoficznym zostaly przekazane do Petersburskiej
Akademii Nauk. W protokole z konferencji naukowej stwierdzono,
ze przekazuje sie prace: ,Przedstawiong w imieniu Towarzystwa
Filozoficznego, zalozonego w Filadelfii w Stanach Zjednoczonych,
a takze w imieniu znakomitego pana Franklina, pierwszy tom Uwag
pod tytulem Transactions of the American Philosophical Society”.
W rzeczywistoSci jest to pierwszy dokument potwierdzajacy rozwoj
stosunkéw naukowych pomiedzy USA i Rosja3+. W 1783 roku spo-
tkala sie z nim takze reprezentujaca amerykanski rzad ksiezna Jeka-
tierina Daszkowa. W dzienniku zapisala: ,nipeBocxo/iHBIN YeiOBEK,
KOTOPBIM cOYeTasl OTPOMHYI0 SPYAHUIIUIO C IPOCTOTOM B MaHepax
U BHEIIHOCTH, BMECTE C €CTECTBEHHOCTHIO, CKDOMHOCTBIO U 0OJIb-
IO CHUCXOAUTETBHOCTHIO K ipyrum 35, O dobrych stosunkach mie-
dzy Cesarska Akademia Nauk a Amerykanskim Towarzystwem Filo-
zoficznym w Filadelfii §wiadczy fakt, ze ksiezna Daszkowa, dyrektor
Petersburskiej Akademii Nauk, zostala pierwsza kobieta czlonkiem
tej amerykanskiej prestizowej spolecznosci naukowej. Jej kandyda-
ture zaproponowal wtasnie Franklin i to on podpisal dyplom. Mialo
to miejsce w kwietniu 1789 roku, a juz w listopadzie Petersburska
Akademia Nauk wybrala Franklina na czlonka honorowegos®.

Amerykanska Akademia Sztuk i Nauk zalozona w Bostonie
w 1780 roku oraz Towarzystwo Filozoficzne w Filadelfii podtrzymy-
waly stosunki naukowe z Petersburska Akademia Nauk i Moskiew-
skim Towarzystwem Badaczy Przyrody. Wiceprezes Amerykanskie-
go Towarzystwa Filozoficznego — Thomas Bond — w 1782 roku
mowil o checi wspolpracy z naukowcami z kraju, ktéry przyczynia
sie do rozwoju nauki i literatury:

3¢ T. ApreMbeBa, Bxodxcderue Poccuu 8 unmeanrekmyanbHoe npocmparicmaso Eapo-
nwl, ,Bompockl punocodun” 2009, nr 9, ¢. 22-55.

35 9. Ocunosa, Poccus u Amepuka: Hauano...

36 Tamze.
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Poccust, koTOpasi ele HECKOJIBKO JIET TOMY Hasaj| ObLIa IMOYTH HEM3BeCTHA
B EBpoIie, O/IHSAIACh K CBETJIOMY BEJIMYHIO, I10/TOOHO yTpeHHeMy coytHIy. OHa
3aHsIACh IOMCKAMU yUYEHBIX BO BCEM MUPE U IIPEJIOCTaBUIa BCE BO3MOXKHBIE T10-
OIIPEHHs PA3JIMUYHBIM OTPAC/ISIM JIMTEPATYPhI; €CTh UTO-TO OOIIee U MOX0Kee
Mexay Poccrelt m AMEPUKON B TOM, YTO KaCaeTCs CO3/IAHHBIX YIIyUIIeHUH U He-
0’KUJIAHHOTO BEJINYUAY.

Stosunki Franklina z Rosja dotyczyly nie tylko tematéw nauko-
wych. W 1783 roku, z okazji zawarcia pokoju miedzy Stanami Zjed-
noczonymi i Wielka Brytania w Paryzu, Rosyjskie Kolegium Spraw
Zagranicznych przestalo do Franklina oficjalne gratulacje podpisane
przez akademika Franza Aepinusa. To w tym dokumencie zostaly
podkreslone zastugi Franklina przede wszystkim jako naukowrca i bo-
jownika o wolno$¢ Ameryki. Na poczatku roku Aepinus w liscie do
Franklina wysoko ocenil znaczenie rewolucji amerykanskiej: ,9To —
coObITHE, 6;IaTOTBOPHOE BO3/IENCTBIE KOTOPOTO HA BECH PO/T YeJIOBE-
yecKuU Oy/IeT CKa3bIBAThCS B TPAAYIINX BeKax 38,

Szczegoblnie duzo dla popularyzacji idei Franklina w Rosji zrobil
Nikolaj Nowikow. Aby zapoznaé¢ czytelnikow z zyciem Franklina,
drukowal fragmenty jego dziel. Wedlug oceny wydawcy, Franklin byt
amerykanskim przedstawicielem o$wiecenia — uczonym i bojowni-
kiem o wolno$¢:

DpaHKIMH B HEKOTOPBIX BEKAX IOYUTAeM OyZeT 60KECTBOM. DJIEKTPHUIECTBO
npeoOpazkaeT BCIo GUBUKY; ceIeHUsI AHTJIMHCKIE Pe00PaKaroT BCIO OJTUTUKY.
®paHKINH ObUI IJIABOIO TPH 00EUX CUX BAXKHBIX IIepeMeHax.

Od konica 1770 roku Franklin pozostal jednym z najbardziej zna-
nych zagranicznych pisarzy i naukowcoéw w Rosji°. Poczatkowo jego
prace byly publikowane we Francji, w ktorej Franklin zyl i reprezen-
towal interesy dyplomatyczne najpierw kolonii, a nastepnie nieza-
wislego panstwa amerykanskiego. Nastepnie rozprowadzano je w in-
nych krajach. W zwiazku z tym pierwsze rosyjskie publikacje byly
tlumaczeniem jego utworow z francuskich lub rzadziej z niemieckich
zrodel. Na lamach dodatku do ,MockoBckux Bemomoctu” z 1784
roku (numery 65-69) w rubryce Ogdlny opis amerykarnskich oby-

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Tamze.

4 T, ApreMbeBa, Bxodcderue Poccuu 8 uHmeanekmyansHoe..., S. 22—55.
41 0. JleBmmmHa, BypoicyasHwiil amoc..., . 293.
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czajow ukazalo sie anonimowe tlumaczenie Franklinowskich Uwag
dotyczqcych dzikuséw Ameryki Polnocnej. Przeklad ten zostal wy-
drukowany w Rosji w tym samym roku, w ktérym ukazal sie oryginal
w Londynie#.

Pomimo pojawiajacej sie niecheci wobec kultu Ameryki, nazy-
wanej ,zoltym diablem” (wedlug Maksima Gorkiego — zlotym),
w Rosji publikowane byly najbardziej ,burzuazyjne w duchu” pra-
ce Franklina. Czesciej od innych jego dziel byl thtumaczony pamflet
Droga do dobrobytu. Pierwsze skrocone thumaczenie ukazalo sie
w 1778 roku pod tytulem Hpasoyuumenwvhwvie domosodcmeernHbvle
paccyxcdenus. W calo$ci utwoér ukazal sie w Petersburgu w 1784
roku bez podania autora. W ten sposéb Almanach byt opublikowany
w Ameryce i innych krajach. To wydanie uwaza sie za pierwsze dzie-
lo literatury amerykanskiej opublikowane w Rosji*3. W 1791 roku
w Moskwie ukazala sie kolejna edycja — Jak pomysinie przezyé
wiek. Nauka dobrego cztowieka Richarda. Droga do dobrobytu,
ktora byta wydawana w Rosji wiele razy i za kazdym razem odnosila
wielki sukces. W 1835 roku tekst zaadaptowano takze dla dzieci+.

Drugim najbardziej popularnym utworem Franklina byla jego
Autobiografia, opublikowana w 1791 roku w Paryzu. Jednym
z pierwszych, ktory oglosil jej wydanie, byl Nikolaj Karamzin, jeden
z najbardziej aktywnych popularyzatoréw idei Franklina w Rosji.
Wedlug naocznych swiadkéw w jego gabinecie wisial portret wiel-
kiego Amerykanina. W 1790 roku, w czasie pobytu na przedmie-
Sciach Paryza w Passy, odbyl spacer do domu, w ktérym mieszkat
Franklin#. Karamzin wspominal go w ITucbmax pycckozo nymeute-
cmeenHuka, odnoszac sie do swego pobytu w Lipsku, kiedy stuchat
wykladu rektora tamtejszego Uniwersytetu dr. Ernsta Platnera, kt6-
ry mowil z wielkim szacunkiem o Franklinie jako o polityku: ,Wi-
dzac obraze praw czlowieka, z taka gorliwo$cia podejmuje sie on by¢
ich rzecznikiem! Od tej chwili przestaje zy¢ dla siebie, a w dobru
wspdlnym zapomina o swoim prywatnym”4¢. Mysl, ktérg Karamzin
przypisat Platnerowi, jest oczywiécie bliska rowniez jego pogladom.
W uwagach o przekladzie francuskim Autobiografii Karamzin pisat
o jej autorze jako o czlowieku, ktoéry ,ponizyt dume Brytyjczykow,

42 9. Ocunosa, Poccus u Amepuka: Hauano....
43 Tamze.

44 Q. JlesmuHa, bByporcyasHwlil amoc..., s. 293.
45 Tamze, s. 204.

46 3. Ocunona, Poccus u Amepuka: Hauano...
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podarowal wolnos¢ prawie calej Ameryce i wielkimi odkryciami
wzbogacil nauki”.

W rosyjskiej prasie ttumaczenia Autobiografii zaczely pojawiac
sie dos¢ wczesnie. W 1798 roku, w zalgczniku do ,,MockoBckux
BeIoMCTB” — czasopisma ,,[IpuATHOe U 1M0JIe3HOE TPEIPOBOKAEHHIE
BpeMeHu”, pojawil sie fragment tego dziela zawierajacy ,kodeks ho-
norowy” Franklina i opis metodologii moralnego samodoskonalenia.
Pierwszego czastkowego thumaczenia utworu dokonal w 1799 roku
mlody poeta Andriej Iwanowicz Turgieniew, jednak pelnego thuma-
czenia utworu dokonano dopiero w 1956 roku z okazji 250 rocznicy
urodzin pisarza®®.

W 1799 roku, razem z przywolanym przekladem Turgieniewa,
zostala opublikowana pierwsza biografia Franklina w jezyku rosyj-
skim#. Turgieniew napisat tez esej Zycie Franklina, gdzie wskazywat
gtowne cechy charakteru bohatera — pracowito$¢, zarliwa milosé do
nauki, prostolinijno$¢ i uczciwo$¢s°. Braci Turgieniewow przycigga-
to do Franklina wiele: idee samoksztalcenia, gleboki demokratyzm,
przywiazanie do wolnosci. Aleksandr Iwanowicz Turgieniew, kolega
Karamzina i przyszly mentor Puszkina, czytal Droge do dobrobytu
kiedy byl studentem Uniwersytetu w Getyndzes'. Franklinowi oddatl
cze$é takze Aleksandr Radiszczew w Podroézy z Petersburga do Mo-
skwy (1790)52.

Pomimo istnienia przekladow warstwy wyksztalcone czytaly Fran-
klina w oryginalne. Na podstawie zachowanych katalogdéw mozna
stwierdzi¢, ze jego ksiazki byly dostepne m.in. w bibliotekach Alek-
sandra Woroncowa, Aleksieja Razumowskiego, Dmitrija Szeremie-
tiewa, Dmitrija Buturlina i Jekatieriny Daszkowej. W XIX wieku
w rosyjskim spoleczenstwie zainteresowanie pracami Franklina nie
ostablo, co wiecej, ich echa znalazly miejsce w literaturze pieknej. Na
poczatku tego stulecia za czlowieka ,Franklinowskiego typu” moze
by¢ uznany bohater komedii Aleksandra Gribojedowa Magdremu
biada (1824) Aleksiej Stepanowicz Motczalin. Odpowiada on niemal
wszystkim zasadom , kodeksu honorowego”. Juz samo jego nazwisko

47 Tamze.

48 Q. JleBmnHa, BYpotcyasHwlil amoc..., S. 294.

49 3. Ocunosa, Poccus u AmMepuxa: Ha1ano...

50 T. ApreMbeBa, BxoscdeHue Poccuu 8 uHmenanekmyanvHoe..., S. 22—55.

51 9. Ocunosa, Poccus u Amepuka: Ha4ano...

52 B.I'wiencon, Hemopus aumepamyput CIIA. YuebHoe nocobue, Academa, MockBa
2003, s. 30.
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odtwarza drugg z trzynastu cn6t zbioru — milczenie. Jak sam przy-
znaje, ma dwa talenty: pows$ciagliwosc i dokladnosé. Powsciggliwos$é
jest dziewiata cnota w katalogu Franklina, natomiast dokladno$¢ od-
powiada kilku punktom: porzadkowi (pedantycznos¢ Molczalina),
pracowito$ci (Molczalin regularnie prowadzi interesy Pawla Afana-
sjewicza Famusowa), determinacji (robi dokladnie to, co musi by¢
zrobione), czysto$ci (przestrzega schludno$ci w odziezy i w domu),
oszczednosSci (pomimo nieznacznej pensji Molczalin ma $rodki na
prezenty dla Lisy) i zachowaniu spokoju (nie martwi sie niepotrzeb-
nie). Z trzynastu cno6t Franklina Molczalin nie wywigzuje sie tylko
z jednej — ze szczero$ci. Wszystkie jego dzialania sa falszywe, dlatego
mozna uwazac¢ go za hipokryte. Przestrzega ,kodeksu honorowego”
Franklina, ale nie wynika to z jego wewnetrznego przekonania, lecz
wylacznie z checi osiggniecia korzysci. Zaklamanie Molczalina wywo-
luje przesadnie negatywne wrazenie, ale nawet gdyby stosowat sie do
wszystkich zalecen Franklina szczerze, nie zmieniloby to negatyw-
nego stosunku do jego osoby. Jak zauwaza Olga Lewszina badajaca
recepcje norm kodeksu, figura Molczalina co do zasady nie odpowia-
da ani tradycyjnym warto$ciom kultury rosyjskiej, ani realiom histo-
rycznym, w ktorych zostala osadzona, a zatem nie moze by¢ oceniana
pozytywnie33. Przyczyna takich rozbieznosci lezy w odmiennych war-
toSciach kultury rosyjskiej i amerykanskiej. Cnoty wskazane przez
Franklina sg oparte na zasadach etyki protestanckiej, podczas gdy
u podstawy kultury rosyjskiej leza warto$ci prawostawne, potepiajace
utylitaryzm i dazenie do zysku.

Jedna z pierwszych osob, ktora wystapila z krytyka kodeksu Fran-
klina, byt Pawel Pietrowicz Swinin, pelmiacy w latach 1811—1813 shuz-
be dyplomatyczna w Stanach Zjednoczonych. Krytyke mozna odna-
lez¢ rowniez w noweli ksiecia Wladimira Fedorowicza Odojewskiego
opublikowanej w 1839 roku w czasopiSmie ,,CoBpemeHHUK” Miasto
bez imienia czy w zbiorze Rosyjskie noce, w ktorych pisze o teskno-
cie ogarniajacej czlowieka na mys$l o Stanach Zjednoczonych. Utwor
podejmuje temat wybudowania na jednej z wysp panstwa opartego
na zasadach korzysci osobistej sformulowanych przez brytyjskiego
filozofa Jeremy’ego Benthama. Na jego cze$¢ fikcyjne panstwo zo-
stalo nazwane ,Bentham”. Poczatkowo kraj rozkwital, ale wkrotce
rozwdj zamienil sie w upadek. Przyczyng $mierci zamoznego niegdy$
spoleczenstwa bylo odwrdcenie sie od norm moralnych i religijnych

53 Q. JleBmuHa, bypocyasnwlil amoc..., S. 200—291.
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oraz sztuki na rzecz zasad utylitarnych, ktore przynosza korzysci dla
mieszkancow, ale niszcza spoleczenstwo od §rodka. Zdaniem znane-
go badacza rosyjsko-amerykanskich stosunkow literackich — Alek-
sandra Nikolukina — w utworze Miasto bez imienia autor stworzyl
satyryczng alegorie USA. WczeSniejsze podobienstwo miedzy ,,Ben-
tham” i Stanami Zjednoczonymi dostrzegl takze Wissarion Bielin-
ski, jednak z dalszymi prognozami dotyczacymi przyszlos$ci Stanoéw
Zjednoczonych przedstawionymi przez Odojewskiego, Bielinski sie
nie zgadzal. Krytyka amerykanskiego utylitaryzmu rozwinela sie
w pOzniejszym czasie, szczegolnie w XX wieku, kiedy to przybrala
forme konfrontacji dwoch ideologii: kapitalistycznej i komunistycz-
nej5+. Utwory Franklina byly bardzo popularne takze wsrod dekabry-
stow. Na zsylce Uwagi Franklina thhmaczyli Iwan Puszczyn i baron
Wiadimir Sztejngelss.

O ile prace Franklina docieraly do szerokiego grona odbiorcow, to
teksty thumaczonych na jezyk rosyjski historykow trafialy jedynie do
zainteresowanych profesjonalistow. To wlasnie one kladly podwaliny
pod rozwdj nauk historycznych w Rosji. Pierwszymi profesjonalny-
mi historykami byli naukowcy niemieccy. Ich poglady, idee i prace
wzbudzaly szczego6lne zainteresowanie wsrod tworzacego sie Srodo-
wiska historiografow?®. Znanych historykow Gottlieba Bayera, Ger-
harda Millera i Augusta Schlozera Zagoskin nazywa zalozycielami
szkoly niemieckiej w badaniu historii Rosji, ktora ,,na dlugo spowol-
nila narodowy rozwoj historii ojczystej”. Niemniej jednak sam przy-
znaje, ze ci naukowcy wprowadzili do historii Rosji metody badawcze
opracowywania zrodel, a nawet jednostronnos¢ i tendencyjnos¢ ich
podejscia do dziejow panstwowych przyniosty pewne korzysci, ponie-
waz ,rozpoczeli goraca dyskusje na temat wielu zagadnien starozyt-
nej historii Rosji i przystuzyli sie bardziej uwaznej obserwacji, krytyce
i analizie jej pierwotnych Zrédel”. Jako kontrpropozycja do tej szkoly
w polowie XVIII wieku w rosyjskiej nauce historycznej, wedlug Za-
goskina, powstala szkola stowianska, ktorej zalozycielem byl Michail
Lomonosow?’. W gronie piszacych o Rosji znalazl sie wspomniany
August Ludwig Schlozer. Mieszkal w tym kraju niedtugo, bo w latach

54 Tamze, s. 291—293.

5 Tamze, s. 204—295.

56 T. Epoxuna, Hemeyxue ucmopuxu-axademuxu..., s. 129—130.

57 B. AcradweB, Hcmopuueckas Hayka Poccuu XVIII gexa 8 oyeHke UCMOPUKOS
pycckozo npasa, ,Yuénsle 3anucku Kazanckoro yausepcurera”, cepus ,,['ymMaHu-
TapHble HayK1~ 2013, T. 155, 0r 3—1, S. 149—150.
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1761—1767, ale mocno zwigzal z nim swoja dzialalno$¢ naukowa. Po-
zostal przykladem badacza, ktory staral sie, aby nauka byla jedna-
kowa w przestrzeni miedzynarodowej. Do konca swojego zycia zde-
cydowanie przyczynil sie do wzmocnienia rosyjskich i niemieckich
stosunkoéw naukowych i kulturalnych, patronowal rosyjskim studen-
tom przybylym na Uniwersytet w Getyndze. Schlozer podziwiatl Ro-
sje, jej bogactwo zabytkow i przeszlosci, chceiat odkry¢ je dla krajow
europejskich, co sprawilo, ze tym samym ,udowodnit swoj szczery
rosyjski patriotyzm”. Wspoélezesna mu Rosje, przedstawiat jako ideal
absolutyzmu o$wieceniowego, a Nestora posSwiecit Aleksandrowi 158,

Jak twierdza jego krytycy, Schlozer z lekcewazeniem traktowal
tworczos¢ pisarzy rosyjskich zyjacych przed nim oraz jemu wspot-
czesnymi. W swoim Nestorze zauwaza, ze po$rod rosyjskich autoréow
zajmujacych sie historig Rosji nie bylo ani jednego naukowca histo-
ryka. Wszystko, co zostalo napisane w tej dziedzinie przez rosyjskich
amatoréw, jego zdaniem, bylo wyjatkowo zle, niewlasciwe i bledne.
Tylko jednej publikacji oddaje sprawiedliwo$¢ — to wydanie Ruskiej
Prawdy Aleksieja Musina-Puszkina i towarzyszy.

Koncepcja badawcza Schlozera zostala zawarta wjego dziele Wstep
do historii powszechnej (1772). Schlozer, dzieki szkole getyndzkiej,
wprowadzit do naukowego obiegu takie pojecia jak historia Swiata,
historia powszechna, historia ludzkosci czy nauki pomocnicze histo-
rii®. Zastanawial sie takze nad tym, czym konkretnie jest nauka hi-
storyczna. Wedlug jego koncepcji idea naukowa powinna zawieraé po
pierwsze pojecie systematycznej historii §wiata, po drugie synchro-
niczny podzial historii §wiata wedlug okres6w i po trzecie syntetyczne
podejScie do historii §wiata (chrono-techno-geo-etnograficzne).

Przedmiotem systematycznej historii §wiata sa przemiany ludzko-
Sci, a tre$¢ historii §wiata stanowia zachodzace w niej wielkie zmiany.
Historia Swiata charakteryzuje sie podw6jnym okresleniem: z jednej
strony jest to suma wszystkich poszczego6lnych historii; z drugiej —
jest przedstawiana jako system, w ktorym $wiat ludzi jest jednostka
calo$ciowa. Powszechny oglad przeksztalca sume w system, prowa-
dzi wszystkie panstwa do jedno$ci, rozumianej jako ,rodzaj ludzki”,
ocenia wszystkie narody wedlug ich stosunku do wielkich przemian

58 T. Epoxuna, Hemeykue ucmopuxku-axademuxu..., S. 132—133.

5 http://az.lib.ru/k/kljuchewskij_w_o/text_0350.shtml (29.08.2016).

% }0. BacuiweB, Hauano ucmopuueckoii Hayxku 8 Espone: mesaypyc As2ycma
Jhodsuea Illnéyepa, ,3uanue. [lonumanue. Ymenue” 2015, nr 2, S. 155.
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w Swiecie. Suma panstw nie jest systemem historii Swiata, nie zawie-
ra informacji o calo$ci. Historia Swiata wywodzi sie z historii prywat-
nych, ktore skladaja sie na calos¢. Wedlug definicji Schlozera ,,wiez
polityczna jest matka ludzkos$ci”. Na niektore czeéci historii $wiata
mozna spojrze¢ oddzielnie. Pokazuje ona w jaki sposob $wiat powstal
jako calo$¢ oraz jak powstaly jego czeSci, czym byl wezeéniej i czym
stal sie dzisiaj, jak Swiat przeszly laczy sie z terazniejszym. Schlozer
przedstawil ich wzajemne relacje, wskazujac, ze kazdy nar6d ma swo-
ja wlasna historie, gdyz historia powszechna stanowi zbior odrebnych
historii w stosunku do pozostatych czesci i do catosci. Zbioér wszyst-
kich historii zawarty w systemie daje powszechna historie Europy.
Historia systematyczna sugeruje filozoficzne zrozumienie wielu pro-
blemoéw. Thumaczy jak powstata Europa, w jaki sposob osiggneta wy-
soki stopien rozwoju, jak poszczeg6lne kraje wzrosly poprzez oSwiate,
zmiany w obrebie moralnoSci i wzrost potegi w stosunku do innych.

W historii narodow uwzglednionych w klasyfikacji Schlézera zo-
staly odzwierciedlone wielkie Swiatowe zdarzenia (,,ipouciectus”),
znaczgce wydarzenia (,,coberTus”) i zjawiska (,,siByienus”)® zachodza-
ce w historii powszechnej. Biorgc pod uwage znaczenie dla historii
tylko prawdziwie wielkich czynéw i ich przyczyn (forma rzadow, pra-
wa, polityki, edukacji obyczajow, moralnoéci, prawa i nauki, poziom
rolnictwa, handlu, produkcji), Schlozer podkreslil, ze to wszystko
musi by¢ rozumiane za pomocg wielopoziomowego i wielokierunko-
wego systemu. W zwigzku z tym pojawily sie rygorystyczne wymaga-
nia dotyczgce nauki. Uznano, ze historyk tylko z perspektywy czasu
moze prawidlowo oceniaé przesztosé. Odrzucono spekulacyjne inte-
lektualizmy, obrazy, rozmowy i argumenty — podstawe wiedzy na-
ukowej stworzyly tylko wybrane i zaklasyfikowane zdarzenia (,,mmpo-
uctiectBusi”). W takim podejéciu wyrazny jest poglad poprzedzajacy
nadchodzaca tendencje pozytywistyczna.

Synchroniczne podejécie do historii polega na podziale historii
na okresy. Wymagane jest jednak spelnienie pewnych warunkow.
Historia $wiata powinna wyja$nia¢ wszystkie istotne zmiany w $wie-
cie. W terminologii Schlozera zdarzenia (,,mpoucurectBus”) sugeru-
ja nastepujace stale tezaurusowe: pamie¢ (zapamietaé i zachowac),
wyobraznia (rozpatrywanie ich w porzadku chronologicznym wraz

% Autorka konsekwentnie zachowala thumaczenie okreélen: ,mpouciiectBus” jako
zdarzenia, ,,cobbrTus” jako wydarzenia i ,aBienus” jako zjawiska. Przy kazdym
z nich podala terminy w jezyku oryginalnym.
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ze wszystkimi polaczeniami) oraz rozum (rozpatrywanie spoleczen-
stwa jako calo$ci, rozréznienie systemu od sumy). To dlatego nale-
zy podzieli¢ historie na epoki i okresy. Pomimo postawienia wiedzy
naukowej rygorystycznych wymagan, stan wiedzy historycznej z lat
70. XVIII wieku nie pozwolil Schl6zerowi wznie$¢ sie ponad mito-
logiczny charakter periodyzacji historii. Podzial procesu dziejowego
na epoki i okresy nieuchronnie prowadzi do utraty ogoélnego piek-
na obrazu percepcji. Metoda naukowa nie powinna jednak przery-
wac ciggu zjawisk (,saBienuii”), wydarzen (,cobbrTuii”) i ciggu cza-
sOw — sa one esencja synchronicznej metody studiowania historii,
ktora okresla sposob laczenia poszczegolnych czedci i okresow. Po-
lega ona na powszechnym przegladzie calosci i zwigzkoéw zdarzen
(,mmpoucmiectBuii”), taczeniu przyczyn i skutkow oraz wzajemnych
relacji miedzy wydarzeniami (,cobsrtusamu”). W kontekscie podej-
Scia synchronicznego metodologiczne rozréznienie systemu od sumy
znajduje odzwierciedlenie w ocenie historii poszczegdlnych naro-
dow. Wedlug Schlozera w historii wybiera sie z calo$ci wielo$¢ sum
— narody przywddcze. Na tej liScie Slowianie zostali umiejscowieni
obok Frankow, Normanow, Mongotow, Turkéow, Chinczykéw, Ara-
bow i innych grup etnicznych. Stowianie byli postrzegani jako wielki
naréd, ktory pojawil sie w historii nie wezesniej niz w VI wieku. Po-
parciem tego twierdzenia bylo do$¢ watpliwe $wiadectwo Jordana,
w ktorym stwierdzal, ze krol Ostrogotow Hermanaryk podal nazwe
Stowian posréd narodoéw przezen podbitych. Schlozer podkreslil, ze
w zadnej kronice nie ma dowodéw na przesiedlenie licznych narodow
stowianskich ze Wschodu do Europy i ze jezyk slowianski jest jezy-
kiem europejskim. W odniesieniu do definicji Mongotéow zwalczano
okreslenie ich jako Tataro6w w historii niemieckiej, polskiej i rosyj-
skiej. Kryterium wyboru znaczacych narodéw nie byla stawa ich czy-
now czy historia nasycona wydarzeniami (,,cobprTuiinas’), lecz ich
wplyw na calo$¢, na glowne regiony $wiata. Schlozerowska klasyfika-
cja narodow wyrozniala trzy grupy. Pierwsza skladala sie z narodow
zwycieskich: Persow, Tatarow, Mongotow itd. W sktad drugiej wcho-
dzily narody wazne: Egipcjanie, Fenicjanie, Zydzi, Grecy itd. Trzecia
grupa obejmowala narody gléwne: Asyryjczykdéw, Macedonczykow,
Hiszpanéw i Brytyjczykéw. Schlozer umiescil Rosjan w grupie naro-
dow glownych, jednak ,ykper” (pograniczni Wenedowie), podobnie
jak wiele innych plemion stowianiskich (w szczegbélno$ci na terenach
Brandenburgii), nie zostali w tej klasyfikacji uwzglednieni. Nalezy

113



MALGORZATA DEBOWCZYK

podkresli¢, ze Eomonosow bronil tozsamos$ci Stowian, a historie Ro-
sji badal przede wszystkim jako historie narodu rosyjskiego. Jednak
w przeciwienstwie do Schlozera bezsporny dla Lomonosowa byt fakt
przechodzenia wielu narodéw slowianskich przez ziemie rosyjskie
jeszcze przed narodzeniem Chrystusa, a takze ich duze znaczenie
na tym terytorium juz w pierwszych wiekach naszej ery. Zdaniem
Schlozera analiza wielkich wydarzen (,,cobpTHii”) wymaga dwutoro-
wego — synchronicznego i syntetycznego — podejscia do badan.

Podejscie syntetyczne dowodzi, ze historia obejmuje zdarzenia
(,mmpoucmiecTBus”) stanowigce podstawe waznych przemian ludz-
kosci, uwzgledniajace wszystkie dziedziny zycia: historie panstwa,
prawa, handlu, sztuki, nauki, wynalazkéw itp. Kryterium waznoSci
zdarzen (,,mpoucmiectsuii’) dla calej ludzkos$ci, powinno by¢ okreslo-
ne jako wplyw historii na psychologie, polityke, fizyke i inne nauki.
Zdaniem Schl6zera podejécie syntetyczne jest przejawem nastepuja-
cego procesu historycznego: panstwa podzielily sie jak wielkie rze-
ki na wiele odnog, ale ich historia jest kontynuowana w nowej jako-
Sci. W tej retoryce utrzymane jest takze Lomonosowskie kojarzenie
procesu historycznego, jako okresowego strumienia bytu ludzkiego,
z obrazem przeplywu rzeki®2.

Dzialalno$¢, poglady i prace Schlozera odbily sie szerokim echem
w rosyjskim §wiecie naukowym. Ich ocena nie byla jednak jednoli-
ta. Jednym z pierwszych wielbicieli Schl6zera byt Michail Pogodin
— dziewietnatowieczny historyk i dzialacz spoleczny, ktory nazwat
swoim ,glownym nauczycielem” Nikolaja Karamzina i Schloze-
ra. Schlozerowskie podejscie krytyczne bylo dla Pogodina jednym
z glownych kryteriow profesjonalizmu, stanowigcym integralng
my$l badacza z pierwszej polowy XIX wieku. Do Schlozera odnosit
sie takze Solowiow, szczegdlnie w okresie jego krytycznych wypo-
wiedzi pod adresem historycznych pogladéw slowianofilow. W 1856
roku napisal esej o niemieckim historyku, w ktérym przedstawil
jego biografie oraz ocenit idee i dziela. Zastug Schlozera Solowiow
nie dostrzegal w tworzeniu ,,Bepubix” pogladéw na temat wydarzen
z historii Swiata, a w tym, ze:

wprowadzil écisla krytyke, badania naukowe konkretow, wskazal na potrzebe
pelnego i szczegblowego badania nauk pomocniczych historii; dzieki Schlézerow-
skiej metodzie nauka stala na solidnych podstawach, bo on poprzedzil badania
niehistorycznej fizjologii zajeciem sie historyczna anatomia.

2 10. BacuibeB, Hauano ucmopuueckoil..., s. 155—158.
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Znaczenie Schlozera dla rosyjskiej historiografii Sotowiow pod-
kreslil takze w 1857 roku w artykule Schlozer i antyhistoryczny
kierunek. Krytykujac w nim slowianofilska idealizacje dawnych
form zycia w Rosji, historyk, poprzez odwolanie sie do Schlozera,
przeciwstawil jej jego racjonalistyczne podejécie do badania historii
wraz z idea rozwoju i zmiany socjalno-prawnych form zycia ludzkie-
go w jego ruchu postepowym.

Konstantin Bestuzew-Riumin odnosil sie z kolei z wielkim szacun-
kiem do tworczosci naukowej i do osoby Schlozera. Z podziwem pisal,
ze dzieki jego wielostronnemu przygotowaniu udalo sie opracowaé
metode krytyczna Zrodel percepcji i zniszczy¢ gromadzone przez wie-
ki uprzedzenia w nauce i w zyciu. Podkreslat przy tym:

Zalicza sie on do tych ludzi, torujacych droge nauce historycznej naszych cza-
sow, ktorzy polaczyli zdania Bolingbroke’a i Voltaire’a z uczonym niemieckim
sposobem prezentacji, a wiec i wlasciwa im krytyka, polaczyli to czego im brako-
walo: gruntowna wiedze i badania naukowe®s.

W eseju o Schlozerze pisal o wywolanym przez jego mysli spolecz-
nym rezonansie w kregach slowianofilow i ich oponentow:

Solowjow, wstapiwszy w polemike ze stlowianofilami, rozpoczal ja w imie me-
tody, ktéra wniost do nauki rosyjskiej Schlozer; z drugiej strony, w stowianofil-
skim zbiorze zostal umieszczony w 1847 roku artykul skierowany przeciwko ogol-
nym pogladom Schlozera, I.E. Izabelin mial gléwnie na mysli Schlozera w swoich
atakach na niemieckich historykow®+.

Kolejni krytycy niemieckiego historyka zwracali uwage na to, ze
Schlozer przedstawil wiele przydatnych hipotez dotyczacych pracy
nad tekstem zréodtowym (Wasilij Kluczewski), natomiast Michail Ko-
jalowicz skrajnie negatywnie odnosil sie do jego osoby, uwazajac, ze
niemieckim akademikiem kierowala che¢ zysku. Poruszyt nie tylko
kwestie niepowodzen naukowych Schltzera, ale takze problem jego
skrajnej politycznej niewiarygodno$ci. Inaczej odnosit sie do niego
Pawiel Milukow. Twierdzil, ze dzieki niemu nastal jakoSciowo nowy
etap w pracach nad kronikami, ponadto historiografia XIX wieku za-
czyna sie wlasnie od Schlozera:

Schlozer silng reka wyrwat historie z blednego kota i postawil przed nia re-
alne, praktyczne zadanie — poznanie zycia. On pierwszy rozumial historie jako

63 Tamze.
%4 Tamze.
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badanie zycia panstwowego, kulturowego, religijnego zblizyl ja do statystyki,
geografii, polityki i innych dziedzin prawdziwej wiedzy®s.

Oceny historykdéw niemieckich pod koniec XIX wieku, podczas
rozpoczynajacego sie procesu globalizacji, zaczely dostosowywac sie
do przekonania o przynalezno$ci idei naukowych do dorobku $§wiato-
wego. Wyrazem zainteresowania rosyjskiej dziewietnastowiecznej hi-
storiografii tworczo$cig niemieckich historykéw byto wydanie esejow
0 Malorusi i Malorosjanach Gerharda Millera w 1846 roku. Znacza-
cym faktem historiograficznym byta publikacja w XIII tomie periody-
ku Wydzialu Jezyka i Literatury Rosyjskiej Cesarskiej Akademii Nauk
(1875) autobiografii Schl6zera — Publiczne i prywatne zycie Augusta
Ludwiga Schlozera, przez niego samego napisane®®.

Schl6zerowska wykladnia historii jako nauki, a zwlaszcza wy-
ksztalcone przez niego podejécie syntetyczne, stalo sie w XIX wieku
metodologiczng podstawa historycznych koncepcji przedstawicieli
rosyjskiej szkoly historycznej — Kluczewskiego i Kariejewa. Dzisiaj
podejscie syntetyczne do pisania historii koncentruje sie na zwrocie
do czlowieka jako przedmiotu badan historycznych. Takie stanowi-
sko prezentuja czotowi zachodni teoretycy: John Ryusen i Georg Ig-
gers w Niemczech, Franklin Anker-Smith w Holandii, Peter Burke
w Wielkiej Brytanii, Lionel Gossmen i Alan Megill w USA itd.*".

Recepcja dwoch dziel zachodnich autordéw, tj. Almanachu bied-
nego Richarda Benjamina Franklina oraz Wstepu do historii po-
wszechnej Augusta Ludwiga Schlozera w Rosji odbywala sie w sposob
intensywny, zlozony, wielowymiarowy, a sami autorzy byli oceniani
niejednoznacznie. Klimat intelektualny zapoczatkowany przybliza-
niem Rosji do Europy przez Piotra I sprawil, ze idee i koncepcje Fran-
klina oraz Schlozera mialy wplyw na my$l wspoétezesnych im Rosjan.
Warto jednak zauwazy¢, ze byly noéne poprzez prowokowane pole-
miki réwniez w dyskusjach i dzielach nastepnych pokolen.

% T. Epoxuna, Hemeykue ucmopuxu-akademuxu... s. 133—135.
% Tamze, s. 133—136.
¢ 0. BacunweB, Hauano ucmopuueckotl..., s. 158.

116 |



RECEPCJA ALMANACHU...

Maurrozkara JleMO60BUMK

BOCITPUATUE AJIbMAHAXA BE/THOI'O PUYAPTA
BEH/UKAMWHA ®PAHKJIMHA Y BBE/JEHHA BO BCEOBLYIO HCTOPHIO
ABTYCTA JIIOABUTA IIVIELTEPA B POCCUU

Peswome

B crarpe ykazaH IpoIecc MeXKYJIbTYPHOTO TpaHcdepa uzeid, MudoB U MOHATHI
¢ 3amagHoro Mupa B Poccuio Ha OCHOBaHUU POCCUHCKOTO BOCCIPHUATUA IIPOU3BE-
nennii benmxamunaa @pankimHa u Asrycra Jlogsura Ilnénepa. ITpoussenenus
®paHKIMHA HAXOAWINCh B YaCTHBIX OUOIMOTEKAX U OBLIN MEPeBe/IeHbl IO3TaAMHU
Jexabpucramu. B Hux 66UT 00pa30BaH EPCOHAXK, ABJIAIOIINICA CTOPOHHUKOM «II0-
YeTHOT'O KO/IEKCa», KOTOPBIHM MOABJIAJICA B IPOU3BEIEHUAX POCCUMCKUX MHCATeIeN
TOTO BPEMEHHU, UTO JJ0KA3bIBAJIO JKUBYUECTh 3alla/IHBIX uziell B Poccum.
BIOXHOBIAONIUMY OKa3aJanCh TaK:Ke Hay4yHble gocTikeHus [lnénepa. OHU, XOTA
U He BBI3BIBAJIN OJTHO3HAYHO ITOJIOKUTEJIBHBIX OT3BIBOB, HO IPUYNHIJINCH K CO3/1a-
HH10 pyHAamenTa ucropuorpaduu XIX Beka 1 UCCIeT0BAHNN POCCUMCKUX XPOHHK.
[TonyApHOCTH aBTOPOB 3THX IIPOU3BEJEHUN CTaIa TAK)Ke CYIECTBEHHBIM (haKTo-
POM, Be[yIIIM K CTAHOBJIEHHIO U Pa3BUTUIO HAYYHBIX U KyJIBTYPHBIX B3aIMOOTHO-
meHuil Poccun ¢ CIIIA u I'epmanuei.

Malgorzata Debowczyk

RECEPTION OF BENJAMIN FRANKLIN’S
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AND AUGUST LUDWIG VON SHLOZER’S
INTRODUCTION TO WORLD'’S HISTORY IN RUSSIA

Summary

The article, basing on the Russia’s reception of the works of Benjamin Franklin and
August Ludwig von Shlozer, presents the process of intercultural transfer of ideas,
myths and concepts from the Western world to Russia. The popularity of Franklin’s
works, which were presented in private libraries in the original language and trans-
lated by the exiled poets and Decembrists and inspired Russian writers with their
figure of a bourgeois follower of the “code of honour”, were proof of the vitality of the
Western ideas in Russia. Schl6zer’s scientific accomplishments also turned out to be
inspirational, although they haven’t received as unanimously enthusiastic reviews
of Russian intellectuals; they contributed, however, to establishing the foundations
of the 19th-century historiography and research on Russian chronicles. The popu-
larity of the authors became also a significant factor leading towards establishing
and developing relations of scientific and cultural character between Russia and the
United States and Germany.
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