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,STO DWADZIESCIA JEDNA MALGORZATA”
O TEKSCIE PIERWSZEGO POLSKIEGO PRZEKEADU
MISTRZA I MALGORZATY

W wydanym w 2015 roku zbiorze rozmow Zofii Zaleskiej z polski-
mi thumaczami zatytulowanym Przejezyczenie. Rozmowy o przeklta-
dzie jeden z rozmowcow autorki — Michal Klobukowski, wytrawny
tlumacz literatury anglojezycznej, m.in. Josepha Conrada, Vladimi-
ra Nabokova, Charles’a Bukowskiego — odnidst sie na marginesie
swych glownych rozwazan do dwoch pierwszych polskich przektadow
Mistrza i Malgorzaty. Okazja do jego impresji o wyzszoSci pierwsze-
go tlumaczenia Ireny Lewandowskiej i Witolda Dabrowskiego nad
tlumaczeniem Andrzeja Drawicza byla nastepujaca konstatacja Za-
leskiej: ,Zwykle przywiazujemy sie do przekladu, w ktérym po raz
pierwszy czytamy dana ksiazke, szczeg6lnie gdy jej lektura byla dla
nas silnym przezyciem”. Odpowiedz Klobukowskiego (a dodajmy, ze
ionsam tlumaczyt z sukcesem jako drugi m.in. Lolite Nabokowa i Lor-
da Jimma Conrada) zabrzmiala niczym rozbudowana fraza z Rejsu
Piwowskiego: ,,Mnie sie podobaja melodie, ktore juz raz slyszalem”:

To prawda, pierwszy czytany przeklad jako$ sie w czlowieku utrwala, sam tego
do$wiadczylem. Mistrz i Malgorzata istnieje dla mnie do dzisiaj tylko w przekla-
dzie Ireny Lewandowskiej i Witolda Dabrowskiego. Pdzniej przelozyt te powiesé
rowniez Andrzej Drawicz, podobno lepiej i wierniej, ale ja z tekstu Drawicza prze-
czytalem tylko poczatek i nie wciggneto mnie az tak, zebym chcial czytaé¢ dalej.
Przeklad Mistrza i Malgorzaty, ktory poznalem ,.chlopieciem bedac”, tak silnie
na mnie oddzialal, ze pomysly kolejnego tlumacza juz mnie nie przekonywaly.
Do dzi$ ze znajomymi uzywamy czasem fraz z pierwszego polskiego przekladu
Buthakowa. W rozmowach pojawia sie ,,plaszcz o podbiciu koloru krwawnika”,
»kotom nie wolno” czy ,,pot6z na to winogrono”. Wlasciwa riposta brzmi oczywi-

1Z. Zaleska, Przejezyczenie. Rozmowy o przekladzie, Czarne, Wolowiec 2015, s. 77.
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Scie: ,Prosze mnie nie pouczaé, nie pierwszy raz siedze przy stole”. Wszystkie te
grepsy gleboko zapadly mi w pamiec?.

Znamienne, ze we wszystkich innych miejscach tej treSciwej i po-
uczajacej rozmowy — w dodatku zatytulowanej prometejsko Wy-
rywanie wqtroby — Klobukowski jawi sie jako wytrawny teoretyk
i praktyk przekladu, a w tym jednym jedynym fragmencie, gdzie po-
jawia sie do$¢ zreszta nieoczekiwanie wzmianka o Mistrzu i Malgo-
rzacie, thumacz zasila bezwiednie legion rozpowszechniajacych od
wielu lat stereotyp o kanonicznosSci pierwszego polskiego przekladu
arcydziela. Niezaleznie bowiem od tego, ktéry z dwoch pierwszych
polskich przekladow Mistrza i Malgorzaty jest bardziej warto$ciowy,
z wielu czytelniczych opinii opartych na dawnej lekturze ma wyni-
ka¢ nieuchronny wniosek, jak u Klobukowskiego, ze po Lewandow-
skiej i Dabrowskim nie tylko nikt nie zdota lepiej przelozy¢ na pol-
ski glownego utworu Buthakowa, ale nawet nie powinien sie za takie
karkolomne przedsiewziecie zabieraé. Ciekawe, ze wartosciujacy po-
zytywnie w odniesieniu do przekladu Lewandowskiej i Dabrowskie-
go termin ,kanoniczno$¢”, bywa od wielu lat uzywany tak czesto, iz
calkiem przestonil inng, znacznie przeciez istotniejsza kwestie: w jaki
sposob pierwszy polski przeklad odnosi sie do oryginalu powiesci
i czy nadazal on za zmianami, jakie dokonywaly sie w ciggu ostatnie-
go potwiecza w publikowanym najpierw w ZSRR, a potem w Federa-
cji Rosyjskiej zrodlowym tekscie arcydziela.

Gdy powies¢ ukazywala sie po raz pierwszy w ZSRR na przelomie
196611967 roku w dwbdch numerach miesiecznika ,Moskwa”3, jedynie
garstka wtajemniczonych — z Jeleng Siergiejewna, nieugieta wdowa
po pisarzu na czele — zdawala sobie sprawe, jak niemilosiernie pocieta
ow tekst moskiewska redakcyjna cenzura“. Szczegoblnie ucierpiaty dwa

2 Tamze.

3 M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma. Poman, przedm. K. CumoHnos, cz. I, post.
A. Bynuc, ,MockBa” 1966, nr 11, s. 6—130; cz. II, ,MockBa” 1967, nr 1, ¢. 56—144.
Pocieta przez redakcyjna cenzure edycja opierala sie na maszynopisie przygoto-
wanym w 1963 roku przez Jelene Buthakowowa. Podstawa byt maszynopis z 1940
roku, tez spisany przez Jelene Siergiejewna zaraz po $mierci Buthakowa, ale nigdy
niewykorzystany bezposrednio dla zadnej edycji.

4 Lidia Janowska pisze o wplywie Konstantina Simonowa na podjecie przez Jelene
Siergiejewne decyzji o publikacji powiesci z ingerencjami redakcyjnej cenzury: ,ITpu
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rozdzialy — pietnasty z czesci pierwszej zatytulowany Con HuxaHopa
Heanosuua oraz dwudziesty 6smy z czeSci drugiej ITocaeduue
noxoxcdeHus Kopoevesa u becemoma. Z rozdzialu pietnastego wy-
cieto caly groteskowy opis snu Bosego, co z koniecznosci pociagnelo
zmiane tytulu rozdziatu, ktéry z woli cenzora uzyskal nowe brzmie-
nie: Hukxanop HeaHoguws. Z rozdzialu dwudziestego 6smego cenzor
usunal za$ opis barwnych przygoéd Behemota i Korowiewa w Torgsi-
nie przy placu Smoleniskim w poblizu Arbatu®. Inne — mniejsze, wiek-
sze i najwieksze — ciecia dotycza rozdzialow: 2. ITonmuii ITuaam,
4. ITo2oHsa, 6. IIIuzogpeHusn, kaxk u 6vL10 ckasaHo, 7. Hexopowasn
Keapmupa,12. YepHasa mazus u ee pazobaauetue, 13. AlgaeHue 2epos,
16. KasHv, 18. Heydauausvie susumepbwt, 19. Mapzapuma, 20. Kpem
Asasenno, 21. ITonem, 22. IIpu ceeuax, 23. Beaukuil 6baa y camambl,
24. HU3eneuerue macmepa, 25. Kak npokypamop nsimanacsa cnacmu
Hyody u3 Kupuaga, 26. Iloepeberue, 27. KoHeu keapmupwvt NO 50,
28. ITocaedHue noxoxcdenus Koposvesa u Becemoma, 29. Cydvba
macmepa u Mapzapumut onpedeaeHa, 30. Ilopa! ITopa!, 31. Ha
Bopobbvesvix 2opax, 32. [Ipowenue u seunvlii npurom oraz Epilogu.
W sumie uzbieralo sie piecdziesiagt dziewie¢ stron maszynopisu, co
wiemy dzieki Jelenie Siergiejewnie, ktora wielokrotnie pieczolowi-
cie poprzepisywala na maszynie wszystko to, co redaktorzy wycieli,
a nastepnie rozdawala kolejne kopie przyjaciolom albo badaczom
tworczosci Buthakowa, wklejata kartki w odpowiednie miejsca cza-
sopisma ,Moskwa”, a jeden z egzemplarzy maszynopisu wycietych
miejsc — znamienne przy tym, ze za zgoda odpowiednich organow —
przestala nawet na Zachod do zaplanowanego tam pelnego wydania
Mistrza i Malgorzaty:

my6siuKauy poMasa B 2kypHase « Mocksa» E.C. BysrakoBa nojnucara Bee KyIopbL.
1o 661 coBeT K.M. CHMOHOBA: TJIaBHOE BBIIYCTUTH POMaH B CBET, B JII0OOM Buzie”
(JI. AnoBckas, ITocaednan kHuea, uau TpeyzoavHux Boaanoa c omemynaeHuamu,
cokpaweHusamu u donoaxerusmu, ITIPO3AuK, Mocksa 2013, s. 651).

5 W polskim literaturoznawstwie mozna spotka¢ twierdzenie, ze z ocenzurowanej
wersji Mistrza i Malgorzaty zniknat caly rozdzial pietnasty, ale nie jest to zgodne z
prawda, mimo ze tak twierdzil we wstepie do polskiej edycji tej powieéci w II serii
Biblioteki Narodowej Andrzej Drawicz: ,,Skroty objely lacznie kilkadziesiat stron.
W catoéci wypad? z tekstu rozdzial 15: Sen Nikanora Iwanowicza [...]”. M. Bulha-
kow, Mistrz i Malgorzata, przel. I. Lewandowska i W. Dabrowski, wstep A. Dra-
wicz, opracowanie tekstu i przypisy G. Przebinda, Ossolineum, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—+6dz 1990, s. LXXXII.

¢ Torgsin — (skroét od ,Toprosis ¢ unocrpaunamu’, czyli ,Handel z cudzoziemca-
mi”) — stalinowski odpowiednik peerelowskiego Pekao i Pewexu, podobnie jak
poézniejsze ,bieriozki” w ZSRR za czaséw Brezniewa.
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ITpu my6amkanuu pomana B xKypHae ,Mocksa” E.C. Bysirakosa nmoamnucasna
Bce Kymiopsl. [...] Ho manee muputhbest oHa He kenana. [...] Ternepb u3MeHeHUs
TIOIIUTH B PYTYI0 cTopoHy: Ejtena CepreeBHa crasia cCOOpaHHEN U PEITUTETbHEN.
MozkeT OBbITh, YYBCTBYSI, YTO €l OCTAJIOCH He TaK YK MHOTO. Ee numuiomaTus, Bce
XOZ[bI KOTOPOH, BEPOATHO, TaK U OCTAHYTCA HEN3BECTHBIMHU, CTAHOBUJIACH BCE Ha-
crynaTtespHel. 1 HakoHeI MPOM30IILIIO TO, YTO HUKOMY, KDOME Hee, He Y/IaI0Ch
OBI: B CAMBIA KOPOTKUI CPOK IIOCJIE BBIXOZA B CBET KYPHAIBHOH ITyOJIMKAIIUH,
JI0 KOHIIA TOTO JKe 1967 rojia, OHa J00IIach pa3pelieHus OmyoJInKOBaTh POMaH
IIOJTHOCTBIO — 3a TPaHULIe’.

W swoich listach do tzw. czynnikéw oficjalnych Jelena Siergiejewna
argumentowala, ze skroty zostaly dokonane przez redakcje nie z przy-
czyn ,ideologicznych”, lecz ze wzgledow ,oszczedno$ciowych”. Re-
daktorom chodzilo bowiem o ,,wygospodarowanie miejsca dla innego
utworu”®. Taka argumentacja odniosta skutek, jako ze juz w pazdzier-
niku 1967 roku do KC KPZR wplynelo pismo z Sekretariatu Zwigz-
ku Pisarzy Radzieckich, sygnowane m.in. przez Siergieja Landersa,
czlonka Komisji do spraw Spus$cizny Literackiej Michaila Buthakowa.
Landers informowal Komitet Centralny, ze do moskiewskiej spotki
akecyjnej ,Mexnaynapoauas kaura” zwrocil sie wloski wydawca Giulio
Einaudi ,,z pro$ba o zawarcie umowy na druk pelnego tekstu Mistrza
1 Malgorzaty”, a spotka moskiewska ,jest bardzo zainteresowana re-
alizacja tej propozycji”, majac poparcie Zwigzku Pisarzy. Dalej czyta-
my w pi$mie:

ITo cnoxuBiieics npakTuke [...] nasinur [cenzura — G.P.] paspemaer me-
PECBLIKY PYKOIHCEH 3a TPAHUIY B TOM BHJIE, B KOTOPOM IIPOU3BEEHIE HATle-
varano B CCCP. MbI o6pamaemcsi Kk Bam ¢ mpocs60ii 1aTh ykazanue [aBiuty
3aBU3HUPOBATh T€ CTPAHUIBI POMaHa, KOTOPhIE HE BBIILIN IPU [T€YaTAHUH €r0
B KypHaJte ,MockBa™.

W tym samym 1967 roku turynskie wydawnictwo Einaudi publi-
kuje jako pierwsze w Swiecie pelng wersje Mistrza i Malgorzaty —
na razie w przekladzie wloskim. W 1967 w paryskim emigracyjnym
wydawnictwie YMCA-Press ukazalo sie pierwsze rosyjskie ksigzko-
we wydanie Mistrza i Malgorzaty w wersji pocietej przez redakeyj-

7 JI. AnoBckas, ITocaeoHas kHuad..., s. 651.

8 ,YBepsia, UTO KyMIOPbl HOCAT OTHIO/b He IIeH3yPHBIH, OTHIOAb HE «HIE0JI0OTHYUEeC-
KHUI» XapakTep, a 6bLIN BHI3BAHBI UCKJIIOYUTETHHO HEOOXOIMMOCTBIO «BBITA/IATh
MECTO JIJIs1 TyOIMKAIMK APYTOTO Tpou3BezieHus» . Tamze 652.

9 Tamze

o M. Bulgakov, Il maestro e Margherita, przel. V. Dridso, Einaudi, Torino 1967.
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ng cenzure, a z kolei w Bernie ujrzala §wiatlo dzienne broszurowa
edycja wszystkich usunietych fragmentow*2. W 1968 roku ukazata sie
pelna wersja powieéci Buthakowa w thumaczeniu francuskim?.

Pierwszy polski przeklad Mistrza i Malgorzaty dokonany przez Irene
Lewandowska i Witolda Dagbrowskiego oparty byl z konieczno$ci na re-
dakcji ocenzurowanej przez czasopismo ,Moskwa” w 1966 roku. Dzi$
juz malo kto pamieta, ze pierwsze fragmenty tego przekladu publiko-
wane byly w warszawskim miesieczniku , Ty i Ja”, wydawanym w la-
tach 1960—1973. W numerze 3. i 4. z marca i kwietnia 1967 roku oraz
w numerze 12. z roku 1968 ukazalo sie sze$¢ rozdzialow powiesci i frag-
ment sibdmego — 1. Nigdy nie rozmawiaj z nieznajomymi, 2. Pon-
cjusz Pilat, 3. Dowdd sibdmy, 8. Rozdwojenie Iwana, 13. Pojawia sie
bohater, 25. Jak procurator usitowat ocalié Jude z Kiriatu i fragmenty
26. Kazni*4. Irena Lewandowska i Witold Dabrowski od razu zadecydo-
wali, iz nazwisko pisarza bedzie brzmialto po polsku ,,Buthakow”, a nie
~Bulgakow”, mimo Ze te ostatnig, prawidlowa w istocie forme nazwi-
ska pisarza stosowali w Polsce w latach 1960—-1968 kolejno — Jerzy
Jedrzejewicz, Jerzy Pomianowski, sama Lewandowska z Dabrowskim,
Jadwiga Urbanska, Gabriel Karski, Andrzej Drawicz® oraz Wit Tar-

1 M. Bysnrakos, Macmep u Mapeapuma. Poman, przedm. Y. CaH-®paHIIUCCKUH,
YMCA-PRESS, apux 1967.

2 M.A. BysirakoB, Macmep u Mapeapuma: Heu30aHHble OmpbléKU U 3NU300bl,
Scherz Verlag, Bern 1967. Edycja liczy 69 stron.

3 M. Boulgakov, Le Maitre et Marguerite, texte intégral précédé d’une introduction
de S. Ermolinski, przel. C. Ligny, R. Laffont, Paris 1968. Fragmenty usuniete przez
moskiewskiego cenzora zostaly tu umieszczone w nawiasach kwadratowych.

4 W numerze trzecim z 1967 roku calo$¢ zostala poprzedzona — zapewne, by uprze-
dzi¢ ewentualny kontratak peerelowskiej cenzury — przekladem kroétkiego tek-
stu Konstantego Simonowa, pierwotnie opublikowanym w numerze jedenastym
czasopisma ,Moskwa” z 1966 roku, jako wstep do ocenzurowanej wersji powie-
$ci. W numerze dwunastym ,, Ty i Ja” z 1968 roku redakcja z duma informowala,
ze czasopismo bylo pierwsze, ,ktore zapoznalo polskiego czytelnika z Mistrzem
1 Malgorzatq”. M. Buthakow, Jak procurator probowat ocalié¢ Jude z Kiriatu, , Ty
iJa” 1968, nr 12, s. 10.

5 M. Bulgakow, Ucieczka, przel. J. Jedrzejewicz, ,,Dialog” 1960, nr 1 (45), s. 35—70;
M. Bulgakow, Moliére. Zmowa Swietoszkow, przel. J. Pomianowski, ,Dialog”
1964 nr 8 (100), s. 56—82; K. Rudnickij, Dramaturgia Michaita Bulgakowa, przel.
I. Lewandowska, W. Dabrowski, ,Dialog” 1964, nr 8 (100), s. 83—84; J. Urbanska,
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nawski'e. Co zatem bylo powodem tej brzemiennej w skutki az do dzi$
decyzji pierwszych ttumaczy Mistrza i Matgorzaty? Pytana o to Irena
Lewandowska thumaczy przyjecie takiego rozwigzania dosy¢ niekon-
sekwentnie — raz twierdzi, ze ,nazwisko Buthakowa trzeba bylo prze-
tlumaczy¢ na polski [...] ze wzgledu na jego ukrainskie korzenie”,
w innym miejscu odwotuje sie do faktu, ze w jezyku polskim istnieje
nazwisko ,,Buthak”8. Niezaleznie od faktu, ze decyzja thumaczy byla
wielce kontrowersyjna, w zasadzie niestuszna, dzis juz trudno wy-
obrazi¢ sobie, ze uda sie komus$ przywrocic polszczyznie prawidlowa
w istocie rzeczy forme nazwiska ,,Bulgakow”. ,Buthakow” bowiem —

Radziecka powiesé rosyjska w Polsce w latach 1918—1932, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Kra-
koéw 1966, s. 47, 83, 111-113, 120; M. Bulgakow, W ,,Gribojedowie”, przel. G. Kar-
ski”, ,Kultura” 1967, nr 20, s. 4; A. Drawicz, Literatura radziecka 1917-1967.
Pisarze rosyjscy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 142,
146—149, 241, 323. Fatalne jaja w przekladzie Alicji Sternowej (R6j, Warszawa
1928) sygnowano juz jednak nazwiskiem ,,Buthakow”. Po wojnie ta wersja po-
jawila sie po raz pierwszy w 1949 roku w przekladzie sztuki Aleksander Puszkin
dokonanym przez Aleksandra Bachracha, wystawionej na scenie warszawskiego
Teatru Dramatycznego i wydanej w formie ksigzkowej. M. Buthakow, Aleksander
Puszkin. Sztuka w 4 aktach, 10 odslonach, przel A. Bachrach, Spoéldzielnia Wy-
dawnicza ,,Wspolpraca”, Warszawa 1949. Warto podkresli¢, ze ta ostatnia edycja
zostala urzeczywistniona w PRL-u — w sytuacji, gdy w ZSRR jeszcze nawet nazwi-
ska Buthakowa nikt sie nie o§mielal publicznie wymieniaé, a pierwsza jego ksigzka
zostala wydana po wojnie w Kraju Rad dopiero w 1955 roku.

16 'W. Tarnawski, Michat Bulgakow. Mistrz i Malgorzata, ,Oficyna Poetow” maj
1978, nr 2 (49), s. 29—30.

7 K. Korcz, Mistrz i Malgorzata Buthakowa w Polsce w latach 1969—1989. Rozpra-

wa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Bronistawa Bakuly, Poznan

2015, S. 103. Autorka rozprawy powoluje sie na rozmowe telefoniczna z Irena Le-

wandowska z 15 maja 2013 roku.

Wspomina Robert Stiller: ,,Wymyélili to nazwisko po prostu jego tlumacze: Ire-

na Lewandowska i Witold Dabrowski. Zreszta spytalem ich kiedys: co im strze-

lito do glowy? Ostlupialem, gdy okazalo sie, ze jedynym, lecz nieodpartym argu-

mentem na rzecz samowolnego przekrecenia nazwiska Bulgakowa jest fakt, ze w

Polsce istnieje nazwisko BULHAK. Wiec... nazwisko pisarza tez koniecznie trzeba

przetlumaczy¢. Rzekomo na polskie [...]. Z takiego punktu widzenia juz zupelnym

nieporozumieniem jest uzywanie po polsku nazwiska Gogol. Wszak to rodowity

Ukrainiec, wiec skoro Bulgakow (cho¢ nie kazdy) zostal apodyktycznie przemia-

nowany na Buthakowa, Gogolowi tym bardziej wypadaloby poprawi¢ nazwisko na

Hohol”. R. Stiller, Pokaz jezyk! Czyli rozrobki i opowiesci o polszczyznie, Etiuda,

Krakow 2001, s. 63.

19 W 2016 roku taka skazana na niepowodzenie probe podjal bialostocki ttumacz
Krzysztof Tur, wspierany autorytetem profesor Alicji Wolodzko-Butkiewicz
(M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata. Czarny mag. Fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928-1933, przel. K. Tur, Fundacja Sasiedzi, Bialystok 2016). Znamien-

18
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zaakceptowany notabene juz w latach 1968—-1969 roku przez Jadwi-
ge Urbanska, Andrzeja Drawicza i Stanistawa Baranczaka2°, a potem
reprodukowany nieomal milion razy w pierwszym i drugim (autor-
stwa Andrzeja Drawicza) polskim ttumaczeniu Mistrza i Malgorza-
ty — przyjal sie u nas juz na zawsze. Kolejna wazna kwestia zwigzana
z dwoma pierwszymi wydaniami ksiazkowymi Mistrza i Malgorzaty
w przekladzie Lewandowskiej i Dgbrowskiego — to brak motta w tych
edycjach. A przeciez stynny czterowiersz z Fausta nie zostal wyciety
przez radziecka cenzure w czasopiSmie ,Moskwa” w 1966 roku. Cze-
mu wiec motta nie ma w trzech pierwszych edycjach polskich wersji
Mistrza 1 Malgorzaty — ani w czasopiSmie , Ty i Ja” w 1967 roku,
ani w obu wydaniach w serii ,Nike” w okresie 19069—1970? Pojawia
sie u nas dopiero w 1973 roku w trzecim i ostatnim juz okrojonym
przez cenzure wydaniu powiesci?. I tu nasuwa sie pytanie kolejne
— czemuz to nikt z naszych krytykdéw nie zwrdcil uwagi na podobne
~wzbogacenie” utworu Buthakowa? Do dzi§ krazy po Polsce okolo
30 tysiecy egzemplarzy Mistrza i Matgorzaty (11 I wydanie w serii
»,Nike”) nie tylko pocietych przez sowiecka cenzure, ale i okaleczo-
nych — to jest pozbawionych motta — u nas nad Wisla. Jezeli zas$ do
tych dwoch wydan w serii ,,Nike” dodamy trzecie z ,Biblioteki Kla-
sykow Polskich i Obcych” — juz z mottem, ale nadal pokiereszowane
— to posiadamy dzi$§ w Polsce w obiegu okolo 70 tysiecy egzemplarzy
ocenzurowanego w przerozny sposob arcydziela Buthakowa. Sta-
wiam z przekonaniem teze, ze legion naszych wielbicieli pierwszego

ne, ze i Tur wszystkie swe wczeéniejsze przeklady sygnowat jednak forma ,,Butha-
kow”. Na przyklad M. Buthakow, Bieg. Utwory sceniczne, przel. K. Tur, J. Karcz-
marewicz-Fedorowska, H. Zakrzewska, Wydawnictwo Luk, Bialystok 1994 oraz
M. Buthakow, Czarny mag. Wielki kanclerz. Ksiqze ciemnosct, przel. K. Tur, Stu-
dio Wydawnicze ,UNIKAT”, Bialystok 2003. Identycznie zreszta czynila i Alicja
Wolodzko-Butkiewicz w swych wczeéniejszych artykulach o Buthakowie, a takze
jako wspotttumaczka pracy Borysa Sokolowa Michait Buthakow. Leksykon zycia
1 tworczosci, przel. A. Wolodzko-Butkiewicz, I. Krycka, J. Skrunda, Trio, Warsza-
wa, 2003.

20 J. Urbanska, Radziecka powiesé¢ rosyjska w Polsce w latach 1933-1939, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1968, s. 8, 34, 37. A. Drawicz, Diabli wezmgq, ,Sztandar Mlo-
dych”, 5 XI 1969, nr 264, s. 3. Drawicz pisze tu m.in. o ,znakomitej fantazji Micha-
la Buthakowa”. M. Buthakow, Egzekucja, przel. S. Baranczak, ,,Odra”, nr 3, 1969,
S. 53—60.

2 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska i W. Dabrowski, Czy-
telnik, Warszawa 1973. Seria ,Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej” w eleganckiej
pldciennej okladce.
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polskiego ttumaczenia Mistrza i Malgorzaty — bynajmniej nie tylko
tych ze starszego pokolenia — poznal to dzielo w wersji ocenzurowa-
nej, czesto bez motta?, a potem juz nigdy don nie powrocil jako do
integralnego tekstu.

W tym samym 1973 roku, gdy u nas ukazywalo sie trzecie, jeszcze
ocenzurowane wydanie Mistrza i Malgorzaty, w ZSRR opublikowa-
no po raz pierwszy pelna wersje powiesci w opracowaniu tekstolo-
gicznym Anny Saakianc. Z informacji zamieszczonych w stopkach
redakcyjnych wynika, ze polski przektad podpisany zostal do druku
6 wrze$nia®3, a rosyjski oryginal — 22 pazdziernika 1973%. Irena Le-
wandowska i Witold Dabrowski, jak z kolei wynika ze wspomnien
Andrzeja Drawicza, dysponowali juz wowczas takze frankfurcka wer-
sja Mistrza i Malgorzaty (1969), réwniez nieslusznie uznawang za
pelna®. Niezaleznie od wszystkiego dopiero od 1973 roku mozna bylo
rowniez w Polsce mys$le¢ powaznie o wydaniu pelnego Mistrza i Mal-
gorzaty. W polowie lat 80. jezykiem na razie jeszcze ezopowym tak
pisal o tym Andrzej Drawicz:

Trzy pierwsze wydania polskie (I: 1969, II: 1970, ,Czytelnik”, seria Nike;
IIT 1973, Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej) byly z konieczno$ci oparte na
wersji skroconej. Thumacze polscy, Irena Lewandowska i Witold Dabrowski,
przygotowali jednak wersje pelna®. Kiedy w roku 1973 pelny tekst Mistrza

22 Na przyktad dr Paulina Malochleb, pracownik naukowy Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w roku 2017 nadal rekomenduje swojemu czytelnikowi — na popularnym
blogu , Ksiazki na ostro” — owo wydanie w serii ,Nike”, czyli to ocenzurowane i bez
motta, http://krytykanaostro.blogspot.com/2017/01/tumacz-rzecznik-obcosci.html
(10.02.2017). Dodam, ze nawet w kartkowym katalogu Biblioteki Jagiellonskiej
edycja owa opatrzona zostala przez dobrego bibliotekarza odrecznym dopiskiem
— ,okrojone”.

23 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrowski, Czytel-
nik, Warszawa 1973, s. 456.

24 M. Bysnrakos, beaas esapous. TeampanvHubwiil poman. Macmep u Mapeapuma,
XynoskecTBeHHas uTeparypa, Mocksa 1973, s. 815.

25 W 1969—-1986 ukazalo sie w wydawnictwie ,Posiew” we Frankfurcie nad Menem
dziewie¢ takich identycznych wydan.

26 Tu Drawicz daje w zawoalowany sposob do zrozumienia, ze thumacze dysponowali
owa wersja frankfurcka, przemycong oczywiScie z Zachodu. Jest ona i dzi$§ w Polsce
ogromna rzadko$cia, sam posiadam, ale dopiero od 1988, IX wydanie z 1986 roku.
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i Malgorzaty ukazal sie wraz z Bialq gwardiq i Powiesciq teatralng w mo-
skiewskim wydawnictwie ,Chudozestwiennaja literatura” (Romany) — droga
do polskiego pelnego wydania stanela otworem. Ukazalo sie ono jako czwarte
z kolei w roku 1981%” w nowej szacie graficznej, z kolorowg obwolutg i zostalo
powtoérzone w roku 1983. Ttumacze starali sie, w drodze konfrontacji tekstow
wydania frankfurckiego i moskiewskiego (wystepuja miedzy nimi nieznaczne
roznice), ustali¢ mozliwie najpelniejszy kanon tekstowy. W przyszloSci moze
on podlegaé drobnym korektom i uécisleniom [...]. Nie nalezy raczej oczekiwaé
zmian zasadniczych i z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przyja¢ kanon
tekstowy za w zasadzie ustalony?=®.

Do tezy Drawicza o kanonie tekstowym Mistrza i Malgorzaty
ustosunkuje sie jeszcze pdzniej. W tym miejscu chcialbym zwrocié
uwage, ze pomimo faktu, iz ,droga do polskiego pelnego wydania
stanela otworem” juz w 1973 roku, to wydanie pelne ujrzalo u nas
Swiatlo dzienne dopiero w 1980. Wczesniej, i to duzo, ukazaly sie na-
tomiast w tygodniku ,,Polityka” (13 kwietnia 1974) oraz w miesiecz-
niku , Literatura na Swiecie” (nr 11, 1974) wyciete w Moskwie przez
cenzure dwa duze fragmenty Mistrza i Malgorzaty — sen Nikanora
Iwanowicza z rozdziatu pietnastego oraz figle Korowiewa i Behemota
w Torgsinie z rozdzialu dwudziestego 6smego. W ,,Polityce” tytul Sen
Nikanora Iwanowicza zostat opatrzony podtytulem Niettumaczony
rozdzial ,,Mistrza i Malgorzaty”, a redakcja poprzedzila jeszcze prze-
klad Lewandowskiej i Dabrowskiego taka nota:

Przed niewielu tygodniami moskiewskie wydawnictwo ,,Chudozestwiennaja
Litieratura” opublikowalo w trzydziestotysiecznym nakladzie o$miusetstroni-
cowy tom prozy Michala Buthakowa Powiesci opatrzony obszernym wstepem
Konstantego Simonowa, przewodniczacego powolanego przez Zwiazek Pisarzy
Radzieckich komitetu do spraw spuécizny pisarza. Tom zawiera trzy znane pol-
skiemu czytelnikowi utwory: Bialqg Gwardie, niedokonczong Powiesé teatralng
oraz pelny tekst Mistrza i Malgorzaty.

Tak sie zlozylo, ze niemal jednoczes$nie z tym tomem réwniez w Polsce uka-
zalo sie nakladem ,Czytelnika” trzecie juz polskie wydanie tej ostatniej powie-
$ci. Niestety, polski czytelnik po raz trzeci dostal do rak tekst skrocony, a wiec
niepelnowartoSciowy (edytor polski zapewne korzystat z pierwodruku Mistrza
1 Malgorzaty w miesieczniku ,Moskwa”, 1966/67). O ile wiemy, w innych krajach
socjalistycznych od dawna dzielo Buthakowa ukazuje sie w calo$ci.

Prezentujemy dzi$ czytelnikom nieznany w Polsce rozdzial pietnasty powie-
$ci, ktory w wydaniach polskich liczyt dotad trzy strony zamiast szesnastu®.

27 W istocie w 1980 roku.

28 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska i W. Dabrowski, Osso-
lineum, Wroclaw 1990, s. LXXXIII.

29 Polityka”, 13 IV 1974, nr 15, s. 8.
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Trudno powiedzieé, czy rzeczywiscie w 1974 roku w innych poza
PRL krajach socjalistycznych glowne dzielo Buthakowa ukazywalo
sie juz ,,w caloéci”, i to ,,od dawna”. Sadze, ze nie. Na pewno jed-
nak redakcja ,Polityki” chciala tym osobliwym, ezopowym jezykiem
da¢ do zrozumienia, ze peerelowska cenzura stawia czemu$ prze-
szkody ksiazkowej publikacji integralnego tekstu Mistrza i Mal-
gorzaty. Andrzej Drawicz, przypomnijmy, napisal po dziesieciu
latach (1985), ze ,tlumacze starali sie, w drodze konfrontacji tek-
stébw wydania frankfurckiego i moskiewskiego [...] ustali¢ mozliwie
najpehiejszy kanon tekstowy”3°. I mozna by¢ pewnym, ze w latach
1973—-1974 Irena Lewandowska wraz z Witoldem Dabrowskim taki
wladnie ,kanon tekstowy” ustalili, jednak ujrzal on Swiatlo dzienne
— jak juz wspomnialem — dopiero w 1980 roku. Chcialoby sie tu
oczywiScie zawola¢, ze data pierwszej pelnej polskiej edycji Mistrza
i Malgorzaty zbiegla sie z polskim Sierpniem, ale to nieprawda. Ze
stopki redakcyjnej wynika, ze ksigzka zostala oddana do skladania 6
sierpnia 1979 roku, podpisano ja do druku 12 lutego 1980, a wydru-
kowano w marcu. Nie ulega watpliwoSci, ze wine za tak skandalicz-
ne opoznienie edycji pelnego polskiego tekstu Mistrza i Malgorzaty
ponosila peerelowska cenzura, bardziej, jak widac¢, gorliwa od so-
wieckiego starszego brata — Glawlitu. Znamienne, ze po publikacji
1980 roku pojawita sie w Polsce opinia, ogloszona na lamach opinio-
tworczych ,Nowych Ksigzek”, iz edycja owa nie wnosi tak naprawde
wiele nowego do dotychczasowego obrazu Buthakowa w Polsce:

Na koniec kilka stéw o obecnym, czwartym wydaniu. Przynosi ono dos¢ zna-
czace uzupehienia w rozdziale pietnastym Sen Nikanora Iwanowicza (po wy-
drukowaniu ich w roku 1973 przez ,,Chudozestwienna Literature”, opublikowala
je kiedys$ u nas ,Polityka”) oraz w rozdziale dwudziestym 6smym Ostatnie przy-
gody Korowiowa i Behemota. Dla kompletnoéci dziela rzeczy niezbedne, choé
nie wprowadzaja don jakichs$ istotniejszych zmian. Ich odniesienia do rzeczywi-
sto$ci budzily niegdy$ rozmaitego rodzaju obawy, ale skoro i tak wiadomo, ze
cala ta powie$¢ z odniesien takich jest utkana, zar6wno odejmowanie od nich
czegokolwiek, jak i dodawanie nie zmienia wla$ciwie niczego3.

Polski krytyk nie mégl wiedzie¢ — bo ani ttumacze, ani wydaw-
nictwo tez o tym wspomnie¢ nie mogli — ze przywrocone w czwar-
tym polskim wydaniu fragmenty Mistrza i Malgorzaty to nie tyl-
ko obszerne czesci dwoch pokiereszowanych dotad rozdzialow, ale

30 Patrz powyzej, przyp. 28.
3t M. bukaszewicz, Behemot contra Massolit, ,Nowe Ksiazki”, 15 VIII 1980, nr 15,
S. 47.
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i inne liczne akapity i zdania, ktore w latach 1966-1967 tez zostaly
usuniete z powiesci przez redakcje czasopisma ,Moskwa”. Czwar-
te — w zalozeniu pelne3? — polskie wydanie Mistrza i Malgorza-
ty ukazywalo sie nastepnie w niezmienionej postaci w latach 1983,
198711988 w trzech kolejnych wydaniach w og6lnym nakladzie 240
tysiecy. W ciagu tego okresu — az do 1990 roku — nikt u nas nie zaj-
mowal sie w druku samym polskim tekstem Mistrza i Malgorzaty,
poniewaz utrwalila sie opinia, ze jest on w swej nowej, ,,pelnej wer-
sji” tekstem po wsze czasy kanonicznym.

A powiesc przez caly ten czas — mimo ze wydano ja juz w sumie w po-
nad 300 tysigcach egzemplarzy — nadal byta goraczkowo poszukiwana
w antykwariatach i na $wiatecznych gieldach ksigzek. Wydanie pigte
z 1983 roku mialo jeszcze dos¢ skromny naklad 40 tysiecy, ale juz dwa
kolejne z 1986—1987— zgodnie po 100. Gdy w 1984 roku zostalem za-
proszony przez Andrzeja Drawicza do przygotowania przypisow oraz
komentarza filologicznego do pierwszej w Swiecie naukowej edycji
Mistrza i Malgorzaty w 11 serii Biblioteki Narodowej, nie zdawalem
sobie sprawy, jak ogromna trudno$¢ czeka mnie na samym poczatku.
Ossolineum, ktére zobowiazalo mnie nie tylko do opracowania przy-
pisow, ale i polskiego tekstu powiesci, postawilo zarazem wymaganie,
abym tekst 6w przedstawil w formie wydruku. Nie chodzilo oczywi-
$cie o sporzadzenie maszynopisu, ale o ponaklejanie na kartkach for-
matu A4 czwartego polskiego wydania powieSci i przedlozenia takiej
spodstawy” wydawnictwu. Klopot, i to niematly, polegal na tym, ze do
podobnego przedsiewziecia trzeba bylo posiada¢ az dwa egzemplarze
bezcennej ksiazki, jako ze podczas naklejania potowa stron znikala. Ja
za$ nie mialem w swojej biblioteczce ani jednego polskiego Mistrza i
Maltgorzaty. Poratowal mnie w biedzie oczywiscie Andrzej Drawicz,
ktory ofiarowat mi i polska edycje z 1983, i moskiewskie, pelne wy-
danie z 1973 roku, tak ze mogltem profesjonalnie przystapi¢ do dziela,
jednego z wazniejszych dotad w mym filologicznym zyciu. Pracujac
nad przypisami do pierwszego polskiego przekladu i poréwnujac go
z oryginalem, zauwazylem w tlumaczeniu troche bledow, a w kilku
przypadkach — o czym ponizej — nie spodobala mi sie translatorska

32 Dlaczego tylko ,,w zalozeniu”, a nie w rzeczywistoSci, napisze pod koniec tego ar-
tykutu.
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metoda nadmiernej egzotyzacji przekladu. Napisalem dluzszy, od-
reczny list do thumaczki®3, w ktorym zaproponowalem poprawienie
okoto dwudziestu spornych moim zdaniem miejsc. W odpowiedzi Ire-
na Lewandowska dala zgode tylko na mniej wiecej potowe poprawek,
a druga polowe odrzucila. Poniewaz w przynajmniej trzech spornych
kwestiach bylem (do dzi§ jestem) pewien swych racji, postanowi-
lem dac¢ temu wyraz w przypisach. Stad wlasnie w 6smym polskim
wydaniu Mistrza i Malgorzaty, opublikowanym skadinad dopiero
na poczatku 1990 roku, w II serii Biblioteki Narodowej (nr 229), w
przypisie nr 2, odniesionym do rozdzialu dwudziestego szostego po-
wiesci zatytulowanego Zlozenie do grobu3* mozna przeczytac: ,.kekry-
falos — chustka na glowe, niekiedy w ksztalcie turbanu. Kekryfalos
wspomniany przez Homera mial ksztalt wysokiego sztywnego czepka.
W oryginale wystepuje stowo pokrywato [...]. Tendencja thumaczy do
sulepszania” oryginatu jest zupekie niezgodna z duchem Buthakowa,
ktory starannie sprawdzal realia i gdyby chcial ubraé Nise w kekry-
falos, na pewno by to zrobil”ss. Z kolei w przypisie nr 2 do rozdzialu
drugiego Poncjusz Pitat widnieje taka informacja: ,,Mateusz Lewita
(wlaSc. Mateusz Lewi — jeden z dwunastu apostolow, autor Ewan-
gelii)”3¢. Dzi$§ oczywiscie sformulowalbym ten przypis nieco inaczej,
poniewaz Buthakowowski Mateusz Lewi — ten, ktéry chodzil za Je-
szug z kozim pergaminem i falszowal jego nauke¥” — nie moze by¢

33 Wybitny wspoltlumacz powieéci, znany poeta Witold Dabrowski zmart w 1978
roku, nie doczekawszy pelnej edycji swego tlumaczenia (1980). Tak samo jak nie
doczekal wydania swego arcydziela, i to nawet w wersji okrojonej (1966—1967),
zmarly w 1940 roku Buthakow. Z kolei Jelena Buthakowowa zmarta w 1970, to jest
trzy lata przed moskiewska pelng wersja Mistrza i Malgorzaty (1973).

34 Dzi§ widze, ze i sam tytul rozdzialu w polskim przekladzie nie jest wlasciwy. Thi-
macze przelozyli bowiem Buthakowowskie IToepebenue tak, jakby w powiesci
chodzilo o akt zlozenia do grobu ewangelicznego Jezusa. Tymczasem rozdzial 6w
traktuje o pochéwku nie tylko Jeszui, ale i obydwu ukrzyzowanych z nim zloczyn-
cow — Dismasa i Gestasa: ,Mateusza Lewiego posadzono zatem na wozie z cialami
skazancow, ktory w ciggu dwoch godzin dotart do dzikiego wawozu na péinoc od
Jeruszalaim. Tam brygada, pracujac na zmiane, w ciagu godziny zdotala wykopac
gleboki dol, w ktorym pochowano wszystkich trzech skazancow. [...] D6t zasypano
i przywalono kamieniami”. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, rozdz. 26: Poché-
wek, przel. L.A. Przebinda, G. Przebinda, I. Przebinda, Znak, Krakow, s. 369—370.
O jakim ,zlozeniu do grobu” moze by¢ tu mowa?

35 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata , przel. I. Lewandowska, W. Dabrowski, Osso-
lineum, Wroclaw 1990, s. 413.

36 Tamze, s. 31.

37 ,— O nie, hegemonie — aresztowany ze wszystkich sil probowal przekonaé Pila-
ta — wldczy sie za mna taki jeden z kozim pergaminem i stale co$ pisze. Ale jak
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okreslany mianem ,ewangelisty”. Niemniej nadal pozostaje przy swej
dawnej (mlodzienczej) tezie, ze ,JIeBuii” z powieSci Buthakowa wi-
nien brzmie¢ po polsku , Lewi”. ,Lewita” bowiem nie jest imieniem
wlasnym, oznaczajac jedynie pochodzenie ze starego rodu Lewiego
oraz funkcje kaplanska, po drugie za$ tenze ,lewita” — rzeczownik
pospolity, pisany przeto malg litera — brzmialby w ruszczyznie albo
jako ,JeButsiaun’, albo jako ,eBut’.W przypisie nr 8 do rozdzia-
lu szesnastego Kazn napisalem: ,tallif — nieScisly przeklad; winno
by¢: tallit (w spolszczonej formie — tales): szata z fredzlami, noszona
przez mezczyzn, wyznawcow judaizmu. Nazwe szaty w takiej formie
mogl wzig¢ Buthakow od F. Farrara™®. Chodzilo, jak wida¢, o jedna
literke, jednakze ttumaczka w 1985 roku na taka zmiane sie nie zgo-
dzila. Przypis jednakze wypehil swe zadanie, jako ze w nastepnym
— bezposrednio po edycji Ossolineum — wydaniu Czytelnika z 1992
roku ,tallit” zastgpil i to juz na stale niefortunny ,tallif’3.
Zaproponowalem jeszcze ttumaczce, na co sie jednak zdecydowa-
nie nie zgodzila, aby Buthakowowski termin ,,Bcagauk” w odniesie-
niu do Pilata oddac jednak po polsku, a nie — jak to bylo dotychczas
i do dzi$ stoi w pierwszym polskim przekladzie — po lacinie, jako ,eques
Romanus”. Przyznam, ze moja 6wczesna propozycja zastgpienia ter-
minu ,eques Romanus” polskim ,jezdZcem” nie byla fortunna, ale do
dzi$ twierdze, ze zastosowanie w tym miejscu przez Lewandowska
i Dabrowskiego laciny bylo translatorskim naduzyciem. Dzi§ wiemy
na pewno, ze w pierwszych wersjach Mistrza i Matgorzaty Buthakow
jeszcze co prawda z upodobaniem uzywat lacinskich fraz i sentencji,
jednakze p6zniej wszystko to konsekwentnie powykreslat°.

kiedy$ zajrzalem do tego pergaminu, to ogarnela mnie trwoga. Nie powiedzialem
ani jednego stowa z tego, co tam zostalo zapisane. Blagalem go: spal, na Boga, ten
pergamin! Ale on wyrwatl mi go z rekii uciekl. — M. Buthakow, Mistrz i Malgorza-
ta, przel. L.A. Przebinda, G. Przebinda, I. Przebinda, Znak, Krakéw 2016, s. 27.

38 M. Bulthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrowski, Ossoli-
neum, Wroclaw 1990, s. 236.

39 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrowski Czytel-
nik, Warszawa 1992, s. 214. Por. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Le-
wandowska, W. Dabrowski, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warsza-
wa 2016, s. 239.

40W swoim nowym przekladzie Mistrza i Malgorzaty postuzyli$my sie ostatecznie ter-
minem ,ekwita rzymski”, obja$niajac to w przypisach: ,ekwita rzymski — mianem
ekwitow (eques, lac. jezdziec) w starozytnym Rzymie okreslano najpierw zolierzy
stuzacych w kawalerii — w czasach Chrystusa byli to juz przedstawiciele bogate-
go stanu, walczacego o wplywy z senatorami” M. Buthakow, Mistrz i Malgorza-
ta, przel. L.A. Przebinda, G. Przebinda, I. Przebinda, Znak, Krakéw 2016, s. 465).
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Moje poprawki — te, ktore zostaly przyjete# — mozna byloby
dokladnie zidentyfikowaé, gruntownie poréwnujac tekst czwartego
polskiego wydania (1983) z tekstem wydania 6smego+?, czyli wlasnie
z edycji Biblioteki Narodowej (1990). Poprawki te dziela sie og6lnie na
dwie kategorie: 1) takie, ktére thumaczka przyjela, i do dzi§ wystepuja
one we wszystkich edycjach pierwszego polskiego przekladu Mistrza
i Malgorzaty i 2) takie, ktore co prawda réwniez zostaly przyjete, ale
ujrzaly Swiatlo dzienne jedynie w edycji Ossolineum (z nastepnych
wydan — od 1992 — czemus$ poznikaly). Nie zachowalem w domo-
wym archiwum ani tekstu, jaki ztozylem w 1985 roku do Ossolineum,
ani swego listu do Ireny Lewandowskiej, ani jej odpowiedzi. Wspo-
mne wiec tylko o pieciu poprawkach, ktore zostaly wprowadzone juz
na stale i mozna je tatwo odnalez¢, poréwnujac tekst polskiego Mi-
strza i Malgorzaty z czwartego wydania (1983) z wydaniem siodmym
(1992) oraz z wszystkimi nastepnymi: 1) Asasello stat sie po wsze cza-
sy Azazellem43; 2) Bar Rawan — Bar Rabbanem#; 3) Dismos — Di-

“'W zawoalowany sposob pisze o tym Drawicz, ktory byt oczywiscie we wszystko wta-
jemniczony i to od niego otrzymalem adres thumaczki: , Tekst niniejszy opiera sie
na piatym polskim, a drugim pelnym wydaniu Mistrza i Malgorzaty (,,Czytelnik”,
1983) z poprawkami i uzupelnieniami wniesionymi przez thumaczke, Irene Lewan-
dowska” (M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. I. Lewandowska i W. Dabrow-
ski, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. LXXXIII).

42'W 1987-1988 ukazaly sie kolejno w ,,Czytelniku” w nakladzie po 100 tysiecy wyda-
nie szoste i siodme przekladu Lewandowskiej i Dabrowskiego, gdzie jeszcze oczy-
wiécie zadnych poprawek nie naniesiono. My z Drawiczem czekaliSmy wowczas
z upraghieniem na edycje w Ossolineum, a to oczekiwanie nasze — jak sie potem
okazalo — trwa¢ mialo w sumie dlugie piec lat. Ksiazka ukazala sie dopiero weze-
sna wiosna 1990 roku. Do dzi$§ nie wiem, skad ta katastrofalna zwloka, w sytuacji,
gdy inne wydania Mistrza i Malgorzaty w przekladzie Lewandowskiej i Dabrow-
skiego mogly sie ukazywaé w stutysiecznych nakladach.

4 Jeden z polskich krytykéw zauwazyl te zmiane dopiero w wydaniu warszawskiej
Muzy z 1994 roku, uznajac ja za bledna: , Typowy przejaw watpliwej inwencji to
zmiana imienia jednego najsympatyczniejszych Buthakowowskich biesé6w na Aza-
zello (Jacques-Auguste-Simon Collin de Plancy, z ktorego Stownika piekielnego
korzystal Buthakow, wie lepiej, podajac: «Asasello/Azazel»)”(J. Gondowicz, Dia-
bel $redni, ,Gazeta o Ksigzkach”, 8 II 1995, nr 2, s. 3). Nie wiem, z jakiej edycji
stownika korzystal krytyk, ale w oryginale stoi tam niezmiennie ,,Azazel” (J. Collin
de Plancy, Dictionnaire infernal, Paul Mellier, Paris 1844, s. 16, 64, 98, 175, 330).
Ale i tak najwazniejsze jest wszak to, ze Buthakow nigdy w reku Stownika piekiel-
nego nie mial.

44 Taka wlaénie forme imienia postaci znanej z polskich przektadéw Ewangelii jako
»Barabasz” odnalazlem w 1985 roku we francuskim oryginale ksigzki Renana o Je-
zusie: ,Par un singulier hasard, il s’appelait aussi Jésus et portait le surnom de
Bar-Abba ou Bar-Rabban” (E. Renan, Vie de Jésus, Michel Levy Fréres, Paris 1870,
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smasem*; 4) Herbert z Aurillac z rozdzialu pierwszego — Gerbertem
z Aurillac®; 5) paryski przyjaciel ,Hessart” z rozdzialu dwudziestego
pierwszego Lot — ,Gessardem”.

Teraz czas na krotkie omoéwienie czterech bardzo istotnych po-
prawek, ktére Irena Lewandowska w 1985 roku zaakceptowala, ale
potem nie wiedzie¢ czemu odrzucila — stad sa one obecne w 6smym
wydaniu Mistrza i Malgorzaty w Bibliotece Narodowej (1990), ale
nie pojawiajg sie w wydaniu dziewigtym powiesci (1992) ani w jej na-
stepnych licznych edycjach az do 2016 roku. Po kolei:

1. W rozdziale drugim powiesci ITonmuii ITuaam w oryginale Mi-
strza i Malgorzaty pojawia sie nazwa wlasna ,Budarusa’+®. W miej-
scowosci tej na drodze przy gaju figowym powie$ciowy Jeszua spotkat
sie po raz pierwszy z Mateuszem Lewim. Chodzi o Betfage, wioske na
wschodnim stoku Gory Oliwnej, niedaleko Betanii, skad ewangeliczny
Jezus wyruszyl na o$le do Jeruszalaim w Niedziele Palmowa (Mt 21,
1; Mk 11, 1; Ek 19, 29). Autorzy pierwszego przekladu wymyslili sobie
jednak tajemnicze ,Bettagium”, ktére udalo mi sie usunaé¢ w wyda-
niu Ossolineum, ale powrocilo ono niczym bumerang we wszystkich

s. 273). W polskim przekladzie Andrzeja Niemojewskiego brzmi to tak: ,Szcze-
gblnym zbiegiem okolicznosci i on sie nazywal Jezus, a mial procz tego przydo-
mek Bar-Abba albo Bar-Rabban” (E. Renan, Zywot Jezusa, Nakladem Tlomacza,
Krakéw 1904, s. 328—-329). Buthakow znal prace Renana w ktéryms$ z rosyjskich
przekladow, gdzie forma imienia brzmi zawsze ,Bap-PasBan”.

45 Takie imie jednego z ukrzyzowanych wraz z Jezusem zloczyncéw — drugiego zwa-
no Gestasem — podaje tylko znana Buthakowowi apokryficzna Ewangelia Niko-
dema. W polowie lat 80. poznalem jej tre$é dzieki publikacji: ks. M. Starowieyski
(red.), Apokryfy Nowego Testamentu, TN KUL, Lublin 1986, t. I, s. 472.

46 Tu pomogl mi w czasach jeszcze gleboko przedinternetowych méj przyjaciel roma-
nista Waclaw Rapak, obecnie profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

47 Zrobilem woéweczas taki przypis: ,Gessard — prawdopodobnie Guessard, XIX-
-wieczny paryski wydawca listow Malgorzaty de Valois, ktérego nazwisko znalazt
Buthakow w slowniku Brockhausa i Efrona” (M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata,
Ossolineum 1990, s. 324). Dzi$ jestem juz pewien, ze prototypem przyjaciela ta-
jemniczego pijaka znad rzeki byl rzeczywiscie Francois Guessard i taka wlasnie
forma nazwiska pojawia sie w naszym nowym przekladzie: ,,Grubas przykleknat,
zdjal cylinder szerokim gestem i po tym jakze dwornym uklonie zaczal ples¢ bzdu-
ry o jakim$ krwawym paryskim weselu swego przyjaciela Guessarda. Mieszajac
francuskie stowa z rosyjskimi, znowu belkotal co$ o koniaku i o tym, jak mu przy-
kro z powodu tej niefortunnej pomytki” (M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, Znak,
Krakow 2016, s. 279).

48 M. BynrakoB, CobpaHue couuHeHull 8 namu momax, t. 5: Macmep u Mapeapuma.
Hucvma, red. JI. AnoBckas, XymoskecTBeHHas JuTepatypa, MockBa 1990, S. 25.
Dalej bede sie odwolywal do tej edycji w tekscie gldownym, podajgc w nawiasie kwa-
dratowym ,Janowska”, 1990 i po dwukropku numer strony.
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nastepnych edycjach przekladu Lewandowskiej i Dgbrowskiego. Dla
porzadku dodam, ze hebrajska nazwa ,,Betfage” (,dom niedojrzalych
fig”) obecna jest — w nieco zlatynizowanej formie ,,Bethphage” — na-
wet w Wulgacie. 2. W rozdziale dwudziestym szostym ITozpebenue
oraz w rozdziale trzydziestym drugim jest powiedziane, ze Pilat to
»ChIH KOpoJisi-3Be3siouera” [Janowska 1990: 310, 372], co mozna
oczywiscie przettumaczy¢ jako ,syn kroéla-liczygwiazdy”, ale znacz-
nie bardziej odpowiedni wydaje sie ,syn kréla-astrologa”. Jednakze
w wersji Lewandowskiej—Dabrowskiego pojawil sie czemus ,,syn kro-
la-astronoma”, w 1990 poprawiony przeze mnie za zgoda ttumaczki
na ,syna krola-astrologa”, po czym jednak, poczawszy od wydania
z 1992 roku, znowu popsuty na starg modle. 3. W rozdziale sibdmym
Hexopowasa xeapmupa Woland tak zwraca sie Stiopy Lichodieje-
wa, ktory poprzedniego dnia za duzo wypil: ,— Cienyiite ctapomy
MY/ZIPOMY TIPaBUJIy, — JIEYUTD MOA00HOE TO00HBIM. ENMHCTBEHHO,
YTO BEPHET BAC K ’KU3HU, 3TO JIBE CTOIKH BOJKH C OCTPOH U TOpsTUeit
3aKyckoii”4°. Mamy tu jawnie do czynienia z wysokim stylem Wolan-
da, ktéry odwoluje sie nadto w swej wypowiedzi do podstawowej za-
sady homeopatii: ,,Podobne nalezy leczy¢ podobnym” (Yac. Similia si-
milibus curantur). I tak tez nalezalo to na polski przettumaczy¢, a nie
»klin nalezy wybija¢ klinem”. Ta ostatnia, niepasujaca do wytwornego
stylu Wolanda fraza, znajduje sie we wszystkich wydaniach pierwsze-
go polskiego przekladu Mistrza i Malgorzaty oprocz tego z Biblioteki
Narodowej, gdzie na mojg wystuchang tylko chwilowo prosbe widnie-
je ,Podobne nalezy leczy¢ podobnym™s°. W tym miejscu musze zwro-
ci¢ jeszcze uwage na podobna powazna pomyltke, tym razem zwigzana
ze stylem Berlioza, ktora zauwazylem dopiero ostatnio. W rozdziale
pierwszym Woland rzuca pytanie do rozgniewanego Iwana Bezdom-
nego, ,kto — «jesli Boga nie ma» — ,kieruje zyciem ludzkim i w ogole
calym biegiem ziemskich wydarzen?”, po czym nastepuje taka replika
poety: ,— Czlowiek tym wszystkim kieruje. — Rozsierdzony Iwan wy-
rwal sie z odpowiedzig na to, trzeba przyznacé, nie calkiem jasne pyta-
nie” [PRZEB 2016: 17]5. Tymczasem w thumaczeniu Lewandowskiej—

49 Tamze, c. 78.

50 Por. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrowski,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2016, s. 106 oraz nasza
edycja z Biblioteki Narodowej z 1990 w tym samym przekladzie, s. 107.

5 Od tej pory cytaty z naszego przekladu przytaczaé bede w tekscie gléwnym w na-
wiasie kwadratowym jako PRZEB 2016 oraz po dwukropku numer strony. Prze-
klad zas Lewandowskiej i Dabrowskiego bede cytowac w tekécie gtownym jako L-D
2016 wraz z numerem strony wg przywolanego w przypisie 50. wydania Muzy.
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Dabrowskiego z gniewna odpowiedzia na to pytanie pospiesza nie
wiedzie¢ czemu przewodniczacy Michatl Berlioz [L-D 2016: 18]. Ta
majaca juz cale pietdziesiat lat pomylka jest o tyle istotna, ze literat
Berlioz, zachowujacy sie wobec Wolanda niezwykle dyplomatycznie,
nigdy by sobie na taka opryskliwa reakcje nie pozwolil. Przeciez gdy w
innym miejscu tego samego rozdziatlu Iwanowi przytrafilo sie zwrocié
do cudzoziemca w formie jeszcze bardziej opryskliwej: ,,— Czy panu
aby nie zdarzylo sie przebywaé¢ w szpitalu dla umystowo chorych?”,
skonfundowany Berlioz natychmiast upomnial swego mlodszego
kolege: ,— Alez Iwanie!... — zawolal cicho Michal Aleksandrowicz”
[PRZEB 2016: 20]. Uprzejmy w kazdej sytuacji Berlioz nie traci glo-
wy nawet i wtedy, gdy Woland przepowiada mu rychlg $mier¢, ktorej
sprawczynig ma by¢ Rosjanka-komsomotka: ,— Hm... — wymamro-
tal Berlioz, poirytowany zarcikiem nieznajomego. — Pan wybaczy,
ale to mato prawdopodobne” [PRZEB 2016: 20]. 4. W rozdziale dwu-
dziestym drugim ITpu ceeuax Korowiew moéowi do Malgorzaty: ,,— Cro
ZBajIIaTh o/iHy Mapraputy o6Hapy»Kuiu Mbl B MOCKBe, 1, BEpUTE JIH,
— TyT KOpOBBERB C OTYASTHUEM XJIOIMHYJI c