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DZIENNIK Z GRASSE GALINY KUZNIECOWEJ
— AUTOPORTRET PISARKI

Dziennik z Grasse (I'pacckutl OHegHuxk, 1967) Galiny Kuzniecowe;j
jest najbardziej znang publikacja w dorobku tworczym rosyjskiej pi-
sarki i poetki, zaliczanej do mlodego pokolenia emigrantow ,,pierw-
szej fali”'. Powstawal w latach 1927-1942, w czasie gdy Kuzniecowa
byla zwigzana z Iwanem Buninem i mieszkala wraz z nim oraz jego
zong, Wiera Muromcewa-Buning, w Grasse, niewielkim miasteczku
na poludniu Francji. Opublikowany po raz pierwszy w Stanach Zjed-
noczonych wlatach sze$édziesigtych minionego stulecia?, w wersji
ocenzurowanej przez autorke, stal sie znaczacym wydarzeniem w zy-
ciu literackim rosyjskiej diaspory w USA, a takze w Europie3, wywolal

!t Por.: ,I'pacckuil OHesHux — Hambojiee U3BECTHOE Ipou3BeneHne KysHeroBoi”
(A.M. dunatoBa, Kysneyosa I'aruna Huxonaesua, w: H.H. Ckaros (pez.), Pyc-
ckas aumepamypa XX eexa: npo3auxu, noamst, opamamypau. buobubauozpa-
duueckuil crosaps 8 mpex momax, Onma-npecce, Mocksa 2005, http://www.az-
libr.ru/index.htm?Persons&000/Src/0010/495fdd79 (06.10.2015).

2 Pierwsze fragmenty ukazaly sie w czasopi$mie ,Hossrii :xypHan” w roku 1963 (nr
74) 11964 (nr 76) oraz w almanachu ,,Bo3aymnsie mytu” — w roku 1963 (nr 3)
11965 (nr 4). W wersji ksiazkowej Dziennik zostal wydany w 1967 roku w Nowym
Jorku. Fragmenty Dziennika opublikowano w jezyku angielskim: G. Kuznetsova,
The Grasse Diary, w: S. Karlinsky, A. Appel Jr. (red.), The Bitter Air of Exile:
Russian Writers in the West. 1922—1972. University of California Press, Berkeley
1977, S. 343—368. W Zwigzku Radzieckim wyimki Dziennika weszly do serii ,,JIu-
TepatypHoe HacsenctBo” (Hayka, MockBa 1973, t. 84: HeaH ByHuH, KH. 2, S. 251—
299). Po roku 1991 Dziennik doczekal sie w Rosji kilku edycji, w latach 1995, 2001,
2006 i 2009. W Polsce fragmenty Dziennika z Grasse opublikowano po raz pierw-
szy w tomie: I.A. Ndiaye, G. Ojcewicz (red.), [wan Bunin. Wciqz smutno wierze
w swoje szczescie, Instytut Stowianszczyzny Wschodniej UWM w Olsztynie, Ol-
sztyn 2013. Obszerne jego partie cytuje takze Renata Lis w ksigzce W lodach Pro-
wansji. Bunin na wygnaniu, Sic!, Warszawa 2015.

3 Wraz z publikacja w Paryzu w 1974 r.
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spore zainteresowanie wérod znawcow i milo§nikéw Bunina, pisarce
za$ zapewnil stale miejsce w dziejach rosyjskiej memuarystyki XX
wieku.

Upublicznienie zapiskéw, dokumentujacych wspdlne zycie z ro-
syjskim noblista, mialo dla Kuzniecowej takze inne konsekwencje:
skutecznie przeslonilo jej poezje iproze. Niewielka objeto$ciowo,
rozproszona w emigracyjnych czasopismach i antologiach, w sporej
mierze pochodzaca sprzed II wojny Swiatowej, nie mogla konkuro-
wact z utworem nieporéwnanie bardziej atrakcyjnym, gdyz odstania-
jacym prywatno$¢ Bunina i innych przedstawicieli rosyjskiej popaz-
dziernikowej emigracji. W rezultacie Kuzniecowa zaczeto postrzegac
jako autorke jednego tylko utworu, ktora przyciagala uwage gtownie
jako ,ostatnia milo$¢” Bunina, towarzyszka i dokumentalistka kilku-
nastu lat jego zycia%.

W podobnie wybiérezy sposob traktowano sam Dziennik. Pisano,
ze jest to ,,w ogromnym stopniu ksigzka o Buninie”, ,wazne zrédlo do-
kladnych danych do badan nad jego biografig i tworczoscia™, ,,intere-
sujace nie tylko ze wzgledu na wyrazisty portret wielkiego rosyjskiego
mistrza stowa, ale takze z uwagi na unikalny przekaz jego ustnych re-
lacji, uwag krytycznych pod adresem wspolczesnych literatow, opinii
o literaturze i sztuce™. W drugiej kolejnosci widziano w Dzienniku
»cenny dokument rzetelnie oddajacy atmosfere paryskiej emigracji™.
Dopiero w ostatnich latach badacze zaczeli zwraca¢ uwage na inne
aspekty Dziennika — na przyklad obraz samej Kuzniecowej® czy in-
trospekeyjny i zarazem literacki charakter jej notatek® — zblizajac sie

4 Wiecej o tym, w jakim stopniu romans pisarki z Buninem zdeterminowat jej wize-
runek, pisze w artykule W cieniu mistrza. Recepcja twérczosci Galiny Kuznieco-
wej w Rosji i w Polsce (w druku).

5 A.K. Babopeko, I'aauna KysHeyosa, w: I'.H. Ky3uenosa: I'pacckuil onesHuxk. Pac-
ckasvl. 0auBKo8bLil cad, COCTaBIeHNe, TOATOTOBKA TEKCTA, MPEIUCIOBHE U KOM-
menTtapuu A.K. Babopeko, MockoBckuii pabounii, MockBa 1995, s. 8.

S H.I'. MenbHuKOB, KysHeyosa I'aruna HukoaaesHa, w: JlumepamypHas SHYUK-
saonedus pyccxozo 3apybeicva 1918—1940, POCCIIOH, MockBa 1997, t. I: ITuca-
meau pyccko20 3apybexncva..., s. 227.

7 Tamze.

8 A.WL. ®unaroBa: Kysneyosa I'aauna HukoaaesHa...

9 M. JlyxanuHa, ,MoHacmbips my3”. K ucmopuu meopueckux u AUMHbIX 83AUMO-
omnowenuil I'.H. Kysneyoeot, U.A. bynuna, JI.®. 3yposa, B.H. Mypomuesotii-
-byHunoil, M.A. CmenyH, ,Bectauk Online” 12 uroHs 2002, nr 12, http://www.
vestnik.com/issues/2002/0612/win/dukhanina.htm (06.10.2015); O.P. Jlemuo-
Ba, [TucameavHuyblt pyccxoil smuepayuu: 08axcovt /[pyaue, w: M. Cymborska-Le-
boda, A. Gozdek (red.), Kobieta i/jako inny. Mit i figury kobiecosci w literaturze
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w ten sposob do bardziej kompleksowego ogladu tego wielowarstwo-
wego utworu.

Zadanie mozliwie pelnego odczytania autoobrazu pisarki, zawar-
tego w Dzienniku z Grasse nie jest latwe, co wynika w duzym stopniu
z jego genologiczne] specyfiki. Wlasciwoscia dziennikéw jest swego
rodzaju ,siatka napie¢”, powstajacych w rezultacie jednoczesnego
oddzialywania sprzecznych tendencji i impulséw: dazenia do prawdy
i rownoczesnej kreacji/autokreacji, szczerosci i autocenzury, wyklu-
czenia odbiorcy i jego projekcji. Jak pisze badacz:

Dziennik to bardzo czula struktura: z jednej strony zaklada (i na tym polega
jego sens, ogoélnokulturowe znaczenie), maksymalna szczeroé¢ analizy i autoa-
nalizy, z drugiej strony zaklada takze autocenzure, spowodowana licznymi czyn-
nikami, spoéréd ktérych najwazniejszym jest pewnosé co do tego, ze bedzie on
przeczytany, za zycia autora lub po jego Smierci®°.

Juz na etapie powstawania zapiskow powstaje rozdzwiek miedzy
autorskim pragnieniem szczero$ci a niemoznos$cia uchwycenia praw-
dy o sobie. Dzieje sie tak z dwoch co najmniej powodow. Pierwszy
z nich to ,,niemozno$¢ stworzenia reprezentacji stownej do$wiadcze-
nia takim, jakie ono bylo w chwili stawania sie, z towarzyszacymi mu
emocjami”. Drugi powdd to indywidualne zahamowania autora, kto-
ry z roznych wzgledéw decyduje sie przemilcze¢ pewne fakty i/lub ich
oceny. Spontaniczno$¢ intymnej narracji jest wowczas powSciggana
w mniejszym lub wiekszym stopniu ,,racjonalng §wiadomoscia granic
tego, co mozna i czego nie wolno™2. Pelna autentycznos¢ dzienniko-
wej narracji udaremniona jest niejako a priori przez nieuchronnosé
wprowadzanych do powstajacego tekstu zaklaman, upiekszen i prze-
inaczen. Swiadomoé¢, ze dzienniki moga staé sie lektura dla innych

1 kulturze rosyjskiej XX—XXI w., Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej, Lublin 2008, s. 315—329; tejze, [[HesHUK Kak NPOCMPAHCMB0 YMOAUA-
Hus, w: [.H. Ky3uenosa, I'pacckuii OHe8HUK, COCTABJIEHUE, BCTYIIUTEIbHAS CTa-
Tbs, komMeHTapuu O.P. lemuniosoii, Mips, Cankr IleTepOypr 20009, s. 3—23.

1 @, PenopoB, Om OHeBHUKA K Memyapy, uau memamopgdosa obpasda TviHAHOBA
6 cosHaHuu Yyxosckozo, w: A. Wotodzko-Butkiewicz, L. Lucewicz (red.), Studia
Rossica XVII: Dzienniki pisarzy rosyjskich, Studia Rossica, Warszawa 2006,
S. 430.

1 A. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta? Kobieca literatura dokumentu
osobistego od poczqtku XIX wieku do wybuchu II wojny Swiatowej, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2013, s. 68.

2 0. KoBaunuoBa, I'eHonozuueckue acnekmut memyapos, w: A. Wotodzko-Butkie-
wicz, L. Lucewicz (red.), Studia Rossica XX: Memuarystyka rosyjska ijej kon-
teksty kulturowe, Studia Rossica, Warszawa 2010, t. 11, s. 24.
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0sOb, znaczaco wplywa na zawarto$¢ i ksztalt artystyczny notatek,
powoduje, ze ich autorzy ,lituja sie nad przyjaciolmi. Wstydza sie.
[...] Szyfruja. [...] siegaja po beletrystyczne sztuczki. Zwyczajnie 1z3,
konfabulujg™s.

Zgodnie ze znanym sformulowaniem Philippe’a Lejeuna dzien-
nik to koronka lub pajeczyna'4, na ktorg skladaja sie nie tylko
wybierane z ,tkaniny zycia” i powtarzane przez autora watki, ale
takze puste miejsca miedzy nimi, to co przemilczane, niezapisane.
Badacz zwraca ponadto uwage na wlasciwa dziennikom selektyw-
no$¢ obrazu autora:

Wprawdzie dziennik chcialby [...] méc skupi¢ na niewielkiej powierzchni
caloSciowy obraz rzeczywistoSci, jaka go otacza. [...] Ale to iluzja. Zamiast by¢
zwierciadlem, dziennik jest filtrem. [...] Z 36 mozliwych twarzy dnia wybiera
zaledwie jedna lub dwie, odpowiadajace temu, co sprawia problem. Pozostawia
niedopowiedziane to, co sie dobrze uklada i co jest oczywiste. Oto dlaczego dzien-
nik rzadko przybiera postac autoportretu, a jesli uwaza sie go za taki, wydaje sie
czasami karykatura®.

Z kolei publikacja dziennika, podczas ktorej z aktu intymnego sta-
je sie on faktem zycia literackiego, wiaze sie z cenzura, ktéra stwarza
dalsze utrudnienia w dotarciu do zdeponowanego w dzienniku obra-
zu autora i jego wizji Swiata. Decydujac sie na ,transponowanie zycia
prywatnego w publiczne™®, autor dziennika, wzglednie jego wydaw-
ca, dokonuja na teks$cie pierwotnym (wyj$ciowym) mniej lub bardziej
ostrych ,,cie¢”.

Wszystkie te trudnoSci napotyka badacz chcacy dowiedzie¢ sie
z dziennika Kuzniecowej czegos$ o niej samej. Stawiajac sobie za cel
rekonstrukcje autoportretu pisarki, nalezy uwzgledni¢ miedzy inny-
mi okoliczno$ci upublicznienia dziennika. Kuzniecowa udostepnila
go dziesiec lat po $mierci pisarza. Nie sposob orzec jednoznacznie,
wjakim stopniu wstrzymywala sie z wczes$niejsza publikacja przez
wzglad na dawny zwiazek, nie chcac rani¢ uczué¢ Bunina, w jakim za$

3 1. Besio6poBiieBa, Memyapvt — 320-00KymeHm uau s2o-onpasdauue: ,,/[HeeHu-
xoeble 3anucu” u ,3anucku nucamensn” FOpua Caeskuna, w: Studia Rossica XX:
Memuarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe..., t. 11, s. 122.

4 P. Lejeune, Koronka. Dziennik jako seria datowanych $ladéw, przel. M. i P. Roda-
kowie, ,Pamietnik Literacki” 2006, s. 17-27.

5 Tamze, s. 19—20.

6 A, Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta?..., s. 76.

7 B. EropoB, O 0HegHukax Hosellwezo 8pemenu, w: Studia Rossica XVII: Dzienniki
pisarzy rosyjskich..., s. 418.
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pragnela u kresu wlasnego zycia przypomnie¢ o sobie, da¢ Swiade-
ctwo swojego istnienia.

Wiadomo, ze pisarka przed publikacja zapiskéw poddala je selek-
cji. W krétkim wprowadzeniu do pierwszego wydania Dziennika in-
formowala czytelnikow o przeprowadzonej ,,obrébce” publikowanego
materiahu:

Porzuciwszy Rosje i zamieszkawszy ostatecznie we Francji, Bunin cze$¢ roku
spedzat w Paryzu, cze$¢ na potudniu, w Prowans;ji, ktéra kochal goraco. W pro-
stym, powoli niszczejacym prowansalskim domu na wzgbrzu nad Grasse, ubogo
umeblowanym, ze szczelinami w szorstkich, zottych Scianach, ale ze wspanialym
widokiem z waskiego tarasu, podobnego do pokladu oceanicznego statku, skad
widaé bylo cala okolice dookola z lanicuchem Esterelu i morzem na horyzoncie,
Buninowie spedzili wiele lat. Przyszlo mi w udziale spedzi¢ z nimi wszystkie te
lata. Przez caly ten czas prowadzilam dziennik, ktérego liczne strony dru-
kuje teraz'®.

7Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zalozy¢, ze zapiski
z Grasse podczas przygotowania do druku zostaly poddane takze
innym rodzajom modyfikacji, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage
duza rozpieto$¢ czasowa pomiedzy prowadzeniem dziennika a jego
publikacja. Autorka z pewnoscig wiele dawnych faktow i postaci po-
strzegala inaczej niz przed laty, inaczej je interpretowala, co mogto
wplywacé na ich ostateczny ksztalt. Nie sposob tez wykluczy¢, ze Ku-
zniecowq po latach powodowala, poza pragnieniem wyeksponowania
Bunina, che¢ zaprezentowania samej siebie w okreslonym $wietle,
w zwigzku z czym dokonala zabiegdw mitotworczych nie tylko na pi-
sarzu, ale takze na sobie same;j.

Odczytanie autoportretu Kuzniecowej staje sie zatem zadaniem
nielatwym, ale wykonalnym. Pisarka, zgodnie zzasada ,paktu au-
tobiograficznego™?, jest wszak jednocze$nie autorka, narratorka

8T .H. Kysuenosa, I'pacckuil 0HesHux. Pacckaswvt. Oauskoswlil cad..., s. 18. Wyrdz-
nienie — J.B. Tlumaczenie tego i pozostalych cytatow z jezyka rosyjskiego — o ile
nie podano inaczej — J.B. Dodatkowych amputacji na Dzienniku dokonywali,
powodowani intencjg uczynienia Bunina gléwna postacig zapiskow, redakto-
rzy rosyjskich wydan utworu Kuzniecowej. Dotyczy to na przyklad fragmentéow
Dziennika opublikowanych w serii ,JIlurepatypuoe Haciaeacrso”. Usuwajac par-
tie niezwigzane bezposrednio z wielkim pisarzem badz innymi znakomito$ciami
zycia kulturalnego rosyjskiej diaspory, a takze zapiski dotyczace samej autorki,
przyczynili sie do jej marginalizacji i postrzegania Dziennika jako ksiazki o Bu-
ninie.

9 P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przel. AW. Labuda. ,Teksty” 1975, nr 5,
s. 31—-49.
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i bohaterka zapiskow, a jej obecno$¢, choé na pierwszy rzut oka przy-
slonieta przez posta¢ wielkiego mistrza, determinuje semantyczna,
narracyjng i kompozycyjna plaszczyzne utworu.

W zamierzeniu Kuzniecowej Dziennik powstawal nie tylko jako
kronika wydarzen, przez nig przezytych lub zaobserwowanych, i nie
tylko jako portret Bunina, ale takze jako Swiadectwo wlasnego istnie-
nia, proba samopoznania i samowyrazenia. Byl, jak pisala w jednej
z notatek, rezultatem potrzeby pisania ,,0 wszystkich i o sobie™°. Thu-
maczac geneze swojego utworu, Kuzniecowa wskazywala posrednio
na jego tematyczng zawartosS¢:

Zapisywalam kiedy$ to wszystko, nie my$lac o przysztosci, po prostu z potrze-
by zapisania swojego zycia, a takze, rzecz jasna, zycia tych, z ktérymi mieszka-
tam. Chcialam, oprocz tego, pokazaé Iwana Aleksiejewicza [Bunina — J.B.] zywe-
go, takiego, jakim by}l naprawde — bardzo réznorodnego, bo mial wiele twarzy,
w zadnym razie nie podkoloryzowanego. Jesli uda sie kiedys wydaé caly Dziennik
z Grasse — a jest on do$¢ duzy — obraz bedzie znacznie pelniejszy?'.

Whnikliwa lektura Dziennika potwierdza przytoczone wyjasnienie
Kuzniecowej, jej zapiski ukladaja sie rzeczywiScie w trzy wymienio-
ne kregi, ktére wspolnie, w rownej mierze, tworza tematyczna kanwe
utworu. Dziennik z Grasse, wbrew obiegowym opiniom, nie dotyczy
gléwnie Bunina iinnych emigracyjnych tworcow, jest przeciez row-
nocze$nie tekstem o Kuzniecowej, ukazujacym jej ewolucje duchowa,
proces ksztaltowania sie jako czlowieka itworcey, charakter relacji
z innymi, sposob postrzegania $wiata, sady o nim itd.

W Dzienniku sporo jest notatek o mniej lub bardziej wyraznym
charakterze introspektywnym. Rozmiar i ciezar gatunkowy autoana-
litycznych spostrzezen czynionych przez Kuzniecowa jest rozny: od
autocharakterystyki zewnetrznej (,Mocno sie opalitam, rece mam
podrapane do tokci, poiczoch nie nosze [...]. Stowem, zrobila sie ze
mnie zupela dzikuska”, 7 lipca 1927), stosunkowo matlo istotnych
upodoban (,,Przyroda mnie uspokaja”, 23 maja 1927), poprzez chwi-
lowe pragnienia (,Mam ochote pojecha¢ do miasta, przejsc sie po uli-
cy, kupi¢ bukiecik kwiatow, wstapi¢ do muzeum, przej$c sie z kims,
pogadac o ghupstwach, p6js¢ na kawe”, 3 listopada 1928), az po dtu-

20 T H. KysHe1ioBa, I paccxuil OHegHuk. Pacckasbt. Oausxoswlil cad..., s. 70, notatka
z 22 sierpnia 1928 roku. Pozostale cytaty z Dziennika pochodzg z tegoz wydania,
w nawiasie podaje date notatki.

2 List Kuzniecowej do A. Baboreki z 30 kwietnia 1965 r. Cyt. za: A. K. Ba6opeko,
TI'aauna Kysneuyosa..., s. 9.
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gotrwale stany duchowe, majace zrodlo w napietej, nerwowej atmo-
sferze, jaka czesto panowala w domu Buninéw?2. Poczatkowe zauro-
czenie wspolnym zyciem z pisarzem (,W ogole wiele jest w naszym
zyciu uroku”, 23 maja 1927) dos¢ szybko ustapito miejsca zmeczeniu
i rozdraznieniu. Juz w trzy miesigce po zamieszkaniu w Grasse Ku-
zniecowa notowala: , Tylko przy pracy czuje sie prawdziwie szcze$-
liwa, ukryta przed wszystkimi szkodliwymi wplywami, jakie mecza
mnie w ostatnim czasie” (29 sierpnia 1927). Emocjonalna tempera-
tura tego typu notatek, bedacych wlasciwie jedynym pozostawionym
przez Kuzniecowa $§ladem zycia w uczuciowym trojkacie, jest zmien-
na, oscyluje miedzy gniewnymi okrzykami (,,O Boze, w domu jest nie
do wytrzymania!”, 17 wrzesSnia 1927) a stoicka rezygnacja (,Odesla-
lismy shuzbe [...] i od trzech dni wszyscy po trochu zajmujemy sie do-
mem. Nie obywa sie, oczywiScie, bez nerwow, klétni, niezadowolenia.
Co zrobic”, 1 listopada 1928).

Potegujace sie zniechecenie pisarki, coraz silniejsza potrzeba sa-
motnosci, wynikaly z despotyzmu Bunina, zmiennych nastrojow jego
zony, od ktérych mloda poetka byla przeciez uzalezniona (,,[...] za-
uwazylam kilka razy, ze czuje sie gorzej, gdy i ona jest w ztym nastroju,
a weseleje, gdy jej humor sie poprawia”, 22 sierpnia 1928) oraz trud-
nych relacjiz Nikolajem Roszczynem, takze mieszkajacym u Buninow.
Nie bez wplywu na pogarszajaca sie kondycje duchowa Kuzniecowej
pozostawala trudna sytuacja materialna oraz Swiadomo$¢ roznicy
pokoleniowej miedzy nig a Buninami i innymi osobami z jej najbliz-
szego otoczenia. Poczucie przepasci dzielacej ja od pisarza, Zinaidy
Gippius, Marka Aldanowa, Wladystawa Chodasiewicza i wielu innych
gosci w Grasse, dalo o sobie zna¢ na przyklad w gorzkiej konstatacji:

[...] wokot wszyscy ludzie sa dwa razy starsi. I.A. [Bunin — J.B.], gdy chce mi
dokuczy¢, zjadliwie pyta: ,Starsi? Czyli nie odpowiada Ci to towarzystwo?”, a ja
nie umiem mu wyjaéni¢, w czym rzecz. A rzecz w tym, ze nie sposob przez cale
zycie czué sie mtodszym, nie sposédb by¢ wérdd ludzi, ktérzy maja inne dowiad-
czenie, inne potrzeby wynikajace z wieku, w przeciwnym razie rodzi to psycholo-
gie przedwczesnego zmeczenia i zarazem pozbawia charakteru, samodzielnosci,
wszystkiego tego, co tworzy pisarza (25 czerwca 1930).

Kuzniecowa notowala takze wlasne wyizolowanie tworcze:

Czuje sie osamotniona, jak na pustyni. Nie wesztam do zadnego kolka lite-
rackiego, nigdzie sie o mnie nie wspomina, w zadnym ,,przyjacielskim spisie na-

22 O atmosferze tej zob.: M. [lyxanuna, ,MoHacmvipb my3”...
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zwisk” [...]. Czuje, ze znow zacznie sie dla mnie pustka lata w Grasse. Latwo mo-
wic Ilji [Fondaminskiemu — J.B.] ,Szukaj oparcia w sobie”. Przeciez wewnatrz
czesto rodzi sie stabo$¢, znacznie czeSciej niz sita (23 czerwca 1932).

Pisarka zmeczona swojg sytuacja coraz czeSciej zastanawiala sie
nad przyszloécia, ujmujac ja nie w postaci sprecyzowanych planow
czy konkretnych zamierzen, lecz w ksztalt pelnych niepokoju pytan:
»W ciggu dnia lezalam, twarza do $ciany, jak w chwilach swojego naj-
wiekszego zmeczenia. Jakie$ pytania w duszy: no, a co dalej?” (5 maja
1929), ,,Co z nami bedzie w tym roku?” (31 grudnia 1929).

Konczy sie Dziennik znamienng w Swietle zaprezentowanych uwag
koda. W jednej z ostatnich notatek pisarka podsumowuje nie tylko
wczesniejsze dwa miesigce, ktore Buninom i jej samej uplynely pod
znakiem nagrody Nobla, ale niejako cale swoje dotychczasowe Zycie
w Grasse. Zarazem wybiega mysla w przyszto$c¢:

Dziwne uczucie pustki, kofica. Szum dwoch ostatnich miesigcy juz zupetnie
ucichl. Ucichlo tez wiele jakby jeszcze nieu$§wiadomionego. Zycie jednak sie prze-
lamalo i trzeba znow zaczynac jakie$ nowe istnienie (31 stycznia 1934).

Nie jest moim celem omawianie zycia uczuciowego Kuzniecowej,
warto jednak nadmienié¢, ze rekonstrukeja jej stanu duchowego po-
zwala inaczej spojrze¢ na przyczyny zerwania zwigzku z Buninem.
W $wietle jej zapiskow nie ulega watpliwoSci, ze przyczyny te byly
daleko bardziej zlozone, niz zwykli sadzi¢ autorzy rozmaitych prac
o pisarzu i jego ,ostatniej mitosci”, eksponujacy fakt, ze Kuzniecowa
porzucila Bunina dla Margarity Stiepun, poznanej w grudniu 1933
roku. Sprowadzanie motywacji pisarki jedynie do nieprzezwyciezo-
nej fascynacji stynna $piewaczka jest zbytnim uproszczeniem sprawy.
Spotkanie Stiepun bylo raczej ,ostatniag deskg ratunku” dla Kuznie-
cowej, niespodziewang szansg na wyrwanie sie z meczgcego ukladu,
w jakim tkwila od kilku lat. Pisarka, wiazac sie z Buninem, zgodzita
sie na podrzednos$¢ wynikajaca z duzej réznicy wieku oraz odmienno-
Sci jego 1 wlasnego statusu literackiego, musiata spelniaé liczne jego
wymagania?, atakze oczekiwania pozostalych mieszkancow willi,

23 Por. znamienne pod tym wzgledem zapiski Kuzniecowej: ,[...] tracimy tych, ktorych
kochamy, gdy inni wznosza z nich jakie$ piramidy. Ciezar tych piramid miazdzy
proste, delikatne, bliskie serce” (14 stycznia 1929); ,,0. [ojciec Joann Szachowskoj
— J.B.] méwil: ‘Nie stawiajcie I.A. w centrum domu. Niech kazdy z was prowadzi
swoje wlasne wewnetrzne zycie duchowe, bedzie to takze na niego wpltywaé do-
brze’”(15 lutego 1934).
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postepowa¢é zgodnie z okre§lonymi regulami. Przyjete przez nia do-
browolnie i narzucone przez innych obwarowania dawaly mozliwos¢
w miare bezkolizyjnego funkcjonowania u boku pisarza, z czasem jed-
nak okazaly sie zbyt ciasnym gorsetem, spowodowaly potrzebe usa-
modzielnienia sie, o ktorej pisarka myslala coraz czesciej, i o ktorej
mowili takze bliscy jej ludzie, m.in. Muromcewa-Bunina i Fondamin-
ski (zob. notatki z: 8 stycznia 1930, 26 czerwca 1930, 1 kwietnia 1933).

Kuzniecowa nie poprzestawala na utrwalaniu rytmu wlasnego
zycia duchowego, w procesie samoanalizy szla dalej, oceniajac swo-
je postepowanie lub stawiajac przed soba konkretne zadania, ktore
mialy pomoc jej w rozwoju emocjonalnym i intelektualnym. O podej-
mowanych przez pisarke probach wypracowania pozadanych postaw
zyciowych, o wysiltku $wiadomego samodoskonalenia §wiadcza m.in.
ponizsze notatki:

[...] mam bardzo niewygodne dla siebie samej przyzwyczajenie rzucac sie na
kazda sprawe z jakim§ wyczerpujacym zapatem i zarliwo$cia, dlatego nie ma sie
co dziwié, ze pod koniec dnia padam ze zmeczenia (277 pazdziernika 1927).

Szczedcie polega na tym, zeby nie pragnac niczego dla siebie. Wéwezas du-
sza sie uspokaja i znajduje dobro tam, gdzie sie go zupelnie nie spodziewala (14
stycznia 1930).

Cala moja obecna praca nad soba polega na tym, zeby wyzwoli¢ w sobie
wszystko dobre, potrzebne, niewymuszone, odrzuciwszy to, co niepotrzebne, co
zanieczyszcza i psuje (15 kwietnia 1933).

Trzeba przede wszystkim oczyszcza¢ wlasna dusze. Nie robi¢ nic, co moze
zaszkodzi¢, choctby mimowolnie, po$rednio, innym. Powstrzymywac¢ sie od naj-
mniejszego osadu. Powstrzymywac sie nawet od uwag, gdy widac, ze kto$ inny
postepuje nie tak. Zajmowa¢ sie przede wszystkim ksztalceniem siebie, siebie,
siebie! (27 maja 1932).

Prowadzona przez Kuzniecowa autonarracja ma znaczenie onto-
logiczne i epistemologiczne, poniewaz pomaga autorce zrozumieé
sama siebie, wyjasni¢ wlasne emocje, sens podejmowanych dziatan,
stowem — zrekonstruowa¢ wlasna tozsamos¢, rozumiang jednak nie
tyle jako zespot stalych cech charakteru, ile jako zmienno$¢é postaw
determinowang przez zmieniajace sie sytuacje zyciowe24. Istotnym
elementem diarystycznej tozsamos$ci Kuzniecowej jest jej relacyjnose,
odwolywanie sie do cudzych opinii i sgdow na swoj temat, konfron-
tacja wlasnego wizerunku ze spojrzeniem innych, prowadzaca tak czy
inaczej do jego dopelienia. Przytaczane przez pisarke uwagi, spo-

24 A. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta?..., s. 98.
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strzezenia, rady osob z najblizszego otoczenia staja sie swego rodzaju
Slustrem”, w ktorym przyglada sie ona samej sobie. Szczeg6lnie wyra-
zistym przykladem stosowanej przez Kuzniecowa metody ,,lustrzanej
autobiografii”, polegajacej na kreowaniu tozsamosci ,przez zestawia-
nie wlasnego zycia z zyciem innych, poréwnanie [...], odbijanie sie,
przegladanie [...] wzwierciadle egzystencji innych”?, jest notatka
dotyczaca Niny Berberowej: ,Raz jeszcze zdziwila mnie jej godna po-
zazdroszczenia sita woli i pewno$¢ siebie, prezentowana przy kazdej
okazji” (25 lipca 1927). W obrazie pewnej swojej wartosci Berberowe;j
— o ktorej Kuzniecowa pisze nie bez podziwu i zazdrosci — odbijaja
sie cechujace ja sama delikatno$¢ i niska samoocena (jej przyklad za-
wiera notatka z 22 sierpnia 1928 roku: ,[...] gdyby nie strach przed
odpowiedzialno$cia i moja staba wola”)?¢. Na metodzie pisania ,,0 so-
bie przez innych” zbudowanych jest wiele fragmentéw Dziennika:

Kilka minut przyszlo spedzi¢ z Mieriezkowskimi, co zawsze jest dla mnie
przykre, poniewaz Z.N. [Zinaida Gippius — J.B.] wpedza mnie w przygnebienie.
Nie patrzy, nie slyszy i w ogole udaje, ze nie ma pojecia 0 moim istnieniu. [...]
zeby bardziej podkresli¢, Ze mnie nie zauwaza, jest wyjatkowo mila dla Rosz-
czyna, sktada mu laskawie grozne obietnice, ze napisze o nim z okazji jego przy-
szlej ksigzki. Podaje mi reke, prawie nie dotykajac mojej i nie patrzac na mnie.
Wszystko to sprawia, ze przebywanie z nia jest dla mnie prawdziwa meczarnia
(26 lipca 1927).

[...] mbéwila [Wiera Muromcewa-Bunina — J.B.], ze [....] zbyt podporzadkowu-
je sie wplywowi L.A. [Bunina — J.B.], zyje ze szkodg dla siebie, nieodpowiednio
do swego wieku. ,Wypada Pani zyczy¢ tylko jednego — powiedziala [...] — wiary
w siebie” (8 stycznia 1930).

25 Tamze, S. 103.

26 We wspomnieniach Berberowej pojawia sie ten sam motyw sity—slabosci obu
pisarek, ktéry wchodzi w znamienng interakcje z notatka Kuzniecowej. Oto, jak
Berberowa zapamietala swoja kolezanke: ,Zobaczytam ja tego wieczoru po raz
pierwszy [...], jej fiotkowe oczy [...], bardzo kobieca sylwetke, dziecinne dlonie
— i uslyszalam, jak méwi, lekko sie jakajac, co przydawalo jej jeszcze bezbronnosci
iuroku. [...] Wydawala mi sie wowczas porcelanowa (siebie, z przykroécig uwaza-
lam za istote z zeliwa). W rok p6zniej mieszkala juz w domu Bunina. Szczegdlnie
wdzieczna byla latem: w lekkich letnich sukienkach, niebieskich i biatych, na can-
nenskim wybrzezu albo na tarasie domu w Grasse” (N. Berberowa, Podkreslenia
moje, przel. E. Siemaszkiewicz, Noir sur Blanc, Warszawa 1989, s. 285). Podobny
obraz Kuzniecowej — slabej, uleglej, niemal calkowicie podporzadkowanej Buni-
nowi — utrwalil sie w §wiadomos$ci Rosjan w duzej mierze za sprawa listow Iri-
ny Odojewcewej ijej wspomnien Nad brzegami Sekwany (Ha 6epezcax CenHul,
1983), niepozbawionych, jak twierdza badacze, tendencji mitotwoérczych, a na-
stepnie wszed} do kultury masowej, o czym $wiadczy np. beletryzowana biografia
Bunina autorstwa Walentina Lawrowa Zimna jesien (Xono00Has oceHb, 1989) oraz
film Dziennik jego zony (/THeeHuk e2o sxcerwt, 2000) w rezyserii Aleksieja Uczitela.
Wiecej na ten temat pisze w artykule W cieniu mistrza... (w druku).
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Weczoraj byl na obiedzie Ilja Iz. [Fondaminski — J.B.]. ,,Prosze szukaé pomocy
tylko w samej sobie. Prosze sie tego uczy¢” — mowil. T do tego wlasnie sprowa-
dzajq sie wszystkie jego uwagi (23 czerwca 1932).

Juz od dawna rozmyélam nad swoja sytuacja. Rzeczywiscie, nie mozna zy¢ tak
niesamodzielnie, na poly dziecinnie. Mowil [Leonid Zurow — J.B.], Ze Zle pracu-
jemy, nierbwno piszemy, ze wszystko trzeba postawié na jedna karte. Bardziej niz
kiedykolwiek indziej zdaje sobie sprawe, ze ma racje (20 marca 1930).

Zaréwno wtedy, gdy Kuzniecowa odnotowuje niegrzeczne zacho-
wanie Zinaidy Gippius, jak i wtedy, gdy przytacza pelne empatii su-
gestie Buninej i Fondaminskiego oraz gorzkie spostrzezenia Zurowa,
pisze nie tylko o innych, ale jednocze$nie o sobie samej. Przytoczone
notatki ukazuja jeden z najwazniejszych ryséw jej osobowosci twor-
czej, o ktérym pisarka nie wypowiadala sie wprost: niesamodzielno$¢,
zalezno$¢ od Bunina. Dezaprobata dla jej osoby, okazywana przez
Gippius, wsparcie Fondaminskiego, refleksje Zurowa sa odzwier-
ciedleniem badz potwierdzeniem jej wlasnych rozmys$lan, oscyluja-
cych miedzy zwatpieniem w siebie icoraz silniejsza §wiadomoScia
nieuchronno$ci wyzwolenia sie spod wplywu Bunina.

Postac rosyjskiego noblisty odgrywa w procesie budowania tozsa-
mosci Kuzniecowej role szczegblng. W funkcjonujacym w Dzienni-
ku systemie ,luster” — spojrzen innych Bunin jest najwazniejszym
szwierciadlem”, zasadniczym punktem odniesienia dla pisarki. To
znim przede wszystkim ,negocjuje” ona swoj wizerunek. Zgodnie
z zasada ,lustrzanej autobiografii” sposéb portretowania Bunina
mowi wiele o Kuzniecowej, poniewaz kieruje uwage takze ku niej
samej. Rejestrujac pieczolowicie zycie codzienne Bunina w Grasse,
ukazujac go w dziesigtkach najrézniejszych sytuacji, odnotowujac
jego wypowiedzi, oceny, komentarze i zalecenia, obserwujac go przy
pracy ipodczas spotkan zinnymi, w chwilach rado$ci i zmeczenia,
pisarka jednocze$nie tworzy wlasny obraz. Jest on niejednoznaczny,
zlozony z wachlarza wielu réznych rol zyciowych, wspolgrajacych lub
kolidujacych ze soba. W jednych notatkach Kuzniecowa jawi sie jako
pela oddania i estymy uczennica Bunina, jego sumienna sekretarka,
cierpliwa towarzyszka zycia:

[...] nie pozwolil mi dlugo leze¢ — zagnal do pokoju, do pracy. Trzeba patrzec¢
na suche letnie dni, jak na czas pracy, nie ma powodu do bezczynnosci, twierdzi
nieustannie (7 lipca 1927).

Tak czesto mnie uczy — niezauwazalnie, mimochodem. [...] Bardzo sie mar-
twie tym, ze nie zapisuje o nim wielu rzeczy, tak przyjemnie p6Zniej je czytac.
Sporo zapominam, cho¢ mam doskonalg pamiec. Ilez ciekawych, znaczacych,
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waznych rzeczy mi méwil, a ja ich nie zapisalam, lenilam sie, zapomnialam (25
lipca 1927).

Inne zapiski ukazuja ja w odmiennym $wietle: jako kobiete zme-
czong obowigzkami asystentki Bunina, przecigzong pracami domo-
wymi i prozg codziennoéci (np. permanentnym brakiem pieniedzy),
pragnacg samotnosci i czasu wolnego dla siebie:

W ostatnim czasie wszystko tak sie ukladato, ze bytam bardzo zajeta praca-
mi domowymi, poniewaz W.N. [Wiera Muromcewa-Bunina — J.B.] niedomaga
i prawie niczego nie moze robi¢, starucha Marie sama nie moze sie uporac w kil-
ka godzin z calym domem [...], a tutaj i urodziny I.A., i go$cie, wyjazd kapitana
[N. Roszczyna — J.B.], ktory jednak mi pomagal. Chodzitlam na targ, sprzatalam
dom, przygotowywalam $niadanie, herbate, zmywalam naczynia i niczym innym
zajmowac sie juz nie moglam (27 pazdziernika 1927).

Nie udaje mi sie poby¢ samej, nie spaceruje sama, w ogoble zyjemy jak ,klan
pisarzy”, co wedlug mnie nie zawsze jest korzystne (5 lipca 1930).

Moja cze$ciowa emancypacja denerwuje go [Bunina — J.B.], drazni. Co zro-
bi¢, to konieczne (20 lutego 1930).

Z Dziennika wylania sie ponadto obraz Kuzniecowej-pisarkii poet-
ki, ktora relacjonuje wlasne poszukiwania tworcze i etapy literackiej
ewolucji, skrupulatnie zapisuje ukonczone i opublikowane utwory,
notuje wlasne o nich przemyslenia i cudze opinie, rejestruje przyply-
wy natchnienia i okresy twoérczej niemocy, zdradza tajniki warsztatu
tworczego oraz pisze o literackich zamierzeniach. Powtarzajacym sie
motywem autotematycznych notatek Kuzniecowej jest przesladujace
ja zwatpienie we wlasne umiejetnosci, powigzane z zarzutami o leni-
stwo, zl3 organizacje pracy, brak wytrwaloéci w szlifowaniu zdolnos$ci
literackich, niecierpliwos$¢ i cheé latwego sukcesu:

[...] w ogdle pracuje karygodnie malo i caly czas mnie to meczy [...] (24 sierp-
nia 1927).

Po dawnemu watpie w siebie, niepokoje sie, ganie za lenistwo, cho¢ caly czas
co$ tam jednak robie (22 sierpnia 1928).

Probuje pisaé. [...] Ogarnia mnie to niecierpliwo$¢, to lenistwo. Chce sie cze-
gos$ nowego, wielkiego, porywajacego, $wiezego (9 wrzeénia 1928).

Kuzniecowa jest surowym recenzentem wlasnych utworéw. Ze
swoich wierszy jest ,bardzo niezadowolona”, dostrzega ich zbytnia
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~powsciggliwo$¢” i ,sucho$¢ emocjonalng” (7 listopada 1928). Z dez-
aprobatg pisze takze o swoich opowiadaniach, w jej ocenie pozbawio-
nych wyraznie zarysowanej fabuly, ,rozmytych” (30 maja 1927), zbyt
oderwanych od prawdziwego zycia i przesadnie koncentrujacych sie
na wspomnieniach o Rosji (13 grudnia 1928). Publikacja utworéw
wpedza ja w emocjonalny zamet, w ktorym rados¢ i duma mieszaja
sie z obawa o blamaz (,Moja ksigzka. [...] Przejrzalam ja przed $nia-
daniem, [...] nie bedzie wstydu, jak wydawalo mi sie zimg w Paryzu”,
7 kwietnia 1933). Podobny poploch wzbudzaja w pisarce opinie o jej
utworach wyrazane przez domownikéw i gosci w Grasse, szczegdl-
nie, gdy sa sprzeczne (,Juz sama nie wiem, czy sie ciesze, czy nie,
ze je [opowiadanie 3o0.10motl poe (Ztoty rég) — J.B.] napisalam”,
11 wrze$nia 1928). Przekonanie Kuzniecowej o sensie wlasnej dziatal-
nosci literackiej jest bardzo kruche, zdarzaja sie jej chwile zupelnego
zwatpienia (,,Przychodza mi do glowy nieprzyjemne mysli o tym, czy
w ogole pisa¢”, 2 grudnia 1927), niekiedy nieSmiale proby automo-
tywacji (,,To nic, trzeba pracowac i nic nie mowic”, 19 lutego 1931;
»Lrzeba sie wystrzegacd [...] poSpiechu, [...] niecheci do szukania wlas-
ciwych stow. Nie zadowala¢ sie przyblizonymi stowami i myslami.
Nagroda jest sama $wiadomos$¢ wysitku, uczucie, ze postepuje sie, jak
nalezy”, 15 kwietnia 1933), z rzadka jedynie — przyplywy natchnie-
nia, ,miodowe miesigce tworczosci” (20 lipca 1927), odnotowywane
na ogoét z niedowierzaniem i strachem, ze szybko przeming (5 lipca
1927, 20 lipca 1927, 18 czerwca 1928, 2 grudnia 1930).

Niepewno$¢ co do sensu wlasnego pisarstwa wzrasta wobec Swia-
domosci potegi talentu i pracowitos$ci Bunina, ktore ja niemalze pa-
ralizuja:

Po tym, jak I.A. [Bunin — J. B.] przeczytal mi wczoraj kilka rozdzialéw z po-
wiedci, ktora teraz pisze, stracitam odwage. Pisaé jakakolwiek powie$¢ obok niego
jest pretensjonalne i straszne. A mimo to chce pisaé (1 lipca 1927).

Kuzniecowa jako pisarke cechuje sklonno$¢ do surowej samokry-
tyki, polaczona z prze$wiadczeniem o niedoskonalo$ci powstajacych
tekstow. Poetka zyje w stalym poczuciu winy za wlasne postepowa-
nie, nie docenia samej siebie, wpedza sie w autodestrukcyjna spirale
samoponizania?. Zrédla negatywnego nastawienia do samej siebie

27 Jak pisze Krystyna Klosinska, sg to wyr6zniki ,kobiecego pisania”. Por.: K. Klosin-
ska, Miniatury. Czytanie i pisanie ,kobiece”, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice 2006, s. 50-63.
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tkwily po czesci we wrodzonej nieSmialosci (zaswiadczanej przez in-
nych), po czesci w przyjetej roli uczennicy, sekretarki i gospodyni do-
mowej Bunina, po czesci wreszcie w ogélnym zlym polozeniu mlodej
generacji emigracji rosyjskiej, do ktorej poetka czula sie przynalezna.
Podobnie jak jej rowie$nicy, bolesSnie przezywala tworcze i egzysten-
cjalne osamotnienie, wykorzenienie, nieche¢ ze strony tworcow star-
szego pokolenia:

My$lalam o naszej sytuacji pisarzy emigrantow. Oto jeszcze jeden nie wy-
trzymal — niedawno zabil sie Boldyriew. Jaki$§ rok temu zmarl w nedzy Boris
Butkiewicz. Wszyscy utalentowani, zawzieci. Ale okoliczno$ci okazaly sie silniej-
sze. Wszyscy samotni, bez zycia, bez rodziny, zmaltretowani przez wydarzenia
krytycznego okresu mlodo$ci, wszyscy pozbawieni tego, co najbardziej potrzeb-
ne i bez nadziei na przyszlo$¢. Nastepnym bedzie juz latwiej, beda zakorzenieni
w tym, co tutaj, ale my — ni tu, ni tam — na granicy (28 sierpnia 1933).

Kuzniecowa czula sie ponadto zmeczona niewspoélmiernos$cia
tworczego wysitku (,,mak i niezauwazalnych ofiar kazdego dnia”, 7 li-
stopada 1928) i jego czesto niezadowalajacych efektow (,W ‘Posled-
nich nowostiach’ moje wiersze. [...]. Troche sie ucieszylam, ale jako$
formalnie. Wszystkie sa blade w poréwnaniu z tg nieustanng praca
mysli, jaka toczy sie we mnie przez caly ten rok”, 22 pazdziernika
1928).

Dreczona permanentnym brakiem wiary we wlasny talent pisarka
nie ustawala jednak w poszukiwaniu drogi do samoakceptacji, uczyta
sie trudnej sztuki doceniania wlasnych sukceséw, akceptowania swo-
jej oryginalnos$ci tworczej:

Czuje, ze wybralam sobie najtrudniejsza i niewdzieczna droge. W moim — li-
rycznym — postrzeganiu Swiata nie ma ani ironicznego grymasu Chodasiewiczow,
ani ,milosnej pogardy” tak teraz modnej. Moja prostota nikogo nie oczarowuje,
nikogo nie otruje, a dla wielu bedzie nudna. Coz jednak poczaé? Przeciez to, co
robie, jest istota mnie samej (8 wrzeénia 1927).

Poetka szukala takze potwierdzenia wlasnej warto$ci w oczach
innych tworcow rosyjskiej diaspory, przytaczajac ich pozytywne wy-
powiedzi, stowa zachety i otuchy (,,Nasi chwala. Iliusza [Fondamin-
ski — J.B.] powiedzial ‘Wspaniale!’”, 7 lipca 1928, zob. takze notatki
z 30 maja 1927, 2 grudnia 1927, 28 lipca 1928, 30 maja 1929). Szcze-
gblng uwage pisarka przywigzywala do ocen Ilji Fondaminskiego,
z ktorym laczyla ja wzajemna sympatia. Rady Fondaminskiego, pelne
empatii i formulowane z delikatno$cia, przez to odmienne w tonie od
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uwag Bunina, wyrazanych czesto ex cathedra, byly dla pisarki duzym
wsparciem, mobilizowaly ja do dalszych wysitkow, dodawaly pewno-
$ci siebie (zob. notatka z 23 maja 1933).

Pamietajgc o koronkowej strukturze dziennika jako takiego, na-
lezy w procesie rekonstrukeji autoportretu Kuzniecowej uwzglednic
takze to, o czym autorka nie pisala lub co usunela przed publikacja.
Jest to przede wszystkim jej gleboko osobisty stosunek do Bunina,
ktory nie wyczerpywal sie w relacjach mistrz-uczennica/sekretarka,
ale obejmowal takze sfere erotyczna. Pisarka nie wspomina rowniez
0 swojej znajomosci z Margaritg Stiepun, majacej takze charakter in-
tymny, ani razu nie wymienia jej nazwiska, nie szyfruje jej postaci pod
inicjalami. Milczenie to wigze sie z brakiem jakichkolwiek wzmianek
o wlasnej seksualnosci, cielesnosci.

Przyczyny tabuizacji, jakiej Kuzniecowa poddala w Dzienniku
milo$¢ i erotyke, zostaly podyktowane daleko posunieta dyskrecja
pisarki. Dazac do ukazania Bunina i innych przedstawicieli zycia li-
terackiego rosyjskiej diaspory we Francji, Kuzniecowa $wiadomie
i celowo pomijala milczeniem kwestie jej zdaniem nieistotne dla czy-
telnika, a grozace naruszeniem prywatno$ci prezentowanych postaci
oraz jej wlasnej. Unikanie niepotrzebnego ekshibicjonizmu, impera-
tyw taktu wobec innych, nadaly Dziennikowi rys ,,szlachetnej skrom-
nosci”?®, ale i uwypuklily jego genologiczna nieciggtosé, wybiorczose,
ktora dotyczy takze autoportretu pisarki.

Na podstawie oméwionych zapiskow mozna wyciagnaé wniosek,
ze autoobraz Kuzniecowej jest stopem kilku traktowanych réwno-
rzednie, przeplatajacych sie strategii podmiotowych: uczestniczki,
obserwatorki, analityczki i reprezentantki®. Pierwsza z nich polega
na relacjonowaniu wydarzen, w ktérych pisarka brala udzial, dru-
ga — na wyeksponowaniu opisywanych epizodéw zjednoczesnym
ukryciem sie za nimi, przesunieciu punktu ciezko$ci z siebie na in-
nych. Kuzniecowa minimalizuje wowczas wlasna obecno$¢ w pre-
zentowanej scenie, powstrzymuje sie od komentarzy, wypowiedzi
uczestnikow przytacza w mowie niezaleznej. Na takiej metodzie nar-

28 7. Szachowskaja, Bunin, przel. I.A. Ndiaye, w: I.A. Ndiaye, G. Ojcewicz (red.), wan
Bunin. Wciqz smutno wierze w swoje szczescie..., s. 108.

29 Odwoluje sie tu do typologizacji strategii podmiotowych w kobiecej autobiografii
zaproponowanej przez Anne Pekaniec w cytowanej pracy Czy w tej autobiografii
Jjest kobieta?..., s. 82—94. Nieco inny podzial zastosowala L. Eucewicz w artykule:
DopMmbL camopenpeseHmayuu 8 memyapHom mekcme, w: Studia Rossica XX: Me-
muarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe..., t. I, s. 35—44-.
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racyjnej, zblizajacej zreszta poszczego6lne zapiski do form epickich,
opieraja sie liczne fragmenty Dziennika (zob. np. notatki z 25 lipca
1928, 25 czerwca 1930, 5 lipca 1930, 8 lipca 1930, 3 sierpnia 1930).
Przyjete przez pisarke strategie moga sugerowac, ze narratorka peni
czysto instrumentalng role, stajac sie protokolantem zachodzacych
wydarzen. W rzeczywistosci jest zgola inaczej: Kuzniecowa ,wyzna-
cza parametry osobistego statusu; podwyzsza wlasne znaczenie jako
[...] $wiadka, bez ktérego pamiec o ludziach i wydarzeniach bedzie na
zawsze utracona”°.

Kuzniecowa obiera takze strategie analityczki, otwarcie skupio-
nej na badaniu wlasnej osobowosci, ukierunkowanej bezposrednio
na sama siebie. Autoanaliza byla dla pisarki bardzo waznym impul-
sem do prowadzenia dziennika i mimo ze nie stala sie centralnym
tematem utworu, stanowi istotny element poszczeg6lnych notatek,
nieustanny przedmiot zainteresowania autorki. Uobecnia sie ona na
0go6l w postaci kilku zaledwie zdan, wplecionych w bardziej rozbu-
dowane relacje o $wiecie zewnetrznym, w poSpiesznym jakby noto-
waniu spostrzezen, refleksji o samej sobie na marginesie pierwszo-
planowych relacji o innych. Niewielkie rozmiary tych szybkich, ale
uwaznych spojrzen, jakie Kuzniecowa rzuca na siebie, sa rownowazo-
ne przez ich stalg obecno$¢ w Dzienniku. Mozna zatem powiedzie¢, ze
cechujace Kuzniecowa percypowanie $wiata odbywa sie dwutorowo:
obserwacji tego, co na zewnatrz, towarzyszy zawsze introspekcja.

Mozna wreszcie odnalezé w Dzienniku takie notatki, w ktorych
dochodzi do glosu strategia reprezentantki. Zgodnie z nig pisarka
ujmuje wlasne zycie nie tylko w gleboko indywidualnej, jednostko-
wej perspektywie, ale czyni je czeScig losu emigrantéw rosyjskich lub
spokolenia niezauwazonych”, identyfikujac sie z obiema tymi grupa-
mi narodowoSciowymi i zawodowymi.

Autoobraz Kuzniecowej zawarty w Dzienniku mieni sie wzajemnie
dopekiajacymi sie szkicami. Pisarka prezentuje sie jednocze$nie jako
uczestnik, Swiadek i komentator wydarzen, ,ja” kronikarskie zostaje
wzbogacone o ,ja” samo$wiadome, nastawione na siebie, przyglada-
jace sie sobie, ,ja” refleksyjne, zastanawiajace sie nad r6znymi zagad-
nieniami zycia, jak na przyklad przyszlo$¢ czy przemijanie, oraz ,ja”
bedace przedstawicielem swojego pokolenia. Podmiot urzeczywistnia
sie w notatkach Kuzniecowej poprzez obserwacje, refleksje i interpre-
tacje. Obserwacja pozwala zgromadzi¢ wrazenia o Swiecie. Refleksja

30 A. Paszkiewicz, Widziane z dwéch brzegéw. Dylogia Iriny Odojewcewej, w: Stu-
dia Rossica XX: Memuarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe..., t. I1, s. 119.
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shuzy poznaniu wewnetrznych aktéw i standéw psychicznych, jest nie-
odzowna w introspekcji, autoanalizie, przemys$leniach i ocenie. In-
terpretacja — to sposob indywidualnego postrzegania $wiata, forma
jego konkretnego widzenia3'.

Hoaanma bacuxybt

TPACCKHH JTHEBHHUK TAJIUHBI KY3HEITOBOM
— ABTOIIOPTPET ITMCATEJIbHUIIbI

Pesome

I'paccxuil onesnux (1967), Haubosiee U3BeCcTHBIA Tpyx 'amuubl Ky3HenoBo#, Ha
MPOTSKEHUHM MHOTHX JIET TOJIKOBAJICS B OCHOBHOM Kak KHuUra o6 VBaue ByHuHe.
IMucaTenpbHUNIA yKa3ajga B HEM IATHAAIATH JIET COBMECTHOM KU3HU ¢ ByHUHBIM
B I'pacce u Ilapmke. [To 3TO¥ mpUYMHE JHEBHUK BBI3BIBAJI UHTEPEC MPEXK/IE BCETO
cpenu uccsezioBaresieil TBopuectsa byHuHa.

ITucaTesnb CTOUT B IIEHTPe JHEBHUKOBBIX 3amucell Ky3HeIOBOH, O/THAKO, COTJIAC-
HO ,aBToOMOrpaduyeckoMy makTy” JleskeHa, OHA ABJISETCA He TOJIBKO UX aBTOPOM
U PACCKa3YMKOM, HO U TepoeM. 3alKUCH OTPAKAIOT €€ OIbIT, MBICJIH, UYBCTBA, OI[€H-
KU OIHUCBHIBAEMBIX COOBITHH U JTtoziet. TakuM ob6pazoM KysHeloBa mHUIIIET aBTOMOP-
TPET, IPEJCTaBJIsAeT Cyrybo JIMUHOEe MUPOBH/IEHHE. B ee TOBECTBOBAHUM MOKHO
BBIJIEJIUTh HECKOJIBKO aBTOPCKUX CTpATEerwii: HabGJIofaTesis, YUacTHUKA COOBITHI
¥ caMOHa0JIIoAaTes.

B nmaHHOH cTaThe pacCMaTpPHUBAIOTCsS HA3BaHHBIE CTPATETHU M aBTOOOpAa3, CO3/aH-
HbIA Ky3HeI0BO B ee THEBHUKE.

Jolanta Brzykcy

GRASSE DIARY BY GALINA KUZNETSOVA
— THE SELF-PORTRAIT OF THE AUTHOR

Summary

Grasse Diary (I'paccxuii OHesHuk, 1967), the most famous work by Galina Kuznetso-
va, for years has been treated mostly as the book about Ivan Bunin. It contains her
account of fifteen years spent with Bunin in Grasse and Paris, wherefore it has been
attracted particular interest of Bunin’s researchers.

Bunin is the central figure of Grasse Diary, yet Kuznetsova, according to Lejeune’s
sautobiographical pact”, remains the author, the narrator of her story and charac-
ter who is being talked about. Discrete entries include her experiences, thoughts,
feelings, comment on current events. Kuznetsova creates the self-portrait, presents
a deeply subjective vision of the world. Some equal strategies can be found in her
narration: an observer strategy, participant strategy and introspection strategy.

The aim of this paper is to analyse them and to interpretate Kuznetsova’s image
given in her daily entries.

31 L. Lucewicz, @opmbl camopenpedeHmayuu 8 MemyapHom mexcme..., S. 43—44.
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