PRZEGLAD RUSYCYSTYCZNY
2016, nr 1 (153)

R E C E N Z J E
BLAZEJ SZEFLINSKI
1.6dz

Zofia Brzozowska, Swieta ksiezna kijowska Olga — wybér tekstéw zrédio-
wych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, 217 s.

Na przelomie 2014 i 2015 roku ukazala sie pierwsza polskojezyczna pub-
likacja po$wiecona w caloSci ksieznej kijowskiej Oldze. Skladaja sie na nia
dwie zasadnicze cze$ci. Pierwsza, zatytulowana Swieta ksiezna kijowska
Olga w swietle zrédel historycznych i tradycji cerkiewnej (s. 9—41), zawie-
ra krotkie opracowanie tematu bedace raczej podsumowaniem dotychczaso-
wych badan niz nowym przyczynkiem. Druga, noszaca tytul Swieta ksiezna
kijowska Olga — wybor tekstéw zrodiowych (s. 43—202), obejmuje osiem
tekstow zrodlowych w wydaniu dwujezycznym. Sa to: Pochwata Olgi, Zywot
prologowy $w. Olgi (poludniowoslowianski), Zywot prologowy sw. Olgi
(ruski), Kanon ku czci $w. Olgi, Stowo o tym, jak ochrzcila sie Olga, Zywot
$w. Olgi (tzw. pskowski), Zywot sw. Olgi (tzw. pskowski, redakcja skroco-
na), Zywot obszerny sw. Olgi. Poza tym w ksiazce znajduja sie: Przedmowa
prof. Macieja Kokoszki (s. 7—8), Wykaz skrotow (s. 203—204), Bibliografia
(s. 205—210) oraz Indeks (s. 211—217).

W czeéci drugiej oryginal cerkiewnostowianski zajmuje strony parzyste,
a sporzadzony przez autorke polski przeklad — nieparzyste. Zaden z tekstow
(oprocz fragmentéw Kanonu ku czci Sw. Olgi) nie doczekal sie wczesniej
przekladu na jezyk polski. Publikacja stanowi wiec cenng pomoc dla badaczy
Sredniowiecznej Rusi. Kazdy tekst poprzedzony jest krotka, niedtuzsza niz
jednostronicowa, notka dostarczajaca informacje o autorze, czasie i miejscu
powstania, znanych nauce rekopisach inajwazniejszych dla historiogra-
fii danych Zrédlowych zawartych w teksScie, a takze spisem wczeSniejszych
wydan, adresem przedrukowanej edycji i wazniejsza bibliografia. Z kolei za
tekstem Zrodlowym znajduja sie przypisy zawierajace objasnienia rzadko
uzywanych termin6w, sprostowania i informacje dodatkowe.

Postawa metodologiczna autorki nie budzi wiekszych zastrzezen. Nie-
mniej sposob podawania dat mozna bylo rozwiazac lepiej. Przy datach rocz-
nych wedlug ery konstantynopolitanskiej autorka konsekwentnie podaje
daty od narodzenia Chrystusa ustalone uproszczona metoda — data roczna
ery konstantynopolitanskiej pomniejszona o 5508. Metoda ta bylaby zawsze
poprawna, gdyby na obszarze powstawania tekstow zrodlowych stosowano
styl styczniowy, tymczasem obowiazywal tam styl wrze$niowy. Byloby z po-
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zytkiem zaréwno dla samej pracy, jak i dla czytajacych ja studentow (ktorzy
powinni mie¢ §wiadomo§¢, ze pracujgc z tekstami z obszaru Slavia Ortho-
doxa, nalezy bra¢ poprawke na styl), gdyby przy dacie rocznej 6463 wid-
niala w nawiasie data 954/955, a nie samo 955. Podobnie z pozostalymi
datami, chyba ze znamy date dzienna lub miesiac, co pozwalaloby na spre-
cyzowanie roku.

Z uchybienn merytorycznych wskaza¢ mozna chyba jedynie zdanie: ,,Od
potudniowego wschodu ich [tj. Drewlan — B.S.] ziemie sasiadowaly bezpo-
$rednio z terytorium Polan (kijowskich)” (s. 92). Wskazany jednak powinien
by¢ kierunek przeciwny — ,Na poludniowym wschodzie”. Na szczeécie jest
to jedynie informacja poboczna.

Wskazowki bibliograficzne towarzyszace tekstom zrodlowym wydaja sie
rozsadnie dobrane, cho¢ byloby znacznie lepiej, gdyby w rubryce ,,Wybrana
bibliografia” przy Kanonie ku czci Sw. Olgi znalazl sie takze adres wczeéniej-
szego przekladu fragmentoéw utworu na jezyk polski wspominanego w notce
wprowadzajacej (s. 61). Niestety adresu tego nie ma ani tu, ani w zadnym
innym miejscu ksigzki.

Nie mozna nie wspomnie¢, ze praca napisana jest nie tylko poprawna
polszczyzng (zdarzaja sie jedynie pojedyncze bledy, np. ,zdaje sie by¢” —
S. 18, 44), ale rdwniez przyjemna w odbiorze. Autorka nie starala sie nazbyt
unaukowié swoich rozwazan i komentarzy, a przeklad miejscami jest nieco
swobodniejszy, dzieki czemu odbidr jest utatwiony. Dzieki temu czytelnik
moze sie skupi¢ na meritum, a nie na formie. Postepowanie takie pozostaje
w zgodzie z celem dydaktycznym publikacji pomyslanej ,,przede wszystkim
jako pomoc dla studentéw” (s. 7—8). Jedynym elementem, ktory niezbyt do-
brze sie komponuje z tym zalozeniem, jest zastosowanie w pracy lacinskich
skrotow zarowno nazw ksiag biblijnych, jak i niektérych elementow zapisow
bibliograficznych (ed., trans.), i to réwniez w przypadku prac polskojezycz-
nych. Byloby to jak najbardziej uzasadnione, gdyby publikacja byla rozpra-
wa naukowg adresowang do miedzynarodowego gremium specjalistow, co
jednak w tym przypadku raczej nie ma miejsca.

Trzeba doceni¢ takze przypisy do ttumaczen dostarczajace wiele war-
to$ciowych informacji dodatkowych, w tym identyfikacje cytatow z Pisma
Swietego. Brak jej wjednym jedynie przypadku. Czytelnikom przydataby
sie informacja, ze wypowiedZz Drewlan (s. 110—111) nie calkiem pasuje do
kontekstu, bo dwa jej fragmenty sg cytatem z przypowieéci o przewrotnych
rolnikach (Ewangelia Marka 12:7; Ewangelia Lukasza 20:14).

Nalezy podkredli¢, ze teksty Zrodlowe stanowiace najwazniejsza cze$é
pracy zostaly przelozone bardzo umiejetnie — zachowuja duzg wiernose,
ajednoczes$nie nie zmuszaja czytelnika do intensywnego wysitku podczas
lektury. Biorac pod uwage ich lgczng objetoséé i jako$é, nalezy wyrazi¢ po-
dziw dla wysitku translatorskiego autorki. Jedynie gdzieniegdzie mozna
bowiem dostrzec bledy i niekonsekwencje. Ponizej przedstawiam, mam na-
dzieje, wyczerpujace ich omdéwienie.
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Wyrazenie une uw'’ przettumaczone jako ,tym cudzie” (s. 46—47) naleza-
lo odda¢ jako ,innym cudzie”, na co wyraznie wskazuje kontekst. Przeklad
zdania Henumagwn ke AoBYE BEpoy TTas KpkeTH ca ® nampuagsxa Bomia przethu-
maczonego jako: ,Poznawszy dobrze §wieta wiare, zostala ochrzczona przez
patriarche Focjusza” (s. 58—59), powinien brzmieé: ,,Poznawszy dobrze wia-
re [chrzeScijanska], $wieta [Olga] zostala ochrzczona przez patriarche Fo-
cjusza”. Fraza go Xpucra kpecruaaca ecn zostala przelozona jako ,,w Chrystusie
ochrzcila$ sie” (s. 134—135) zamiast prawidlowo ,,w Chrystusa ochrzcila$ sie”
(wyrazne nawigzanie do Listu do Galatdéw 3:27). Wyrazenie na ynoranue ngu-
3RANk ecH Wbrew pozorom nie oznacza ,przyzwale$ z nadzieja” (s. 144—145),
ale ,bezpiecznie przyzwales”. Z kolei stowo namkernnkn owszem moze miec
znaczenie ,namiestnik”, tak jak przelozyla je autorka (s. 160—-161, 182-183),
ale tu w obydwu miejscach ma znaczenie ,nastepca” i tak nalezalo je prze-
lozy¢. We frazie saarouecTna sakonm nenopouno coxpanas autorka, zamieniajac
przystowek uenopovio na przymiotnik: ,zachowywata nieskazone prawa po-
boznoéci” (s. 176—177), przeniosta akcent z wyjatkowych czynéw Olgi na
prawa. Dlatego wlasciwszy bylby przeklad: ,nieskazitelnie zachowywala
prawa poboznosci”. Wyrazenie Bwk gunorpapa oznacza doslownie ,,Poza win-
nicg” i nie mozna go tlumaczy¢ jako ,Przed winorosla”, jak to zrobila au-
torka (s. 184—185). Z kolei stowo II parpaan / Ilecaprorpaan autorka przetozyla
niekonsekwentnie, raz jako Konstantynopol (s. 58—59), a raz jako Carogrod
(s. 76=77).

Fraza makogo OBPAAORANNO 3NAMENHE MPEABABRAALLE EH NA \rK'kaHHE XOTALHAA BLITH
BAArOAATH MpocRLenHa seman Pyeren, trzeba przyznaé trudna w interpretacii,
niestety nie zostala przez autorke prawidlowo odczytana — zaproponowany
przez nia przeklad: ,taki radosny znak objawil jej, aby [ludzie] chcieli uwie-
rzy¢ w taske o$wiecenia ziemi ruskiej” (s. 146—147), jest nielogiczny. Znak
stanowil boska odpowiedz na modlitwy Olgi i nic nie wskazuje na jakikol-
wiek jego wplyw na innych ludzi. Prawidlowy przeklad brzmi: ,taki radosny
znak objawil jej na potwierdzenie majacej nastapic laski oSwiecenia ziemi
ruskiej”.

Pewne watpliwoSci moze budzi¢ dotyczace niektérych stow zignorowa-
nie zroznicowania leksykalnego obecnego w oryginale. Stowo koymngui zosta-
lo konsekwentnie (z jednym tylko wyjatkiem) przettumaczone jako ,idole”
(przedmioty kultu), jednak, zwazywszy na to, ze w dwoch z przekladanych
tekstow wystepuje réwniez stowo npoan, lepszym rozwiazaniem wydaje sie
tlumaczenie stowa koymngu jako ,bozki” (taki tez przeklad na s. 118—119) lub
sbalwany”. Za takim przekladem przemawia tez fakt, ze stowo ,jidole” wyste-
puje obecnie przede wszystkim w jezyku naukowym, a przekladane Zrodla
takiego charakteru nie posiadaja. ,,Bozki” lub ,balwany” wiec lepiej kompo-
nowalyby sie ze stylistyka tych tekstow. Drugim przykladem zignorowania
oryginalnego zro6znicowania sg frazy cokpywarn koymugul (s. 58, 62, 66, 96,
146, 164, 184 — ortografia rozmaita) oraz nerepsarn koymupul (s. 68), ktore
autorka ujednolicila do ,niszczyé idole”. Czasownik wystepujacy w pierwszej
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2.9

frazie istotnie znaczy ,niszczy¢, rozbijac, kruszy¢”, ale ten w drugiej frazie
nalezalo przettumaczy¢ jako ,,wyrywac”.

Takze thumaczenie stowa ngexe (w innych miejscach poprawnie przelozo-
nego jako ,wcze$niej”) w jednym przypadku jako ,jako pierwsza” (s. 68—69)
nie wydaje sie wlasciwe, poniewaz moze u czytelnika wywolaé¢ wrazenie, ze
pomiedzy zawierajacym je zdaniem a nastepnym (rozpoczynajacym sie od
stow ,.Jej za$ pierwszej”) zachodzi paralela. Lektura oryginalu natomiast ta-
kiego wrazenia nie dostarcza.

Rowniez zastosowanie nawiasow kwadratowych sygnalizujacych dopo-
wiedzenia i uzupeklienia thumaczki nie obyto sie bez uchybien. Stowo mgesnya
autorka przettumaczyla jako ,[miejsca skltadania] ofiar” (s. 86—87, 96—97),
a poprawnie byloby bez nawiaséw (tak na s. 46—47, 154—155). W kilku miej-
scach znajdujemy slowa nieobecne w oryginale i nieumieszczone w nawiasie
— ,jednak” (s. 119, pkt 14.3), ,,zdolnej” (s. 131) oraz ,taska” (s. 183). Wystg-
pit rowniez zapewne przypadkowy blad wziecia w nawias nie tego stowa, co
trzeba — zamiast ,z [glebi] nocy” jest ,,z glebi [nocy]” (s. 67).

Klopotliwe dla thumaczy slowo coropn niestety i tym razem nie zawsze
zostalo wlaéciwie przelozone. Fraze ¢ mumgonoanTom,  co Bcem cRALYIENNKIM COBO-
pom oddano jako ,,z metropolita i z calym Swiatobliwym zgromadzeniem [du-
chowienstwa]” (s. 90—91 i 98—99, gdzie nieco inna ortografia). Wydaje sie
malo prawdopodobne, aby zgromadzenie blizej nieokre$lonego duchowien-
stwa nizszego szczebla autor Zrodla opisal zaszczytnym epitetem, podczas
gdy metropolite wspomnial bez zadnego epitetu. W zwigzku z tym sadze,
ze stowo crayiennmm pelni funkcje dookreslenia rodzaju zgromadzenia, a co
za tym idzie, wladciwszy wydaje sie przeklad: ,z metropolitg i z calym zgro-
madzeniem duchowienstwa”. Analogicznie nalezaloby postapié¢ z podobna
fraza na s. 160—161. Natomiast fraze co Beeaencknms coropoms autorka przelo-
zyla jako ,z powszechnym zgromadzeniem [duchowienstwa]” (s. 124-125),
a powinno by¢ ,,z soborem ekumenicznym” lub ,,z soborem powszechnym”,
bo zastosowany w oryginale termin wladnie to oznacza. Roznica jest doéc
istotna — zrdédlo sugeruje, ze chrzest Olgi byl wydarzeniem tak waznym, ze
zebral sie wowczas sobor powszechny (1), a nie jakie§ zgromadzenie ducho-
wienistwa. Nawiasem mowiac, prawidlowy przeklad tego samego terminu
znajdujemy nieco dalej (s. 127).

Szczegolnie interesujaca dla mnie jako filologa potudniowostowianskiego
jest fraza Boasrsl Knarsina, fipua pocskas przettumaczona jako ,,0lgi, ksieznej,
carycy ruskiej” (s. 58—59). Przeklad taki sugeruje czytelnikowi, ze w tekscie
zrodlowym znalazla sie niepoprawna tytulatura ksieznej Olgi albo za sprawa
btedu autora/przepisywacza, albo na skutek celowego zabiegu. Tak jednak
nie jest. Przy slowie ,carycy” znajduje sie odsylacz do przypisu nastepujg-
cej tresei: ,0lga jest nazywana carycg tylko w potudniowostowianskich od-
pisach niniejszego zabytku”. Tymczasem u Slowian Poludniowych stlowo
nagh oznaczalo nie tylko kogo$ noszacego tytul cesarza lub cara, ale rowniez
wladce w ogole. To samo dotyczy stow pochodnych. Jednocze$nie mozna
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wykluczy¢ uzycie slowa uapnua w znaczeniu konkretnego tytulu, poniewaz
w czasie powstawania XIII-wiecznego odpisu, ktdrego tekst zostal w oma-
wianej publikacji przedrukowany, nikt na Rusi tytulu carskiego jeszcze nie
nosil, a rzeczywisty tytul zostal przeciez w teksScie umieszczony, i to nawet
blizej imienia. W zwiazku z tym wspominang fraze nalezalo przettumaczy¢
sKksieznej Olgi, wladczyni ruskiej”.

Samo slowo uags takze sprawilo autorce trudnoéci. W odniesieniu do
Efrona, syna Cochara (s. 134—135) oraz Salomona (s. 136—137) zostalo prze-
lozone jako ,cesarz”. Jednak w przypadku postaci starotestamentowych po-
winno sie je thumaczy¢ jako ,krdl” (taki tez przektad widnieje dwukrotnie na
s. 184—185). Analogicznie Sybilla powinna by¢ nazwana ,krolowa potudnia”
(s. 137).

Na zakonczenie wypada zwr6ci¢ uwage, ze — co uwazny Czytelnik na
pewno dostrzegl — znaczna cze$¢ powyzszych uwag dotyczy spraw blahych,
niewplywajacych na ogoélna wartoé¢ publikacji. Omawiana ksigzka bowiem
w istotny sposéb wydtuza weiaz krotka liste Sredniowiecznych zabytkow pis-
miennictwa Slowian Wschodnich i Poludniowych, ktére zostaly przelozone
na jezyk polski w caloéci. Biorac pod uwage jako$¢ przektadu, pozostaje miec¢
nadzieje, ze autorka bedzie w przyszloSci kontynuowala prace translatorskie.

JOANNA DARDA-GRAMATYKA

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Magdalena Kuratczyk, Dorota Piekarska-Winkler, Nie taki diabel strasz-
ny, jak go malujq. Rosyjskie imiestowy przymiotnikowe i przystowkowe.
Zwroty imiestowowe. Podrecznik dla Polakéw z ¢wiczeniami i kluczem
odpowiedzi, Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2015, 218 s.

Motywacja do napisania ksigzki Nie taki diabel straszny, jak go malujq.
Rosyjskie imiestowy przymiotnikowe i przystowkowe. Zwroty imiestowo-
we. Podrecznik dla Polakéw z éwiczeniami i kluczem odpowiedzi byl brak
na rynku opracowan praktycznych w zakresie tego rodzaju form jezyko-
wych, a takze bledy popelniane przez studentéw na zajeciach. Magdalena
Kuratczyk i Dorota Piekarska-Winkler stworzyly podrecznik, ktéry przezna-
czony jest przede wszystkim dla Polakdéw uczacych sie jezyka rosyjskiego.
Jego zadaniem jest wedlug autorek: ,,pomoc w opanowaniu zasad tworzenia
i uzycia rosyjskich imiestowow z aktywnym uwzglednieniem jezyka polskie-
go oraz ukazanie podobienstw i réznic miedzy jezykami na poziomie normy
i zwyczaju jezykowego” (s. 5).

W ksigzce wyodrebnione zostaly cztery podstawowe czesci: pierwszy roz-
dzial traktuje o imieslowach przymiotnikowych i zwrotach imiestowowych.
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Rozdzial drugi zostal poswiecony imiestowom przystowkowym i imiestowo-
wym roéwnowaznikom zdania. Rozdzial trzeci to ¢wiczenia powtorzeniowe,
a w czwartym znalez¢é mozna oryginalne teksty o charakterze kulturoznaw-
czym, naukowym i oficjalne, w ktérych material gramatyczny prezentowany
jest w naturalnym kontekscie.

Fragmenty podrecznika, ktore dotycza teorii, sa przedstawiane czeéciowo
w obu jezykach, a czeSciowo tylko w jezyku rosyjskim, co moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci — w niektorych miejscach trudno byloby uzasadni¢ obecno$é
polszczyzny.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze teoria zostala zaprezentowana w sposob
bardzo przystepny, co moim zdaniem moze by¢ ulatwieniem w przyswoje-
niu przez studentéw do$¢ trudnych zagadnien. Ponadto wywody teoretycz-
ne zostaly bogato zilustrowane przykladami, a ¢wiczenia dotyczace poszcze-
goblnych partii materialu wprowadzone zostaly na zasadzie wzrastajacego
stopnia trudnoéci. Zrédlem wielu przyktadéw byt Narodowy Korpus Jezyka
Rosyjskiego, a przy prezentacji ekwiwalentow miedzyjezykowych réowniez
Polsko-Rosyjski i Rosyjsko-Polski Korpus Réwnolegly.

Na koncu podrecznika znajduje sie klucz do ¢wiczen, ale — uwaga — sko-
rzystanie z niego na zajeciach bedzie utrudnione, poniewaz zostal on wy-
drukowany do gbéry nogami. Tuz za kluczem znajduje sie mikrostownik
imiestowow i form pokrewnych, w ktorym, oprocz form regularnych i pra-
widlowych, znalez¢ mozna takze te, ktore Polacy tworza czesto, a ktore w je-
zyku rosyjskim nie wystepuja (np. 6uB, 6paHbIii, BepHyTHIIT). Te niepopraw-
ne formy imiestlow6w zapisane zostaly czcionka bez wyr6znienia i znajduje
sie przy nich informacja o tym, ze dana forma nie istnieje, a takze odsytacz
do formy prawidlowe;j.

Podrecznik moze by¢ wykorzystywany na réznych zajeciach — zar6wno
na gramatyce praktycznej, jak i opisowej, jak tez w ramach ¢wiczen z grama-
tyki kontrastywnej, ale tez stylistyki funkcjonalnej. Jak zaznaczaja autorki
w przedmowie, ,materialy podrecznika poddane byly weryfikacji na zaje-
ciach dydaktycznych ze studentami Uniwersytetu Warszawskiego w latach
2010—2014” (s. 6).

Publikacja warta jest tego, by kazdy, kto uczy jezyka rosyjskiego, lub
tez uczy sie go, miatl ja na swojej polce i czesto do niej siegal, bo w sposéb
przejrzysty prezentowane sa w niej zagadnienia trudne. Udalo sie autorkom
stworzy¢ prace, ktora warto wykorzystywaé przy omawianiu sposobow two-
rzenia i stosowania imiestowoéw. Moze okaze sie, ze jednak ,nie taki diabet
straszny, jak go maluja”.
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