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O SEMIOTYCZNO-KULTUROWYCH
UWARUNKOWANIACH NIEKTORYCH FIGUR
W PRZEMOWIENIACH PATRIARCHY CYRYLA

W pazdzierniku 2013 roku patriarcha Cyryl otwierat obrady XVII
Swiatowego Rosyjskiego Soboru Narodowego, $cislej — XVII zjaz-
du miedzynarodowej organizacji spolecznej o takiej samej nazwie,
utworzonej w 1993 roku pod egida Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej'.
W jego inauguracyjnym przemowieniu znalazly sie m.in. nastepujace
tezy:

Szczeg6lna idea narodowa, przenikajgca nasza historie i kulture w ciagu wielu
wiekow, jest idea ludzkiej solidarnosci. Od czas6w Chrztu Rusi stowa Zbawiciela
o tym, ze ,nikt nie ma wiekszej miloéci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za
przyjaciol swoich” (J 15, 13), niczym kamerton, nastrajaly mysli i uczucia naszych
przodkéow do tego, by stuzyé¢ ewangelicznemu idealowi moralnemu. Iwan Alek-
sandrowicz Iljin [...] okreslal panstwo wylacznie poprzez pojecie solidarnosci,
nazywajac je ,zorganizowang jedno$cig ludzi solidarnych duchem”. Ten model
stosunkow miedzyludzkich odsyla nas do obrazu KoSciola jako ciata, ktéry znaj-
dujemy w listach $w. Pawla apostola: ,Liczne sa czlonki, ale jedno cialo. Nie moze
wiec oko powiedzie¢ rece: «Nie jeste§ mi potrzebna», albo glowa nogom: «Nie
potrzebuje was». Raczej nawet niezbedne sa dla ciala te czlonki, ktore uchodza za
stabsze; a te, ktére uwazamy za mato godne szacunku, tym wiekszym obdarzamy
poszanowaniem. Tak przeto szczegdlnie sie troszczymy o przyzwoito$é wstydli-
wych czlonkdw ciala, a te, ktore nie naleza do wstydliwych, tego nie potrzebuja.
Lecz Bog tak uksztaltowal nasze cialo, ze zyskaly wiecej szacunku czlonki z natury
malo godne czci, by nie byto rozdwojenia w ciele, lecz zeby poszczegolne czlonki
troszczyly sie o siebie nawzajem” (1 Kor 12, 20—25). Stowa apostota ukazuja Bo-
ski zamysl co do czlowieka i kazdej ludzkiej wspolnoty: wszyscy jestedmy wezwa-
ni do braterskiej wspolpracy i do troski o siebie nawzajem.

! Instytucja ta doczekala sie szerszego omodwienia w artykule Gracjana Cimka:
G. Cimek, Swiatowy Rosyjski Sobér narodowy jako instytucja polityczno-
-religijna, ,,Przeglad Religioznawczy” 2011, s. 141-155.
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Jednak we wspolczesnym $wiecie dominuje inny model ustroju spotecznego
— model konfliktu. U jego podstaw lezy system permanentnych konfrontacji,
konkurencji i walk, jakoby nieuniknionych i koniecznych dla postepu. Naszym
idealem jest, wrecz przeciwnie, spoteczenstwo solidarne, spoleczefistwo sym-
fonii, w ktérym r6zne warstwy i grupy, rézne narody i wspolnoty religijne, rézni
uczestnicy proceséw politycznych i gospodarczych nie sa walczacymi ze soba
konkurentami, lecz wspotpracownikamiz.

Wystapienia publiczne mozna analizowaé pod katem ich genezy,
recepcji spolecznej, zakresu oddzialywania, retoryki czy — ogolniej
— jezyka. Dlatego rozne perspektywy cechuja analize dokonywang
przez historykow, historykow idei, politologow i jezykoznawcow. Per-
spektywa tutaj proponowana ma charakter semiotyczno-kulturowy
i skupia sie na ukazaniu glebokich kulturowych determinant przeka-
zu i historycznie uwarunkowanych pokladéw znaczeniowych zawar-
tych w poszczeg6lnych jego figurach. Przemdwienia patriarchy Cy-
ryla na zjazdach i zgromadzeniach Swiatowego Rosyjskiego Soboru
Narodowego nie tylko stanowia element polityki Cerkwi, pozostajacej
w okre$lonej relacji z polityka panstwa rosyjskiego, ale — apelujac
do rosyjskiej tozsamo$ci kulturowej — aspiruja do jej syntetycznego
ujecia, do ukazania jej najistotniejszych podstaw. Czynigc to, musza
odwolywac sie do tych elementow rosyjskiej semiosfery, ktore sa dla
uzytkownikow kultury najbardziej rozpoznawalne jako znaki samo-
opisu. Takie ,odnalezienie sie” odbiorcy komunikatu w konstrukcie
tozsamoS$ciowym ulatwia mu percepcje ideologicznej plaszczyzny
przekazu. Dlatego tez konstrukty ideologiczne miewaja niebywale ob-
fite zaplecze kulturowe. Niniejszy tekst ukazuje takie wlasnie zaple-
cze kilku konstruktow ideologicznych, w ostatnich latach niezwykle
aktualnych w oficjalnym dyskursie Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;j.

Na podstawowym poziomie treSciowym ukazany wyzej fragment
patriarszego przemodwienia laczy rosyjska wspolnote z idea chrze-
Scijanska i z nowotestamentalng wizja ksztaltu Kosciola, wskazujac
rowniez, ze istnieja, a nawet dominuja inne, nieewangeliczne wizje
wspolnoty. Jednak tekst powyzszy daje sie odczyta¢ rowniez na in-
nym poziomie — a do stwierdzenia takiego uprawnia lektura nie ba-
zowej tre$ci powyzszego fragmentu, lecz jego struktury. Ujawnia ona
zawarty w komunikacie patriarchy mitologiczny obraz $wiata. W bar-
dzo wyrazny sposob rysuje sie w nim jego podzial na dwa zasadni-

2 Boicmynaenue Ceametiwezo ITampuapxa Kupuana na omxkpwimuu XVII Bcemup-
HO20 pyccro2o HapodHoz2o cobopa, http://www.patriarchia.ru/db/print/3334783.
html (14.06.2016); gdy nie podaje autora thumaczenia, przektad mé6j — J.S.
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cze obszary — przestrzen tego, co swoje (ruskie, rosyjskie i istotowo
chrze$cijanskie) i tego, co obce (obce ,,myslom i uczuciom przodkow”
i chrzeScijanstwu). To, rzecz jasna, obraz dychotomiczny, w ktérym
realizuja sie elementarne antropologiczne opozycje. Od klasycznej et-
nocentrycznej dychotomii Swiata charakterystycznej dla kultur trady-
cyjnych odrézniaja go jednak pewne szczegdly. Przestrzen ,swojego”
ma wprawdzie wyrazne atrybuty terytorialne, powigzane z historycz-
nie uksztaltowanym wyobrazeniem o zasiegu Rosji, jednak ,obce”
jest trudniejsze do uchwycenia: jego zasieg jest rozmyty. Swiat niero-
syjski nie jest jednoznacznie zly, jak nakazywalaby zasada jednorod-
nosci opisu mitologicznego, méwiaca, ze co$, co uzyskuje negatywna
charakterystyke w oparciu o jeden parametr opisu mitologicznego,
musi uzyska¢ negatywna we wszystkich innych parametrach (czyli
np. co$, co jest obce, musi by¢ tez zle i brzydkie, a swoje — dobre
i piekne)3. Co wiecej, charakterystyka moralna nierosyjskiego Swiata
ograniczona jest do jego wspolczesnego wymiaru, podczas gdy Ro-
sja uzyskuje swoje atrybuty moralne w odniesieniu do calo$ci swojej
historii, poczawszy od przyjecia chrzescijanstwa. Po dokonaniu tych
zastrzezen mozemy sie przyjrzec tresci owej moralnej charakterystyki
dwoistego $wiata.

Swiat ,sw6j”, ,nasz”, ,rosyjski” opisywany jest za pomoca apostol-
skiego przestania $w. Pawla; przestrzen ladu, kosmosu uzyskuje przez
to oblicze chrzescijanskie. Przeciwstawiany mu chaos wspolczesnego
Swiata jest latwy do nazwania: zestawienie atrybutéw konkurencji
i konfrontacji ,jakoby nieuniknionych dla postepu” wyraziScie przy-
daje ,wspoélczesnemu $wiatu” etykiete liberalizmu. Dychotomia Swia-
ta kreowana w przemowieniu Cyryla sprowadza sie zatem do ukaza-
nia bieguna chrzescijanskiego — powigzanego z Rosja — i liberalnego,
wigzanego z nierosyjskim $wiatem wspolczesnym.

Patriarcha wprowadza przy tym alternatywna, Swiecka nazwe wi-
zji stosunkdéw miedzyludzkich zainspirowanych slowami apostola,
nazywajac ja ,idea ludzkiej solidarnosci”. ,Solidarnos¢ spoleczna”
jest sformulowaniem trwale towarzyszacym europejskiej tradycji
politycznej, doskonale funkcjonujacym w realiach zachodniej demo-

3 Por.: 10. Jlorman, b. Ycenenckuit, Mug — umsa — xyasmypa, w: 1O. JlotmaH,
Cemuocgepa. Kyavmypa u 63pwle. Buympu wmwvicaswyux mupos. Cmambvu.
Hccenedosanus. 3amemxu, VckyccrBo-CIIB, Cankt-IletepOypr 2001, S. 525—
543; J. Sadowski, Miedzy Palacem Rad i Palacem Kultury. Studium kultury
totalitarnej, LIBRON, Krakéw 20009, s. 70—71; JI. Berrotckuii, Mvliuaetue u peub,
JlabupunT, MOCKBa 1999, S. 290.
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kracji liberalnej. ,Solidarno$c spoteczna” w ustach glowy Rosyjskiej
Cerkwi Prawoslawnej wydaje sie pozostawaé ze swoim zachodnim
odpowiednikiem w relacji homonimii. Zesp6t wspolczesnych znaczen
tej figury ideologicznej, na Zachodzie uformowany przez XIX-wiecz-
ne idee solidaryzmu, w realiach kultury rosyjskiej uzyskuja tadunek
semantyczny w znacznym stopniu zdeterminowany przez wlasna tra-
dycje intelektualna.

Trop do odnalezienia zespolu tych znaczen podpowiada pewna
klasa metafor uzywanych przez Cyryla w jego narracji. Patriarcha
kilkakrotnie w swym wystapieniu do opisu rzeczywistosci spoleczne;j
uzywa leksyki muzycznej. W cytowanym wyzej fragmencie zwierzch-
nik rosyjskiej Cerkwi wskazuje, ze slowa apostota mialy ,niczym ka-
merton nastraja¢ mysli i uczucia przodkéw”; nieco dalej moéowi o ,,spo-
leczenstwie symfonii”. W innym miejscu patriarszego przemowienia,
w odniesieniu do konceptu cywilizacji rosyjskiej, znajdzie sie sfor-
mulowanie o ,,symfonii etnoséw” (o czym pdzniej). Nie sposob oczy-
wiScie orzec, co powodowalo odpowiedzialnymi za przygotowanie
wystapienia wspotpracownikami patriarchy w wyborze takich, a nie
innych metafor. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze takie ,,or-
kiestrowe” slownictwo ma w rosyjskiej literaturze i rosyjskiej mysli
panstwowej wyrazne ugruntowanie.

W 1846 roku Mikolaj Gogol w Wybranych miejscach z korespon-
dencji z przyjaciétmi — stynnym manifescie Swiatopogladowym, kt6-
rym w oczach rodzacej sie inteligencji rosyjskiej zburzyl swoj wizeru-
nek czlowieka postepowego — przypisuje Aleksandrowi Puszkinowi
nastepujaca refleksje spoteczno-polityczna:

Jak madrze okre§lil Puszkin znaczenie monarchy-jedynowladcy [...]! [Mowil]:
»[...] Panstwo bez jedynowladcy jest tym, czym orkiestra bez dyrygenta: choc¢by
nawet wszyscy muzycy byli znakomici, to jesli zabraknie wsrod nich takiego, kto-
ry by dawal znaki ruchem batuty, koncert bedzie do niczego. Wydawaloby sie,
Ze on sam niczego nie robi, nie gra na zadnym instrumencie, a jedynie delikat-
nie macha batuta i spoglada na wszystkich, i wystarczy samo jego spojrzenie, by
w takim czy innym miejscu zmiekezy¢ jakis$ szorstki dzwiek wydany wlaénie przez
ghupi beben czy niezdarny tulumbas. Przy nim nawet mistrzowskie skrzypce nie
o$miela sie wyj$¢ przed szereg: strzeze powszechnej harmonii, ubogaca — przy-
wodca najwyzszej zgody!™+

Gogolowsko-puszkinowska metafora dyrygenta odnosi sie oczywi-
Scie do oficjalnej XIX-wiecznej filozofii panstwowej, ujetej w stynnej

4 H. Toross, Mepmevle oywiu. BuibpaHHbvle mecma u3 nepenucku ¢ 0pysvamu, JIpo-
¢da, Beue, Mockaa 2006, s. 89.
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triadzie Uwarowowskiej ,,Prawostawie — Samodzierzawie — narod-
nost’” z 1833 roku. Trzy czlony tego sformulowania stanowig w isto-
cie znakomity opis konceptu wladzy, ktory ostatecznie uformowat sie
w kulturze rosyjskiej w XVIII stuleciu i trwa w niemal niezmienionej
formie do dziS. Czlon ,Samodzierzawie”, konstatujacy jednoosobowy
charakter silnej wladzy, w Wybranych miejscach z korespondencji
z przyjaciétmi uzyskuje obraz dyrygenta. ,,Prawoslawie” stwierdza
obecno$¢ idei naczelnej (historia XX wieku pokazala, ze nie musi by¢
to idea religijna), do ktoérej bezposredni dostep ma jedynie wladca;
u Gogola czlon ten przeksztalca sie w figure straznika harmonii, ktory
— jak i wszyscy muzycy — zna partyture, ale jako jedyny jest wladny
podporzadkowac wykonanie utworu wlasnej wizji i wrazliwosci. ,Na-
rodnost’” natomiast — nieslusznie sprowadzana w jezyku polskim do
sudowosci”, czy tez (jako ,,narodowos$¢”) interpretowana jako wyraz
rosyjskiego nacjonalizmu — opisuje gotowo$¢ wspolnoty do postrze-
gania w decyzjach suwerena krokow wiodacych ku harmonii opar-
tej na idei naczelnej, w ktora on, jako jeden jedyny, ma pelny wglad.
W analizowanym fragmencie narodnost’ przedstawiana jest w kate-
goriach swoistej orkiestralnej umowy spolecznej — muzycy zgadzaja
sie co do tego, ze ich partie musza by¢ jednoosobowo harmonizowane
przez dyrygentas.

U Gogola i Puszkina metafora dyrygenta i orkiestry ma oczywisty
charakter polityczny, czy tez spoleczno-polityczny, gdyz opis statusu
wladcy w oparciu o logike triady Siergieje Uwarowa implikuje okre-
§long wizje spoleczenstwa. Tymczasem zacytowanym wyzej stowom
patriarchy Cyryla nie nalezy przypisywaé¢ jednoznacznie politycz-
nych intencji (cho¢ w dalszych partiach przemowienia znalazly sie
tez wyraziscie sformulowane oczekiwania wobec wladz rosyjskich).
Niemniej podobienstwo uzytych przezen metafor i obrazu kreslonego
przez literackiego klasyka daje podstawy do przypuszczenia, ze jezyk
wizji fadu spolecznego zapos$redniczony jest w tym samym rosyjskim
aparacie intelektualnym, w ktérym utworzony byt i komentowany
stynny trojczlonowy XIX-wieczny koncept wladzy. Poniewaz jednak
w przemowieniu Cyryla rozpoznaliSmy mitologiczng, dychotomiczng
strukture opisu Swiata, znalezienie sie w niej elementow owego apa-
ratu uznac nalezy za naturalne. Dlaczego? Na to pytanie postaramy
sie odpowiedzie¢ w dtuzszym wywodzie.

5 Szerzej na temat rosyjskiego konceptu wladzy i Gogolowskiej metafory dyrygenta
— zob.: E. Przybyl-Sadowska, J. Sadowski, D. Urbanek, Rosja: przestrzen, czas
1 znaki, LIBRON, Krakéw 2016, s. 187—212.
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Sama mitologiczna dychotomia opisu Swiata w jezyku zwierzchni-
ka rosyjskiego prawostawia ma podstawy zwigzane z wielowiekowa
tradycja intelektualna, w ktorej zrodzila sie koncepcja Moskwy —
Trzeciego Rzymu. Dla naszej analizy nie maja znaczenia imperialne
implikacje tej idei, lecz okolicznoSci jej powstania, znakomicie opi-
sane przez Uspienskiego, Zywowa i Lotmana®. Chodzi mianowicie
o czasowe zbiegniecie sie kilku faktow historii sredniowiecznej (a ra-
czej — o ich odbior na 6éwcezesnej Rusi jako de facto paralelnych):
upadku Konstantynopola podbitego przez Turkow (1453), ostatecz-
nego uniezaleznienia sie Rusi od Zlotej Ordy (1480), a takze — do-
dajmy — konca epoki rozdrobnienia feudalnego i zjednoczenia wielu
ziem ruskich pod bertem wielkiego ksiecia moskiewskiego Iwana III
Srogiego. W efekcie wzglednej bliskosci czasowej tych wydarzen mo-
skiewski wladca jawil sie wspolczesnym jako jedyny suwerenny wiad-
ca prawostawny na $wiecie’. Swiadomo$¢ ta stworzyla podglebie dla
pojawienia sie najwazniejszej rosyjskiej koncepcji historiozoficznej
Trzeciego Rzymu; stynnego mnicha Filoteusza, traktowanego dzis za-
zwyczaj jako jej autora, nalezaloby w istocie uznacé za jej kodyfikatora.
Zgodnie z ta ideg Rzym upadl jako heretycki, Konstantynopol — jako
sprzymierzony z heretykami w efekcie zawarcia unii florenckiej; do
Moskwy za$ przemieszcza sie duchowe centrum calego prawowierne-
go chrzescijanstwa. W zgodzie z ta koncepcja miedzy Wielkim Ksie-
stwem Moskiewskim (a p6zniej — Imperium Rosyjskim) i nieskala-
nym chrze$cijanstwem pojawia sie znak rownosci.

Doktryna Moskwy — Trzeciego Rzymu nigdy nie doprowadzila do
formalnego zanegowania przez Patriarchat Moskiewski tradycyjne-
go pierwszenstwa Patriarchatu Ekumenicznego w Konstantynopolu
wsrod Kosciolow prawostawnych na $wiecie — Moskwa nigdy nie
zglaszala formalnych pretensji do swego ewentualnego prymatu jako
stolicy $wiatowego prawoslawia. Tym bardziej w swych oficjalnych
deklaracjach rosyjska Cerkiew daleka byla od formalnych roszczen
do statusu glownego osrodka calego chrzescijanstwa. Realng per-
spektywe partnerskiego dialogu z KoSciolem katolickim wyznaczyta

6 B. Uspienski, B. Zywow, Car i b6g, przel. H. Paprocki, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1992, s. 19; J. Lotman, B. Uspienski, Poglosy do koncepcji
w~Moskwa — Trzeci Rzym” w ideologii Piotra Pierwszego (W sprawie tradycji
Sredniowiecznej w kulturze baroku), w: Semiotyka dziejow Rosji, wybor i przeklad
B. Zylko, Wydawnictwo Lédzkie, £6dZ 1993, s. 161.

7 Por.: E. Przybyl, W cieniu Antychrysta. Idee staroobrzedowcéw w XVII w., No-
mos, Krakow 1998, s. 63—68.
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w 1993 roku tzw. deklaracja z Balamand, w ktorej Kosciol Rzymsko-
katolicki i KoScioly prawostawne, w tym i rosyjska Cerkiew, wzajem-
nie uznaly sie za siostrzane. Jednakze wielowiekowe postrzeganie
wlasnej wspolnoty koscielnej w paradygmacie wyznaczonym przez
koncepcje Trzeciego Rzymu stanowi o ksztalcie wspolczesnego jezyka
czy tez — wspolezesnego aparatu intelektualnego, stuzacego opiso-
wi spoleczenstwa rosyjskiego. Z koncepcji ,spoteczenstwa symfonii”,
przeciwstawianego ,spoteczenstwom konfrontacji i konfliktu”, prze-
bija analogiczny model postrzegania $wiata, jak w dychotomii Trze-
ciego Rzymu i calej reszty ziem i ludéw, naznaczonych w ten czy inny
sposob herezja.

Taki wlaénie historycznie uwarunkowany model postrzegania
Swiata umozliwia funkcjonowanie jednego z bardziej interesujacych
ideologeméw obecnych zar6wno we wspolczesnym rosyjskim zyciu
intelektualnym jako takim, jak i w cerkiewnym segmencie rosyjskie-
go zycia intelektualnego. Mowa to o koncepcji ,,cywilizacji rosyjskiej”
(okreslanej po rosyjsku zaréwno jako ,pycckas muBuauzanus’, jak
i ,poccuiickass muBuan3anus’ ). Pojecie to przez jego uzytkownikow
wyprowadzane jest od slowianofilskiej, a pdzniej — panslawistycz-
nej koncepcji ,trzeciej”, czy tez — ,,szczegblnej drogi” Rosji i od pism
dziewietnastowiecznych zwolennikéw idei szczegoblnej misji narodu
rosyjskiego, badz tez — szczegolnego statusu kultury rosyjskiej (Alek-
sy Chomiakow, Mikolaj Danilewski, Fiodor Dostojewski, po czesci
takze Lew Tolstoj). Po rozpadzie ZSRR koncepcja ta uzyskala status
pelnoprawnej koncepcji naukowej i zostala zobiektywizowana w set-
kach prac naukowych?; od 2003 roku w Moskwie funkcjonuje nawet
Instytut Rosyjskiej [,pycckoii»] Cywilizacji im. Metropolity Sankt-
-Petersburskiego i Ladoskiego Jana, wydajacy miedzy innymi serie
monograficzng ,,Cywilizacja rosyjska”.

Intelektualny konstrukt cywilizacji rosyjskiej (w redakc;ji ,,pycckas
nuBMIM3anua») wybrzmial z cala moca w wielu publicznych wysta-
pieniach patriarchy Cyryla — zar6wno w cytowanej juz mowie z 2013
roku, jak i na przyklad w przemoéwieniu inaugurujacym obrady XIX

8 Por. np: Poccuiickas yusuauzayus. IMHOKYAbMYPHble U OYXOB8HbIE ACNEKIMbl.
Auyuxaoneduueckuil cro8apy, Peciybuka, Mocksa 2001; Y. Monos, Poccuiickas
yusuauzayus u ucmoxu ee kpusuca IX — nauano XX esexa, lnreprpaxce, Mocksa
1994; Tegoz, Poccuiickaa yusuausayus. IX — Hauaro XX gexa. YuebHuk 043 10—
11 K1accos 06wWeobpazosamenvHulx yuebHvLx 3asederuil, Ilpocserenre, MockBa
1995; dxoHoMmuka pycckoll yusuaudayuu, Pogauk, Mocksa 1995; O. I1naToHOB,
Pyccxas yusuauzayus. Hemopusa u udeono2us pycckoeo Hapoda, AJTOPUTM,
Mocksa 2010.
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Swiatowego Rosyjskiego Soboru Narodowego w listopadzie roku
2015. Zwierzchnik Cerkwi zdefiniowal w nim samo pojecie cywiliza-
¢ji w sposob misjonistyczny. ,,Cywilizacja rodzi sie wtedy — mowil
Cyryl — gdy ma co$ do powiedzenia calej ludzkosci, kiedy jej doro-
bek przybiera znaczenie ogolno$wiatowe™. Teza patriarchy glosita,
ze, z jednej strony, ,,w ramach $wiata chrzeScijanskiego bylo mozliwe
powstanie roznych cywilizacji: Bizantyjskiej, Zachodnioeuropejskiej,
Rosyjskiej, Latynoamerykanskiej™°, oraz ze ,,B6g daje kazdemu na-
rodowi mozliwo$¢ odkrycia i urzeczywistnienia swych wlasnych da-
rOw i nie utracenia przy tym oblicza narodowego™. Z drugiej stro-
ny, chrzeScijanski charakter Europy Zachodniej mial sie — zdaniem
mowcy — zatraci¢ w wyniku naporu idei sekularnych. W tym wiasnie
kontekscie Cyryl odnosil sie do historiograficznej koncepcji ,,wyboru
cywilizacyjnego” Wlodzimierza Wielkiego, ktory w 988 roku poli-
tycznie wprowadzal Rus Kijowska do §wiata europejskiego:

Wybor $wietego kniazia Wlodzimierza w zadnym wypadku nie byl ani wylacz-
nie ,wyborem europejskim”, ani ,wyborem bizantyjskim”. Tym bardziej nie moz-
na uwazac go za rezygnacje z narodowej [ros. HayuonaavHoit — J.S.] tozsamosci
kulturowej. To byl wybor rosyjski [ros. pycckuit — J.S.], ktéry pozwolit narodowi
[ros. Hapomy — J.S.] urzeczywistnic swoje dary i talenty w lonie chrzescijanstwa,
sprawdzi¢ sie na sluzbie powszechnej prawdzie [ros. ucrune — J.S.] Chrystuso-
wej i w ramach tej stuzby stworzy¢ wlasna cywilizacje®.

Widzimy zatem, ze misjonizm narodu rosyjskiego, bedacy produk-
tem specyficznych warunkéw geopolitycznych i kulturowych w epoce
staroruskiej (i dotyczacy wowczas panstwa), zmodyfikowany w XIX
wieku wraz z pojawieniem sie fenomenu tozsamosci narodowej, zo-
staje rozciggniety nawet nie tyle na calg historie ruskiego, a nastepnie
rosyjskiego chrzeScijanstwa, lecz na caly okres tradycji panstwowosci
rosyjskiej. Wlodzimierz jawi sie w stowach patriarchy nie jako postaé
historyczna, ktorej polityczne decyzje umozliwily rozwoj Rusi, a na-
stepnie Rosji, jako jednego z politycznych podmiotéow chrzeScijan-
skiej Europy, lecz jako akuszera pewnego narodowego przeznaczenia,
mitologiczna figure umozliwiajaca uwolnienie potencjalu wspoélnoty
ijej wlasciwego wykorzystania.

9 JToxnao Cesmetiwezo Ilampuapxa Kupuana na XIX BceMupHoM pyccKkom Hapoo-
HoMm cobope, http://www.patriarchia.ru/db/print/4267398.html (20.06.2016).

10 Jloknad Cesmetiweeo Ilampuapxa Kupuaaa...; pisownia nazw wlasnych zgodna
z rosyjskim oryginalem.

1 Tamze.

2 Tamze.
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W tym kontek$cie warto jeszcze na chwile powroci¢ do przemo-
wienia Cyryla z 2013 roku. Prezentujac na nim omawiang juz wizje
harmonii spolecznej, patriarcha deklaruje najpierw, ze:

Rosja jako kraj-cywilizacja ma co zaproponowa¢ $wiatu. To nasze doSwiad-
czenie budowy sprawiedliwych i pokojowych stosunkéw narodowo$ciowych. Nie
bylo na Rusi narodéw-pandéw i naroddéw-niewolnikéw. Rosja nigdy nie byta wie-
zieniem narodow, nie bylo tu narodéw pierwszego i drugiego sortus.

Wida¢ w powyzszym cytacie polemike z obecng w Rosji, a szcze-
gblnie rozpowszechniona w tradycjach intelektualnych narodéw
przez nig podbitych (w tym przede wszystkim w polskiej tradycji),
retoryka uzyta najprawdopodobniej po raz pierwszy przez Astol-
pha de Custine’a w jego slynnej ksigzce listow Rosja w roku 1839,
spopularyzowana choc¢by przez Lenina w jego artykule z 1914 roku
W kwestii polityki narodowosciowej's. Wyrazem tej retoryki jest fi-
gura ,wiezienia narodow”. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przy-
jecie koncepcji wladzy, panstwa i spoleczenstwa wynikajacej z triady
Uwarowowskiej wyklucza w istocie rozumienie Rosjan jako narodu
w swym panstwie uprzywilejowanego, a np. XIX-wiecznej polityki
rusyfikacji jako przejawu hegemonii rosyjskiej. Jezyk rosyjski i kul-
tura rosyjska jawi sie w tym przypadku jako pas transmisyjny idei
naczelnej, czy tez — misji, do ktorej bezposredni dostep ma jedynie
wladca. W takim kluczu nalezy rozumie¢ rowniez tezy Cyryla o roli
rosyjskiego pierwiastka etnicznego w funkcjonowaniu Rosji jako
kraju-cywilizacji:

Teraz, na Swiatowym Rosyjskim Soborze Narodowym, winni$my jasno i jed-
noznacznie powiedzie¢: symfonia etnosow, ktora nadaje naszej cywilizacji niepo-
wtarzalne oblicze, nie jest mozliwa bez udzialu Rosjan [pycckux]. Dialog naro-
déw, majacy za zadanie zapewni¢ harmonie stosunkom narodowo$ciowym, nie
osiaggnie swego celu bez udzialu w nim rosyjskich [pycckux] gloséw, czynnika
rosyjskiego [pycckoro].

W taki tez sposéb nalezy rozumie¢ jedna z kluczowych doktryn
dtugofalowego oddzialywania ideologiczno-politycznego, realizowa-

3 Boicmynaenue Cesametiwezo ITampuapxa Kupuaaa...

4 A. de Custine, Rosja w roku 1839, t. I, przel. P. Hertz, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1995, s. 365—395.

5 B. JlenuH, IToaxoe cobpanue couunenuil. Tom 25. Mapm—utoav 1914, 3na-
TEJIbCTBO OJUTHYECKOH JTuTEepaTyphl, MockBa 1969, s. 64—72.

16 Tamze.
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ng tylez przez wspoélezesng Federacje Rosyjska w jej dzialaniach ze-
wnetrznopolitycznych, co przez Rosyjska Cerkiew Prawostawna w jej
polityce zewnetrznej — choc¢ panstwo i Cerkiew opisuja ja w nieco
odmiennych redakcjach. Jest to doktryna tzw. $wiata rosyjskiego
(pycckoro mupa); semiotyczne poréwnanie jej oficjalnych panstwo-
wych i cerkiewnych wykladni winno stanowi¢ temat odrebnego in-
teresujgcego studium. W tym miejscu zaznaczymy tylko, ze w ofi-
cjalnej wykladni cerkiewnej narod rosyjski, jako nar6d-bogonosca,
jest depozytariuszem misji cywilizacyjnej o opisanym tutaj podlozu
historyczno-kulturowym, za$ instrumentem szerzenia tej misji cy-
wilizacyjnej jest przestrzen rosyjskiej kultury, jezyka i przestrzen
oddzialywania rosyjskiego prawoslawia. W najpelniejszym stopniu
idee te zaprezentowal patriarcha Cyryl na III Zgromadzeniu Swia-
towego Rosyjskiego Soboru Narodowego w listopadzie 2009 roku,
wpisujac chrzes$cijanskie warto$ci i rosyjski chrzescijanski misjonizm
w omowionej wyzej formie w koncept rosyjskiego $wiata, wskazujac,
ze w nim wlaénie realizuje sie byt Swietej Rusi, a takze rozciagajac
go na przestrzen polityczna i kulturowa nie tylko Rosji, lecz rowniez
Ukrainy, Bialorusi, a nawet niestlowianskiej Moldawii’. Dodajmy na
koniec oczywistg dla semiotykow i historykow rosyjskiego systemu
kulturowego konstatacje, ze poglebiony opis takiej doktryny i jej wia-
Sciwe rozumienie mozliwe jest jedynie pod warunkiem analizy gle-
bokich uwarunkowan kulturowych i wyodrebnieniem mitologemow
i ideologemow konstytuujacych od wiekow rosyjskie rozumienie wila-
snej wspolnoty panstwowej i religijnej.

Axy6b Cadoscku

O CEMUOTHUKO-KYJIbTYPHBIX ITPE/ITIOCBIJIKAX
HEKOTOPLIX OUT'YP B PEUAX ITATPAPXA KMPUJIJIA

Pesrome

B crarbe, c cCEMUOTUKO-KYJIbTYPHOU ITEPCIEKTUBBI AHATTU3UPYIOTCA HEKOTOPBIE PEYU
natpuapxa Kupunsuia Ha cbeszjax U accambiiessix BceMupHOro pycckoro HapozHOTO
cobopa. BeICTyIIEHHsT TAKOTO TUTIA HE TOJIBKO ABJISIOT OO0 3JIEMEHT 1IePKOBHOM
ITOJIUTUKY, OCTAIOIIEHNCS B ONIPEAEIEHHON B3aMMOCBA3HU C IIOJTUTUKON POCCUKICKOTO
roCyiapCcTBa, HO M — aNeJUTHPYS K PYCCKON KyJIbTYPHOU U/IEHTUYHOCTH — IIPETEH-

17 Boicmynaenue Cesametiwezo Ilampuapxa Kupuana Ha mopicecmeeHHOM
omxpvimuu III Accambaeu Pycckoeo mupa, http://www.patriarchia.ru/db/
print/928446.html (14.06.2016).
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JIYIOT Ha €e CHHTETHYECKOe OIIMCaHue, Ha OIIpe/ieIeHNe ee TIIyOMHHBIX OCHOB. Takast
CTpaTerys 3aCTaBJIsIeT KOHCTPYUPYEMbBIH CYO'bEKT peUel CChIATHCS Ha T 9JIEMEHThI
pycckoii cemuocdepsl, KOTOpble — € TOYKU 3PDEHUSA PELUIHNEHTA — ABJIAIOTCA
caMbIMH OIIO3HABAEMBIMHU 3HaKaMM caMoomucaHus. Korma azgpecar cooOIlieHust
«HAXOAUT cebsi» B UEHTUYHOCTHOM KOHCTPYKTE, BOCIPHUSATHE HJI€0JIOTHYECKOTO
IJIACTa COOOIIEHUs CYIIeCTBEHHO obserdaercs. [103TOMy HIeOIOTHUYECKHE KOH-
CTPYKTHI 00J1a/1a10T OOMJIBHOM KyJIBTYPHOU IOIOIUIEKOH. B JTaHHOM cTaThe aHATH-
3UpyeTcsi UMEHHO TaKasd KyJbTypHas IO/IOILIEKA H/IE0JIOTUYECKUX KOHCTPYKTOB,
OYeHb aKTyaJbHbIX B MOCIEAHUE TOBI 151 opuIranibHoro quckypea PIIL], Takux,
KaK «PYyCCKasi/POCCUNCKAS IUBIIU3AIMA» U «PYCCKUN MUD».

Jakub Sadowski

SEMIOTIC AND CULTURAL CONTEXTES
OF SOME SYMBOLIC FIGURES IN THE SPEECHES BY PATRIARCH KIRILL

Summary

This article is the semotic and cultural analysis of Patriarch Kirill’s speeches at con-
ferences and meetings of the World Russian National Council. Such speeches are
not only a part of the policy of the Russian Orthodox Church — which remains in
a particular relationship with the official policy of the Russian state, but — making
an appeal to the Russian cultural identity — also aspire to be the synthetic approach,
to show most important things for the Church. In doing so, they must refer to those
parts of the Russian semiotic universe that are most recognizable to users of culture
— as a sign of “selfdescription”. The recipient of a message, by “finding himself” in
this construct of identity, also can better understand the ideological level of messa-
ge. Therefore, ideological constructs tend to have unusually abundant cultural back-
ground. This article focus on the background of those ideological constructs, which
are very current topic in the official discourse of the Russian Orthodox Church in
recent years — such as “The Russian Civilization” and “The Russian World”.
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