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MIEDZY TRADYCJA A NOWOCZESNOSCIA (?)
O DWOCH TLUMACZ(ENI)ACH OZENKU NIKOLAJA GOGOLA

Ozenek Nikolaja Gogola, utwoér opublikowany w 1842 roku (a wiec
rowno 175 lat temu), nadal przyciaga uwage nie tylko literaturo-
znawcow, ale tez rezyserow teatralnych. Cieszy sie spora popularno-
$cia rowniez w Polsce — obok Rewizora to najczeSciej wystawiana
w naszych teatrach sztuka Gogola. Najpopularniejsza praktyka wy-
stawiennicza Ozenku na naszych scenach jest traktowanie jej jako
komedii charakterow z farsowym przerysowaniem postaci. Takie
podejscie interpretacyjne zwykle widzow satysfakcjonuje, bo dramat
Gogola obfituje w humor slowny i sytuacyjny, jednak nie jest ono
w pehi zgodne z pierwotnym zamyslem.

Ozenek juz od pierwszego wystawienia w na scenie' budzil kon-
trowersje i nieche¢. Publiczno$¢ Petersburga wziela go za nieudany
wodewil?, podczas gdy Gogol w Ozenku wlasnie wyszydzil te modna
wowcezas forme sceniczng. Widzom, przyzwyczajonym do schematu
XIX-wiecznej komedii mieszczanskiej z nieskomplikowang intryga
i szcze$liwym finalem, nie spodobalo sie tez nowatorskie na tamte
czasy zakonczenie. W poréwnaniu z Rewizorem, z jego harmonijnie
rozwijang fabulg, jednolitym rytmem scenicznym i wyrazistym efek-
tem komicznym, Ozenek w aspekcie dramaturgicznym wydaje sie
do$¢ prosty i jasny, jego komizm za$ nie jest oczywisty.

! Sztuka ta ma do$¢ zlozona historie. Prace nad jej pierwsza redakcja rozpoczat
Gogol jeszcze w 1833 roku (nosita ona wowcezas tytul 2Kenuxu). Nastepnie w ciggu
prawie dziewieciu lat nieustannie ja przerabial, dodawal nowe watki. Zob.
N.J1. BumaeBckast, I'o2oab u e2o komeouu, Hayka, MockBa 1976, s. 164.

2 N. Modzelewska, Wstep, w: M. Gogol, Wyboér pism, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1954, S. 24.
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Na stronie tytutowej Ozenku widnieje okreslenie konstrukeji ga-
tunkowej sztuki — ,,CoBepIiieHHO HEBEPOATHOE COOBITHE B ABYX JI€H-
crBusix” (Zdarzenie calkiem niewiarygodne w dwoch aktach), ktore
zreszta z powodzeniem mozna odnies¢ takze do Rewizora. Z wlasci-
wym sobie mistrzostwem kreéli Gogol w komedii wiele interesuja-
cych sylwetek i §miesznych scen. Zabawne sytuacje, nieporozumie-
nia, efekty komiczne — wszystko to mogloby przypomina¢ wodewil,
gdyby nie bylo narzedziem ostrej i celnej satyry.

Gogol — ,genialny pisarz, ktéry nie umie po rosyjsku” — tak o au-
torze Ozenku powiedzial pono¢ Iwan Turgieniew3. Z pewnoScig duzo
w tym stwierdzeniu przesady, jednak faktem jest, ze styl Gogola byt
do$¢ oryginalny, a przed zarzutami o nierosyjsko$¢ jezyka musiano
go broni¢. Wsrod obroncow znalazl sie wybitny jezykoznawca Wiktor
Winogradow, ktory pisal, ze ,swobodny, $mialy, a nawet jakby nieco
prowincjonalny stosunek Gogola do ustalonych lub ustalajacych sie
narodowych literackich norm jezykowych [...] pchal go daleko poza
granice Puszkinowskiego systemu stylow artystycznych”.

Odbior Gogola przez wspoétezesnych nie byl jednoznaczny. Jedni
podkreslali nowatorstwo jego jezyka, niespotykana dotad natural-
nos¢, inni za$ zarzucali, ze jego jezyk jest wulgarny, brudny, nierosyj-
ski. To, co typowe dla Gogola, a wiec korzystanie z szerokich mozliwo-
Sci stylistycznych jezyka, nowatorska synteza elementow nalezacych
czesto do dalekich od siebie systemow stylistycznych, prowadzity do
stworzenia ,,nowych podstaw stylistycznych krytycznego realizmu”s.
W tym konteks$cie réznorodnosé realistycznie potraktowanych posta-
ci to klucez otwierajacy brame r6znym stylom moéwionym. Analizujac
relacje miedzy jezykiem a opisywang przezen rzeczywisto$cia, Gogol
twierdzil, Ze ,jezyk powinien moéc nie opisywac, lecz odzwierciedlaé
przedmiot jak w lustrze”®.

Polscy czytelnicy i widzowie przez wiele lat obcowali z tym utwo-
rem dzieki powstalemu w 1937 roku przekladowi dokonanemu przez

3 http://www.polskieradio.pl/8/3664/Artykul/1183927,Gogol-%E2%80%93-genial-
ny-pisarz-ktory-nie-umie-po-rosyjsku (07.03.2017).

4 B.B. Bunorpazios, A3bix 102045 U e20 3HaUeHUe 8 UCMOPUU PYCCKO20 A3blKA,
w: tegoz, A3bik u cmuab pycckux nucameneil. Om I'ozoan do Axmamogotl.
H3bpanmvie mpyodsi, PAH. UucTUTyT pyc. s3. uM. B.B. Bunorpamosa, Hayxka,
MockBa 2003, s. 54—96, http://feb-web.ru/feb/gogol/critics/vgog/vin-054-.htm
(20.02.2017).

5 Tamze.

¢ B.P. Mauzenb, CogpemeHHblll pyccKull A3blK: UCMOPUS, Meopus, Npakmuka
u kyavmypa peun, Jlupext-Menusi, MockBa 2014, https://books.google.pl/book
s?id=69zhAWAAQBAJ&pg=PA2&Ipg=PA2&dq=% (20.02.2017).
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Juliana Tuwima. W 2015 roku pojawil sie nowy przeklad’, zamowio-
ny na potrzeby teatru. Autorka tego ttumaczenia jest Agnieszka Lu-
bomira Piotrowska — jedna z najbardziej aktywnych i rozpoznawal-
nych obecnie ttumaczek literatury rosyjskiej na jezyk polski.

Pojawienie sie nowego przekladu zawsze budzi zainteresowanie
translatologow. Dotyczy to zwlaszcza utworéw klasycznych. To zro-
zumiale, bowiem nowe przeklady wchodza w dialog z poprzednimi,
ujawniajac spor o pozornie niewazne detale, ktore czesto — jak sie
okazuje — maja zasadnicze znaczenie dla rozumienia utworu. Sa tez
interesujacym $wiadectwem recepcji, uwaznej lektury, a takze, nie-
rzadko, polemiki miedzy tlumaczacymi. Przeklad jest przeciez in-
terpretacja dokonang z okreslonego punktu widzenia. Jest ponadto
sprawa stylu (tak brzmi podstawowa teza artykulu Antona Popovi-
¢a®), co oznacza, ze ,badanie przekladu jest badaniem stylistycznych
zabiegdéw translatorskich™. Kazdy przeklad posrednio ukazuje tez
odbiorcy tekstu tlumaczonego posta¢ samego tlumacza, wskazuje
na pewne jego cechy indywidualne, ktore, cho¢ istotne, nie powinny
zdominowa¢ ttumaczonego dziela.

Zmierzenie sie z legenda Juliana Tuwima nie bylo z pewnoscia de-
cyzja tatwa. Nazywano go przeciez ,ksieciem poetéw”, debiut porow-
nywano do debiutu Adama Mickiewicza, a dzielo jego zycia Kwiaty
polskie zestawiano z Panem Tadeuszem™. I cho¢ nas interesowac tu
bedzie przede wszystkim tworczo$¢ przektadowa poety, to jednak nie
jest mozliwe mowienie o niej bez odwolania sie do jego twoérczosci
oryginalnej, poniewaz obie te formy dzialalnoSci zajmowaly go od
poczatku tworczosci. Praktyka translatorska Juliana Tuwima jest
z pewnoscia konsekwencja oryginalnej poetyki i wynika z jego twor-
czos$ci poetyckiej. Zdaniem Jadwigi Sawickiej ,,obecne w niej sa takze
pewne zalozenia warsztatowe zwigzane z tezami rosyjskiej szkoty for-

7 Przeklad ten nie zostal dotychczas opublikowany. Cytaty pochodza z maszynopisu
tlumaczki, udostepnionego mi przez pania dr Lidie Miesowska, ktéra byla thu-
maczem Nikolaja Kolady podczas przygotowan do wystawienia Ozenku w Teatrze
Slaskim w Katowicach.

8 A. Popovi¢, Teoria przekladu w systemie nauki o literaturze, przel. M. Papierz,
w: M. Czerminska (red.), Konteksty nauki o literaturze, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, Wroctaw 1973.

9 A. Legezynska, W poszukiwaniu metody (O wczesnych przektadach Juliana Tu-
wima z poezji rosyjskiej), w: A. Galster, J. Kamionka-Straszakowa, K. Sierocka
iin. (red.), Powinowactwa literackie polsko-rosyjskie, Ossolineum, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1978, s. 242.

1o M. Urbanek, Tuwim. Wylekniony bluznierca, Iskry, Warszawa 2013, s. 5.
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malnej'”, a wiec z tym kierunkiem literaturoznawstwa, ktory skupial
uwage m.in. na sztuce slowa i byt $cisle zwigzany z lingwistyka. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze Tuwim interesowat sie literatura rosyj-
ska, doskonale ja znal, mial tez do niej stosunek emocjonalny. Jak
wspominal Anatol Stern: ,,Tuwim uwazal sie za gospodarza, odpowie-
dzialnego za wszystko, co sie dzialo z przekladami poezji rosyjskiej
na jezyk polski”, Jerzy Putrament za§ dodawal, ze: ,Rosyjska klasyke
traktowal jako teren zastrzezony, dla innych chasse gardée™>.

Nikotlaj Gogol pojawia sie w sferze zainteresowan Juliana Tuwi-
ma dopiero okolo roku 1929 (wcze$niej ttumaczyt rosyjskich sym-
bolistow — Balmonta, Briusowa, Bloka i Sologuba, potem futury-
stbw — Majakowskiego), co moze dziwi¢, poniewaz poeta nigdy
nie ukrywal swej fascynacji tym pisarzem. Przektady Gogola (m.in.
Plaszcz, Opowiesé o kapitanie Kopiejkinie, Nos) ukazuja charakte-
rystyczne dla lat 30. metody pracy z jezykiem — powszechne wyko-
rzystanie gier jezykowych, dowcipdw i stylizacji. Jadwiga Sawicka
nazywa te operacje ,majsterkowaniem w tworzywie jezykowym”s,
co ma jednak wydzwiek pozytywny, poniewaz Tuwim byl mistrzem
wydobywania ze stéw ich rzeczywistych znaczen, wykazywatl zainte-
resowanie zargonem, gwarg' i umiat te wiedze umiejetnie wykorzy-
sta¢ w narracji.

W $wiecie Gogola Tuwim porusza sie z duza swoboda. W jego
przekladach pojawiajg sie liczne spolszczenia, uwspolcze$nianie tek-
stu, zarty leksykalne i stowna ekwilibrystyka. Gogol ze swym specy-
ficznym stylem pisania daje Tuwimowi ogromne mozliwo$ci wpro-
wadzania przeroznych transformacji, kalamburow (nawet wtedy,
kiedy nie ma ich w oryginale), powiedzonek czy przekreconych stow,
w czym wyraza sie tez stowotworcza pasja thumacza. Zdaniem samego

poety:

Jezyk Gogola to istne rojowisko slowek, stoweczek, powiedzonek, przygadu-
szek, wiretow, drobiazgu frazeologicznego i tych wszystkich: ,proszez pana” [...].
To naczelna i zasadnicza cecha jezyka, jakim przemawiaja postacie Gogola®.

1 J, Sawicka, Julian Tuwim, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 368.

2 Cyt. za M. Urbanek, Tuwim..., s. 274.

13 J. Sawicka, Julian Tuwim..., s. 373.

4 Tuwim jest autorem slownika, ktory ukazal sie w 1935 roku — Polski stownik
pijacki i antologia bachiczna, planowal tez wydanie slownika gwary aktorskie;j.

5 J. Tuwim, OdpowiedZ recenzentom, w: tegoz, Dziela, t. 5, Czytelnik, Warszawa
1955-1964, s. 407.
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W przektadach utworéow tego pisarza Tuwim przetwarza dany mu
material jezykowy ze Swiadomo$cia, ze mozna sie nim dobrze bawié,
ze mozna w te gre (z) jezykiem wciagna¢ czytelnika.

Tuwim w swej pracy byl perfekcjonista i dazyl zawsze do maksy-
malnego odtworzenia oryginalu'®. Przejawialo sie to w wersyfikacyj-
nej precyzji, w doborze poszczego6lnych leksemow, ale tez ,w doglteb-
nym penetrowaniu wszelkich mozliwych kontekstow przekladu”.
Jednak nawet przy takim podejsSciu, w oryginale zawsze pozostaja
miejsca niedookreslone, ktore wymagaja uscislenia, konkretyzacji,
innymi slowy — takie, ktore ttumacz interpretuje zgodnie ze swoja
wiedza. Te wlasnie miejsca sa najciekawsze dla badaczy.

Poszukiwanie wlasnych oryginalnych rozwigzan za pomoca wszel-
kich dostepnych srodkow jezykowych wydaje sie koniecznosScig w sy-
tuacji, kiedy oryginal pisany jest gwara, zargonem czy dialektem, po-
niewaz nigdy nie bedzie on w peli przekladalny. W Ozenku Tuwim
zastosowal eksperyment, ktory zaszokowal krytyke's. Zarzucano mu
bowiem, ze utwor thumaczony jest ,jezykiem Wiecha”. Odpowiadajac
na te zarzuty, poeta zauwaza, ze ,tak zwanym ‘jezykiem Wiecha’ pi-
sal Gogol. Jezyk Gogola to zjawisko zupelnie osobliwe, dalsze w styli-
stycznej swej istocie od jezyka Puszkina niz wlasnie Wiecha™°. Tuwim
przytacza liczne tego przyklady. Gogol pisze gwarowa mieszanka, jest
to, jego zdaniem, tzw. wiech, o sto lat przez Gogola wyprzedzony.
Sklada sie na niego gwara miejska, gwara drobnych czynownikow,
radcoéw tytularnych trzynastej kategorii i podobnych, oficjeli, shuz-
by domowej. Jest to jezyk tak osobliwy, ze Tuwim czasem rezygnuje
z przekladu, zeby zachowac jak najwiecej cech autentycznych. Egzo-
tyzacje tekstu wyjasnia nastepujaco: ,, Takie stowa majace couler lo-
cale zostawia sie bez przekladu”=°.

Zainteresowanie zjawiskami minorum gentium zar6wno w odnie-
sieniu do gatunkow literackich tego typu, jak i w jezyku, mozna od-
czytywac jako przejaw niecheci poety do jezyka oficjalnego, popraw-
nego, urzedowego. Swiadomoséé tego, ze ma do czynienia z jezykiem
moéwionym, ze ,gogolizmy” to nieodlgczna cecha bohaterow Gogola
spowodowala, ze Tuwim skupit sie na problemie skazu. Mial on wy-

16 M. Urbanek, Tuwim..., s. 275.

7 B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przeklady z poezji rosyjskiej,
Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1979, s. 110.

8 Zob. np. M. Urbanek, Tuwim..., s. 162.

19 J, Sawicka, Julian Tuwim..., s. 408.

20 J. Tuwim, OdpowiedZ recenzentom..., S. 404.
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wola¢ u czytelnika wrazenie obcowania z glosem autora, operujacego
wyrazista mimika i gestykulacja. Przeklad wykonany przez Juliana
Tuwima byl wiec, jak na swoje czasy, bardzo nowatorski — mozna
go nawet odbiera¢ nie tylko jako przeciwstawienie sie tradycji prze-
kladowej, ale tez — nawykom odbiorcy, ktory traktujac Gogola jako
klasyka, oczekuje innego jezyka.

Zmierzenie sie z dzielem przettumaczonym przez poete, ktory
klasyke rosyjska uwazat za teren zastrzezony dla siebie, wymaga od
kolejnych thumaczy pewnej odwagi. Wyzwanie to podjela Agnieszka
Lubomira Piotrowska — tlumaczka, ktéra mimo duzego doswiad-
czenia sama twierdzi, ze ,najwiekszym wyzwaniem dla thumacza jest
zmierzenie sie z tekstem klasycznym, z wielkim dzielem, arcydzielem,
z ktérym mierzyli sie juz wybitni thumacze, wybitni poeci”'. W jed-
nym z wywiadéw thumaczka podkresla jednak, ze

[...] w tradycji anglosaskiej kazda generacja otrzymuje nowe tlumaczenia
wielkich dziel klasycznych. Jest to spowodowane tym, ze przeklady starzeja sie
szybciej niz dziela oryginalne. Nawet nie ze wzgledu na odmienna ewolucje jezy-
ka, lecz z powodow stylistycznych?2.

W innym wywiadzie wyraza podobny poglad:

Co kilka pokolen warto na nowo przettumaczyé najwazniejsze dziela, bo
zmienia sie jezyk i nasza interpretacja tekstow, rytm $wiata, stare ttumaczenia
za$ utrudniajg kontakt z wielkim dzielem, ktére w oryginale ciagle brzmi nowo-
cze$nie.

Przeklady sztuk teatralnych autorstwa Agnieszki Lubomiry Pi-
otrowskiej goszcza na polskich scenach od 2003 roku. Dzieki niej
publicznos¢ miala mozliwo$¢ zapoznania sie z utworami wielu
wspolczesnych rosyjskich dramaturgobw — Iwana Wyrypajewa
(Tlen, Lipiec, Dzien Walentego, Iluzje), Antoniny Wielikanowej
(Ksiega Rodzaju 2, wspoélautor Iwan Wyrypajew), Olega i Wladimira
Presniakowow (Terroryzm, Udajqc ofiare), Jewgienija Griszkowca
(Jednoczesnie, Planeta), Wladimira Zujewa (Osaczeni), Wladimira

2 Ozenek — Nikolaja Gogola. Wywiad z Agnieszkq Lubomirq Piotrowskq, https://
www.youtube.com/watch?v=7YeoGj2msfA (27.01.2017).

22'W. Kocinski, Opowiem wam Gogola po swojemu, http://www.dziennikteatralny.
pl/artykuly/opowiem-wam-gogola-po-swojemu.html (15.01.2017).

23 http:/ /www.pisarze.pl/publicystyka/4696-krzysztof-lubczynski-rozmawia-z-agniesz-
ka-lubomira-piotrowska.html (21.01.2017).

76|



MIEDZY TRADYCJA A NOWOCZESNOSCIA....

Sorokina (Podréz poslubna, Dostoevsky-trip), Wasilija Sigariewa
(Biedronki powracajq na ziemie, Fantom bélu). Przettumaczyla
okolo sze$c¢dziesieciu sztuk. Piotrowska dokonala rowniez retrans-
lacji kilku klasycznych dramatoéw rosyjskich, m.in. Rewizora, Bo-
rysa Godunowa, Czechowowskiej Sztuki bez tytutu, Mewy oraz
Ozenku.

W nielicznych tekstach krytycznych, po$wieconych dzialalno$ci
przekladowej Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej (nielicznych by¢
moze dlatego, ze wiekszos¢ jej thumaczen nie zostata opublikowana),
spotka¢ mozna opinie, ze stara sie ona uwspotczesnic jezyk klasykow?=4.
Sama tlumaczka jednak temu zaprzecza, twierdzac, ze zrobila to ty-
lko przy Rewizorze, ale, jak podkresla, takie bylo zamoéwienie?s. Przy
tlumaczeniu Gogola starala sie, jak mowi,

[...] oddac styl autora, tylko tak, jak sama go slyszy, jak brzmi on dzi$ dla
odbiorcy rosyjskiego. Jest tam wiec jego rytm, melodia, pewna tez potoczno$c,
poniewaz Gogol pisal bardzo potocznym jezykiem. [...] Sa jednak pewne ,dziw-
noéci” w tym jezyku. Ozdabial ten jezyk potoczny wtretami pieknych zwrotow,
pieknych slow, w zwiazku z czym siegalam réwniez po te warstwy polszczyzny.
Gogol tak widziat Swiat, budowal tez charakterystyke postaci poprzez jezyk, po-
przez styl°.

Wilasciwie wiec oboje ttumacze — i Julian Tuwim (ur. w roku
1894), i Piotrowska (ur. w latach 70. XX wieku) — postrzegaja jezyk
i styl Gogola podobnie, cho¢ naleza do réznych pokolen i réznia sie
pod wieloma wzgledami, w tym — dokonaniami. Tuwim, to przede
wszystkim poeta, dopiero potem tlumacz; Piotrowska to przede
wszystkim ttumaczka, ale tez, jak sama o sobie moéwi, ,,promotor kul-
tury rosyjskiej”.

Biorac pod uwage chociazby przytoczone tu daty, serie
tlumaczeniowa zapoczatkowana przez Tuwima, a kontynuowana
przez Agnieszke Lubomire Piotrowska, nalezaloby rozpatrywaé w
ogladzie diachronicznym. Oglad taki ma miejsce wtedy, kiedy ,,se-
ria rozwija sie powoli, odpowiadajac na zmieniajgce sie potrzeby

24 Dziatalno$ci przekladowej Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej jako ttumaczki Cze-
chowa poswiecony jest artykul Iriny Lappo (I. Lappo, Ttumacz jako kreator zycia
artystycznego. Najnowszy dramat rosyjski na scenach polskich, w: P. Fast,
W. Osadnik (red.), Przeklad — kolonizacja czy szansa, Slask, Katowice 2013,
s. 211—224), a takze M. KaZmierczak, Mocnym glosem, http://www.teatr-pismo.
pl/czytelnia/204/mocnym_glosem/ (10.01.2017).

%5 http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/210882.html%0A (30.01.2017).

26 Ozenek — Nikolaja Gogola...
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czasow’?. Takie podejScie uzasadnialyby tez wypowiedzi Pio-
trowskiej, ktéra wyjasniajac w wywiadach potrzebe ponownego
tlumaczenia klasykow, podkresla zapotrzebowanie na nowe odczyta-
nie utworu?®, spowodowane ewolucja jezyka, zmiana spojrzenia na
sztuke teatralng, na sztuke aktorska, inng wiedza o dziele, o autorze®.
Moéwiac o Ozenku, thumaczka wyznaje jednak:

Postanowitam przenie$¢ do polskiego widza ten tekst tak, jak styszy go widz
rosyjski. Nie uwspoélczesniatam tekstu, natomiast przettumaczytam go zgodnie
z rytmem, tempem wspolczesnej polszczyzny, jednoczesnie zachowujac ten styl
Gogola, jakim ja go slysze i czujes°.

Taka interpretacja zmienia zasadniczo podej$cie do obu ttumaczen
i pozwala rozpatrywac je paralelnie. Dlatego tez postawilam znak
zapytania po pierwszej czesci tytulu tego szkicu. Wydaje sie to tym
bardziej uzasadnione, ze Tuwim w swoich czasach uwazany byl pow-
szechnie za tlumacza nowoczesnego, mial Swiadomos$¢é ograniczen,
jakie niesie ze soba przeklad poetycki, mial Swiadomo$¢ potrzeby
przygotowania odpowiedniego instrumentarium. Byl tez, o czym
wspomnialam, krytykowany za przeklad Ozenku wiasnie dlatego, ze
burzyt kanony.

Agnieszke Lubomire Piotrowska krytycy teatralni niemal jed-
nym glosem za przeklad Ozenku chwalg, cho¢ mozna sie oczywiscie
zastanawia¢, czy kto$ z nich, piszac recenzje spektaklu, zadal sobie
trud skonfrontowania tekstu z oryginalem, a zwlaszcza z pierwszym
tlumaczeniem. Niemniej, pojawiajq sie nastepujace opinie:

Niebagatelny wklad w sukces arcydziela Gogola na $laskiej scenie wniosta
autorka nowego, znakomitego przekladu. Agnieszka Lubomira Piotrowska udo-
wodnila, ze czas, w ktérym zyjemy, zastuguje na swoj przeklads:,

czy inne:

27 A. Adamowicz-Poépiech, Seria w przektadzie, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2013, S. 23—24.

28 http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/210882.html%0A (30.01.2017). W tym samym
wywiadzie tlumaczka moéwi: ,— Dziekuje dyrektorowi Talarczykowi, ktory
zauwazyl, ze potrzebne sg nowe przektady klasyki, bo w Polsce jednak rzadko sie
na to zwraca uwage. To przede wszystkim kultura anglosaska pilnuje tego, ze kazde
pokolenie powinno mie¢ nowy przeklad tych najwazniejszych dziel klasycznych,
poniewaz zmienia sie jezyk, interpretacja tekstu, zmienia sie nasze my$lenie
o teatrze, inne jest aktorstwo”.

29 Ozenek — Nikolaja Gogola...

3° Tamze.

3t http://www.dziennikteatralny.pl/artykuly/opowiem-wam-gogola-po-swojemu.html
(21.01.2017).
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Kazda z postaci jest zarysowana ostra, indywidualna kreska. Jezyk kazdej
z nich tez jest zindywidualizowany — to zastuga nowego przekladu Agnieszki Lu-
bomiry Piotrowskiej, w ktérym mowa jest zgodna z tempem i rytmem wspoleze-
snej polszczyzny, a jednoczeénie zachowuje styl Gogolas2.

Krytycy, jak wida¢, zamiast podja¢ trud profesjonalnej analizy
tekstu, powtarzaja raczej stowa tlumaczki, ktéora w ten sam sposob
zrecenzowala sie juz sama.

Analiza tekstu przekladu dokonanego przez Agnieszke Lubomire
Piotrowska potwierdza jednak (przynajmniej cze$ciowo) to, co za-
powiada sama tlumaczka. Jest to przeklad nieco odswiezony, jednak
nie uwspoétezesniony. Tuwim i Piotrowska roznia sie jedynie w kwes-
tiach wykorzystania pewnych strategii, przy czym wydaje sie, ze Pio-
trowska formuluje swoja strategie, majac na uwadze przede wszyst-
kim dostosowanie przekladu do potrzeb scenicznych. Odnoszac sie
za$ do kwestii nowoczesnosci — czy odwrotnie — przywigzania do
tradycji, mozna stwierdzi¢, ze przeklad Piotrowskiej momentami jest
nawet bardziej archaiczny (czy stylizowany na taki) niz thumaczenie
Juliana Tuwima. Potwierdzaja to liczne przyklady z tekstu, m.in.
wybor okreslonych czasownikow moéwienia i czasownikow mental-
nych: ,ckazpiBan” — ,mowilem” (Tuwims33), ,powiadalem” (Piotrows-
ka) (Crenan, akt 1, scena 1), ,JIa Beap s elle Hu4uero. f Tak TOJIBKO
noayman” — ,Alez nie... przeciez ja jeszcze nic nie tego... Same pro-
jekty...” (Tuwim); ,Ale ja jeszcze nic. Tak tylko deliberuje” (Piotrows-
ka) (ITonkosecuH, akt 1, scena 10); przyimkow przestrzennych: Yk
BOT HeT; OyzaeT mobsmke K I[leckam” [®exta, akt 1, scena 10] — ,,Ani
nawet! Blizej Piaskow” (Tuwim); ,Wcale nie! Wedle Piaskow” (Pio-
trowska).

Trudno tez o przekladzie Piotrowskiej moéwi¢, ze uzywa ona
jezyka dostosowanego do potrzeb nowego pokolenia. Wiele ekwi-
walentéw zaproponowanych przez ttumaczke, to stowa nieuzywane
lub uzywane rzadko, np.: ,,BbI paccyauTesbHbIH denoBek® (Kouka-
peB, akt 2, scena 8) — ,jak rozsadnym jest pan czlowiekiem...” (Tu-
wim); ,[...] Ze jest pan dorzecznym czlowiekiem” (Piotrowska); ,Kaxk
ThI Komaenibesa!” — ,Nie marudz” (Tuwim); ,Jak ty sie kokosisz” (Pio-
trowska) (Koukapes, akt 1, scena 11); ,Bot B ToM u geno” — ,O to

32 http://www.rp.pl/Teatr/151029239-Ozenek-czyli-wizja-Rosji.html#ap-1(23.01.2017).

33 Wszystkie cytaty w thumaczeniu Juliana Tuwima zaczerpniete z wydania: M. Gogol,
Ozenek, przel. J. Tuwim, w: tegoz, Utwory wybrane, t. 2., Czytelnik, Krakow 1951,
S. 169—260.
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wlasnie chodzi” (Tuwim); ,W tym ambaras” (Piotrowska); ,.c poxa-
HOW MaTepu IOCJETHIOI 00Ky cHsI, 6e300:KHUK!” — ,z rodzonej
matki ostatnig kiecke Sciggnal, antychryst” (Tuwim); ,z rodzonej
matki ostatnig kiecke zwloczyl, bezboznik” (Piotrowska) (Koukapes,
akt 2, scena 5); ,/Jla xkak Te0s He OpaHUTH, CKAXKHU, TOXKATyHCTa?” —
»A jakze Cie nie zwymyslac¢?” (Tuwim); ,,A jak ci nie nasobaczy¢, co?”
(Piotrowska); ,Ho ectb siu B Tebe kamisa yma?” — ,No powiedz sam,
masz cho¢ krople oleju w glowie?” (Tuwim); ,,No, masz cho¢by krople
oleju w czerepie?” (Piotrowska) (KoukapwuH, akt 1, scena 11).

Nie jest moim celem dokonywanie tu oceny przekladu, nie-
mniej stwierdzenie, ze archaizacja tekstu nie moze by¢ zabiegiem
mechanicznym, jest chyba uprawnione. O wyborze wlasciwej dro-
gi do osiggniecia ,dawnos$ci” decyduje kunszt, wrazliwo$¢ i intu-
icja thumacza, ktérych tu momentami chyba zabraklo. Przytoczone
przyklady nie potwierdzaja tez opinii tlumaczki, ze jezyk Gogola
(w przeciwienstwie do jezyka Czechowa) bardzo sie zestarzal. Nawet
jesli tak jest, to przeklad autorstwa Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej
tego problemu raczej nie rozwigzuje.

W wielu fragmentach tekstu mamy do czynienia ze zjawiskiem
odwrotnym, tj. z proba uwspolczesnienia go. Neutralne zdanie Gogola
»CeJeIouky chen ¢ xyebnem” Tuwim przeklada podobnie — ,,$ledzik
z chlebem zjadlem”, Piotrowska za$ — ,Sledzika przetracitem z chleb-
kiem” [?KeBakuH, akt 1, scena 16], gdzie stosuje czasownik potoczny
‘przetraci¢’ w znaczeniu ‘przekasic cos’.

Trudno tez dostrzec w thumaczeniu Agnieszki Lubomiry Pio-
trowskiej finezje i che¢ zabawy slowami, ktérg proponuje Gogol,
i z ktorej chetnie korzysta Tuwim:

~A TIpUZaHOe: KaMeHHBIN 10M B MOCKOBCKOM 4acTH, O ABYX €JITa-
’KaX, y»K TAaKOM MPUOBITOYHBIH, YTO HCTHHHO YI0BOIbCTBH — ,,Posag:
dom murowany na moskiewskiej stronie, dwa piantra, dochodowy
dom” (Tuwim); ,Posag: dom murowany na Moskiewskiej Stronie,
dwa pietra, juz taki dochodowy, ze czysta przyjemnos¢” (®eka, akt
1., scena 8) czy ,,I/ie »KUBET IIIBEs, UTO KUJIA IPEXKIE C CEHATCKUM
oo0ep-cexiiexrapem’; ,gdzie mieszka ta, co to z ober-cukretar-
zem senatu przedtem zyla” (Tuwim); ,gdzie mieszka ta szwaczka,
co to przedtem zyla z nad-sekretarzem senatu” (Piotrowska)
(®exita, akt 1, scena 10).

Przytoczone przyklady, cho¢ nieliczne i wyrywkowe, pozwalaja
dostrzec, ze ocena dokonan tlumaczy wymaga zbadania zgroma-
dzonego materialu egzemplifikacyjnego w aspekcie poszczegolnych
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zjawisk — przekladu nazw wlasnych, wykorzystania okre$lonych
zwrotow adresatywnych, archaizacji i uwspolcze$niania tekstu, stoso-
wania leksyki podstandardowej i zwrotow warto$ciujacych, przekladu
frazeologizmow, gier stownych czy wykladnikow kategorii obcosci.
Kazdy z tych probleméw to w zasadzie temat na odrebny artykul.
Kwestig, ktorej rowniez nie spos6b pominaé w kontekscie przektadu
dramatu, jest performatywny wymiar jezyka, na ktory sklada sie rytm
i warstwa dzwiekowa tekstu. Kryterium sceniczno$ci to w przekla-
dzie teatralnym warunek sine qua non. Tekst musi dobrze brzmieé¢
ze sceny, nadawac sie do recytacji, dawac miejsce na oddech. W tym
aspekcie trudno chyba doréwnaé¢ Tuwimowi, ktory ,zwracal uwage
nie tylko na foniczne aspekty jezyka rosyjskiego, lecz takze na wspol-
zaleznos¢ dzwieku i semantyki”34. Jedna z glownych zasad dzialalno-
$ci thumaczeniowej Juliana Tuwima jest zasada wierno$ci brzmienio-
wej przekladu wobec oryginalu — ekwilinearnos¢ i ekwirytmicznos$¢.
U Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej dyrektywa zgodnos$ci rymu i ryt-
mu z przektadem nie jest juz tak oczywista. O tym, czy jest to przeklad
lepszy, czy tylko od$wiezony, zadecyduja zapewne widzowie i czytel-
nicy (jesli sztuka w jej przekladzie zostanie opublikowana). Na to jak
iluzoryczne bywa jednak czasem przekonanie ostatniego tlumacza
o wprowadzaniu ,lepszych” rozwigzan, wskazuje Edward Balcerzan,
twierdzac, ze ,niebiezpieczenstwem psychologicznym funkeji ko-
rekcyjnej, ktora zagraza wielu seriom [...] rozwijajacym sie w czasie,
bywa latwo$¢, z jaka ulega sie zludzeniu, iz ten przeklada najlepiej,
kto przeklada ostatni”ss.

34 F. Nieuwazny, Julian Tuwim a poect rosyjscy XX wieku, w: A. Galster, J. Kamionka-
-Straszakowa, K. Sierockaiin. (red.), Powinowactwa literackie polsko-rosyjskie...,
s. 232.

35 . Balcerzan, Tajemnica istnienia (sporadycznego) krytyki przekltadu, w: P. Fast
(red.), Krytyka przekladu w systemie wiedzy o literaturze, Slask, Katowice 1999,

s. 34.
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Honanra JIroboxa-Kpyriank

MEXK/TY TPATUITUEN 1 COBPEMEHHOCTBIO (?)
JABA ITEPEBOAYNMKA, IBA IIEPEBOJA 2KEHHTb5BI HUKOJIAA I'OT'OJIA

Peswome

CraThs TOCBSIIEHA JIBYM ITOJBCKUM II€PEBO/IaM OJTHOU U3 CAMBIX U3BECTHBIX IbEC
Huxounas Torosns — JKenumu6e. ITobCKHEe YUTATENN U 3PUTETN MOTJIU C HEH 03Ha-
KOMUThCS 6J1aro/iapsi epeBo/y, BHIMOJIHEHHOMY 3HAMEHUTHIM 03TOM FOmanom
TyBumoM B 1937 roay. ITOT MEPEBOJ CUUTAJICA TOI/IAa BecbMa HOBATOPCKUM. Ero
BOCIIPHHUMAJIM KaK MPOTHBOIOCTABJIEHUE HE TOJBKO IMEPEBOIUECKOU TPAIUIUH,
HO TaK)Ke HaBbIKAM YHTATEJIEeH.

B 2015 roay mosiBUICS HOBBIN mepeBosi — ArHemku JIro6omupbl I[THOTPOBCKON —
OTHOU M3 CaMbIX U3BECTHBIX B HACTOSAIIEE BPEMs IIEPEBOUNKOB PYyCCKOH JIUTEPa-
TypBI Ha TOJIBCKUH A3BIK. Kak yTBep:k/1aeT cama IepeBo/IunIla, OHa CTapasich Iepe-
BECTHU TEKCT COTJIACHO PUTMY U TEMILY IIOJIBCKOTO SI3bIKA, COXPAHAA CTUJIb ['oros.

Jolanta Lubocha-Kruglik

BETWEEN TRADITION AND MODERNITY (?)
ON TWO TRANSLATIONS AND TRANSLATORS
OF MARRIAGE BY NICOLAI GOGOL

Summary

The article is devoted to two Polish translations of Marriage one of the best-known
plays by Nikolai Gogol. Polish readers and audience have known the play owing to
the translation (1937) of an outstanding poet Julian Tuwim. In his times this trans-
lation was considered to be very innovative. It can be seen as strong opposition not
only to the translation tradition but also to the reader’s habits. In 2015 a new transla-
tion was ordered by the theatre and made by Agnieszka Lubomira Piotrowska — one
of the best-known translators of Russian literature in Poland. As she claims her text
was not updated, but she translated it in accordance with the rhythm and pace of the
contemporary Polish language trying to preserve Gogol’s style.
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