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Thimaczenie utworow powstalych w epokach dawnych sprawia
czesto wiele trudnosci. Przekladajacy takie dziela musi bra¢ pod uwa-
ge nie tylko czysto lingwistyczng ewolucje jezyka, z ktérego ttumaczy,
nieraz owocujacg drastycznymi zmianami leksykalnymi i gramatycz-
nymi w poréwnaniu z jego wspolczesng odmiang. Trudno zauwazalng
translatologiczng pulapka stajg sie tez zlozone zagadnienia zwigzane
z kontekstem kulturowym. Jest tak szczegblnie w sytuacji, gdy tekst
zrodlowy i kulture, w ktorej zanurzony jest thumacz, dzieli nie tylko
przepasc¢ czasowa, ale i radykalnie r6zne uwarunkowania spoteczno-
-polityczne, co znajduje odbicie w jezyku. Bardzo ciekawym przykla-
dem tego zjawiska jest wspolczesne angielskie ttumaczenie dziela
Grigorija Karpowicza Kotoszychina, ktore zostalo po$miertnie zaty-
tulowane O Rosji za panowania cara Aleksego Michajlowicza!, au-
torstwa amerykanskiego rusycysty Benjamina Phillipa UroffaZ.

! Zob. H. Laszkiewicz, ITpaguswe 2ocydapcmaeo ceoe muxo u 61a20n0ay4Ho... Gri-
gorij Karpowicz Kotoszychin o wladzy w carstwie moskiewskim pierwszych Ro-
manowow, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007. Ksiazka Laszkiewicza zawiera fascy-
nujaca, doglebna i wieloaspektowa analize utworu.

2 Wszelkie cytaty z przekladu Uroffa przytaczam za: G.K. Kotoshikhin, Russia in the
Reign of Aleksei Mikhailovich, przel. B.P. Uroff, red. M. Poe, De Gruyter Open,
Warsaw—Berlin 2014. Wersja elektroniczna tej edycji dostepna jest na stronie
internetowej www.degruyter.com/view/product/212901 (28.08.2017). W slowie
wstepnym Marshall Poe i Ralph T. Phisher Jr. wyjasniaja, ze Uroff sporzadzil
wspomniane ttumaczenie wraz z obfitym naukowym komentarzem jako swdj dok-
torat na Uniwersytecie Columbia (1970), ale nigdy nie zdecydowal sie wydac go
drukiem, zmarl w 2005 roku. Oryginalna wersja jego przekladu zostala zmikrofil-
mowana i spoczeta w uczelnianym archiwum. Zatytulowana jest: Grigorii Karpo-
vich Kotoshikhin, On Russia in the Reign of Alexis Mikhailovich [microform]: an
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Dzielo Kotoszychina pozostaje jednym z najcenniejszych zrodel
historyczno-literackich, ktére daja nam szczegélowe wyobrazenie
o spolecznym i politycznym ksztalcie panstwa moskiewskiego okoto
polowy XVII stulecia. Okolicznos$ci powstania utworu byly sensacyj-
ne i tragiczne dla samego autora. Urodzony okolo 1630 roku Koto-
szychin pelil przez wiele lat funkcje poddiaczego w posolskim
prikazie, czyli odpowiedniku ministerstwa dyplomacji i spraw
zagranicznych carstwa moskiewskiego. Mimo ze stanowisko to byto
niskie i spotecznie podrzedne, dawalo niepowszedni wglad w mniej
lub bardziej ukryte tajemnice wladzy swojego kraju. Jego zawodowa
kariera byla na miare urodzenia: skromna i podrzedna, lecz rozwijala
sie bez wiekszych przeszkod i towarzyszyl jej staly awans finansowy.
Nie zaszkodzil temu nawet nieprzyjemny incydent z 1660 roku, kie-
dy to Kotoszychin w raporcie dyplomatycznym omytkowo przekrecit
utartg formule tytutujaca cara, co traktowano wowczas jako bezpo-
Srednig obraze imienia wladcy i powazne przestepstwo. Bezpos$redni
przelozony pisarza otrzymatl oficjalne polecenie, aby ukara¢ winowaj-
ce chlosta3. Najprawdopodobniej w lecie 1663 roku Kotoszychin do-
puscit sie juz niedwuznacznej zdrady stanu, poniewaz zaczal przeka-
zywat tajne informacje szwedzkiemu wywiadowi. W roku 1664, jak
sie okazalo — ostatecznie, opuscil granice panstwa moskiewskiego.

Motywy, ktorymi sie kierowal, podejmujac konszachty z wrogiem,
sq dzis wlasciwie niemozliwe do wySledzenia. W gre niemal na pew-
no wchodzito co$ wiecej niz korzys$ci materialne, mimo ze sytuacja
rodzinna pisarza mogla by¢ tu skutecznym katalizatorem+. Na pew-
no Kotoszychin odczuwal osobista sympatie do protestantyzmu.
Swiadcza o tym dwie poszlaki. Po pierwsze, przyjal to wyznanie kil-
ka lat pdzniej, oczekujac w sztokholmskim wiezieniu na egzekucje.
Po drugie, z manuskryptu jego opisu panstwa moskiewskiego, ktory
z pewnoscia zostal ukonczony i jako taki zachowuje strukture i po-
sta¢ nadana mu przez autora, bije wielka i znaczaca rezerwa do spraw
zwigzanych z wiara i Cerkwig prawostawna. To nie przypadek, ze Ko-

annotated translation i dostepna w wersji elektronicznej m.in. na stronie www.
researchgate.com. Po$miertna edycja z 2014 roku, w odréznieniu od oryginalu,
pozbawiona jest wiekszoSci aparatu krytycznego. Pozostale drobne réznice, wy-
szczegblnione przez redaktora tego tomu we wstepie (s. 8—11), nie wnosza zadnych
merytorycznych zmian do tekstu w miejscach przeze mnie analizowanych.

3 H. Laszkiewicz, ITpasuswe 2ocyoapcmeo ceoe..., S. 31.

4Tamze, s. 32—35. Ojciec Kotoszychina zostat oskarzony o kradziez pieniedzy z klasz-
toru, w ktorym stuzyl. Mimo ze suma okazala sie znikoma, majatek rodzinny pisa-
rza ulegl bezpowrotnej konfiskacie.
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toszychin unikal jak mogl tego tematu. Nie napisal na przyklad ani
slowa o nabrzmiewajacym od 1657 roku konflikcie cara Aleksego z pa-
triarcha-reformatorem Nikonem, ktéry mial wkrétce doprowadzi¢ do
rozlamu w rosyjskim prawostawiu. Natomiast w jednym z rozdzialéw
ostro zaatakowal kult ikon jako przyklad naiwnego prowidencjali-
zmu i idolatrii, wskutek czego jego dzielo bylo cenzurowane jeszcze
w dziewietnastowiecznych wydaniach rosyjskichs. Co do jego uciecz-
ki na zachéd Europy (wiodacej przez Rzeczpospolita, Slask i Prusy,
az do Szwecji), poczatkowo nie byla, jak sie wydaje, samowolnym
dzialaniem. Stanowila raczej czes¢ jakiejs tajnej misji dyplomatycz-
nej i dopiero wkroczenie pisarza na szwedzkie terytorium odebrano
w Moskwie jako akt zdrady, za czym poszly z jej strony oficjalne i wie-
lokrotnie ponawiane zadania ekstradycji zbiega®.

Kotoszychin znalazl sie w Szwecji w poczatkach 1666 roku. Nie-
mal od razu otrzymal od lokalnych wladz zlecenie na napisanie ob-
szernego studium dotyczacego politycznego i spolecznego ksztaltu
swojej ojczyzny. Wobec faktu, ze 6wczesna Rosja znajdowala sie na
peryferiach znanego Szwedom $wiata i bardzo niewiele bylo o niej
wiadomo, utwor ten mialby walor olbrzymiej uzytecznosci dla poten-
cjalnych szpiegow i dyplomatow. Jest tez prawdopodobne, ze pomyst
jego stworzenia podsunal 6wezesny kanclerz krolestwa Szwecji, hra-
bia Magnus Gabriel de la Gardie, ktéry niezaleznie od politycznego
stanowiska zywil naukowe zamilowania ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem historii i etnografii (organizowal m.in. wyprawy naukowe na
daleka pdinoc Finlandii?). A takim wla$nie studium jest zachowane
dzielo Kotoszychina. Niestety na czas przygotowania tego specyficz-
nego utworu zostal on zakwaterowany w domu Daniela Anastasiusa,
lokalnego thumacza zatrudnionego w archiwum panstwowym. Rela-
cje miedzy nimi szybko sie pogorszyly. Anastasius podobno wytykatl
pisarzowi, ze ten uchyla sie od placenia czynszu; podejrzewal go takze
o probe uwiedzenia zony. W sierpniu 1667 roku doszlo miedzy nimi
do pijackiej awantury i Kotoszychin $miertelnie zranil Szweda no-
zem. Aresztowany zostal skazany na kare $mierci. Wyrok wykonano
w pierwszych dniach listopada. Poniewaz na mocy lokalnego zwycza-
ju zwloki straconych kryminalistow dostarczano adeptom medycyny

5 Tamze, s. 127—-129.

¢ Tamze, s. 36—48. Autor bardzo szczegoétowo i krytycznie analizuje dostepne Zrddla
historyczne, dociekajac, z jakich naprawde powoddéw Kotoszychin zdecydowal sie
na opuszczenie Rosji.

7 G.K. Kotoshikhin, Russia in the Reign of Aleksei Mikhailovich..., s. 13—14.
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do nauki anatomii, z ciala Kotoszychina wypreparowano szkielet.
Wiadomo, ze w tej postaci pisarz jeszcze pietnasScie lat pozniej shu-
zyt studentom i wykladowcom w Uppsali jako pogladowy rekwizyt.
Co ciekawe, Kotoszychin nie poprosit wdowy po zabitym o taske (jego
sprawa toczyla sie z oskarzenia prywatnego, wiec moglby w ten spo-
sob ocali¢ zycie). By¢ moze obawial sie, ze w takim przypadku nie
zostalby uwolniony, lecz wydany przedstawicielom cara, ktorzy juz
wczesniej wielokrotnie sie tego domagali®. Biorac pod uwage wyjat-
kowo drastyczng forme kar wymierzanych za zdrade w 6wczesnej Ro-
sji, $ciecie moglo wydawac mu sie znacznie lagodniejszym sposobem
nieuchronnego juz pozbawienia go zycia.

Decydujac sie na dokonanie przekladu tekstu Kotoszychina, Ben-
jamin Uroff podjal sie bardzo trudnego zadania. Rosyjski oryginal
pisany jest specyficznym socjolektem uzywanym w kregach posol-
skiego prikazu i nierzadko drastycznie odbiega od norm wspol-
czesnej ruszczyzny. Zawiera on mnostwo archaicznych dzi§ zapo-
zyczen z takich jezykow jak szwedzki, polski czy, rzecz jasna, SCS,
ktory pelnil wowcezas w rosyjskim pis§miennictwie role wyrédznika sty-
lu wysokiego; niektore z nich spotyka sie wylacznie u Kotoszychina®.
Deskryptywna tre$¢ utworu powoduje, ze jest on pelen pojeé, ktore
nie maja dokladnych odpowiednikow angielskich, takich jak nazwy
urzedow (np. okolniczy) czy dawnych miar. Co gorsza, jezyk Koto-
szychina wlaSciwie nie zawiera wyrazen i stow majacych w pelni abs-
trakcyjny charakter, tak typowych dla angielszczyzny'°. Nawet jesli
taka leksyka sie u niego pojawia, to zazwyczaj na poziomie signifiant
silnie odsyla do namacalnego konkretu. Dobrym tego przykladem
jest kilkakrotnie powtarzajace sie w oryginale stlowo ,,iie;toBanbHUK”
(wysoki urzednik). Uroff bardzo konsekwentnie ttumaczy 6w wyraz
fraza ,,sworn official” (zaprzysiezony urzednik), pomijajac w ten spo-
sob wazny fakt — nazwa ta etymologicznie wywodzi sie z ucalowania
krzyza jako aktu zaprzysiezenia. To za$ odzwierciedla osobliwie nie-
angielska ceche 6wczesnej umystowosci rosyjskiej, jaka bylo przyzna-

8 G. Kotosixin, O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajlovic¢a. Text and Commen-
tary, red. A. Pennington, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 6—7.

9 Charakterystyke jezyka Kotoszychina wraz z analiza kilkudziesieciu najciekawszych
wyrazow spotykanych w jego dziele podaje H. Laszkiewicz. Zob. Tenze, I[Ipasusiue
2ocydapcmao ceoe..., s. 72—94. Oksfordzka edycja tekstu Kotoszychina pod re-
dakcja A.E. Pennigton zawiera dodatek w postaci rosyjsko-angielskiego stownika
wszystkich wyrazéw wystepujacych w utworze wraz z podaniem ich umiejscowie-
nia w teksScie i form gramatycznych.

10 H. Laszkiewicz, ITpasusuie 2ocydapcmao ceoe..., s. 73—74.
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wanie wielkiego znaczenia raczej wachlarzowi gestow symbolicznych
niz ustnemu czy pisemnemu Swiadectwu.

To nie przypadek, ze najtrudniejsze do przelozenia okazaly sie dla
Uroffa te fragmenty tekstu Kotoszychina, w ktorych mamy do czynie-
nia z r6znica na styku dwoch polisystemow kulturowych: wspoteze-
snego angielskiego i siedemnastowiecznego rosyjskiego. Wywodzaca
sie ze strukturalizmu teoria polisystemow" méwi, ze w obrebie kazdej
kultury wystepuje dynamiczna stratyfikacja jej poszczegolnych ele-
mentoéw. Moga one znajdowac sie w jej kanonicznym centrum badz
utraci¢ taki status i zosta¢ zepchniete na peryferia, przy czym stan
ten zawsze moze ulec zmianie. Swiadczy o tym na przyklad fakt, ze
dorobek i poetyka angielskich poetéow metafizycznych doby baroku
przez kilka wiekow byly w tamtejszej kulturze traktowane jako mar-
gines piSmiennictwa i dopiero w okresie miedzywojennym rozpoczat
sie ich trwajacy do dzié renesans. Wérdd elementow, o ktérych mowa,
znajdziemy takze utarte stereotypy i sposoby postrzegania pewnych
spotecznych czy politycznych zjawisk i zachowan. Wiele tlumacze-
niowych bledéw wystepuje w sytuacji, gdy miedzy polisystemem kul-
tury zrodlowej i docelowej obserwuje sie pod tym wzgledem jawna
czy bardziej ukryta niezgodnos¢é. Wymaga to od tlumacza czujnosci
i porzucenia w przekladzie czesto zwodniczych ekwiwalentow ka-
nonicznych z obrebu jego kultury, ktére niekiedy moga wydac sie
mu zupelie naturalne. Przekladajac tekst Kotoszychina, Uroff ze-
tknal sie z obcym polisystemem, ktory szczegolnie odroznial sie od
wspolezesnego anglosaskiego pod dwoma wzgledami: pogladéw na
polityczna organizacje spoleczenstwa i podejscia do religii. Stad jego
tlumaczenie zawiera najciekawsze rozbiezno$ci z oryginalem tam,
gdzie dotyka problemu despotyzmu wladcy i silnie rytualistycznego
charakteru prawostawia. Pamietajmy, ze kanoniczny dla angielskiego
i amerykanskiego polisystemu kulturowego spos6b manifestowania
przez ludzi zachowan religijnych zostal w duzej mierze uksztalttowany
na fali protestantyzmu — ascetycznej religii Stowa, w ktorej kladzie
sie nacisk na osobista wiare, lekture i kontemplacje Pisma Swietego,

1 Dobre omo6wienie podstawowych pojeé i zagadnien teorii polisystemowej podaje
W. Osadnik. Zob. Tegoz, Przeklad jako fenomen wielosystemowy, w: M. Gawlak,
A. Swiesciak (red.), Komunikacja miedzykulturowa. Przeklad — komparatystyka
— teoria i historia literatury, Slask, Katowice 2016, s. 15—31; Zob. tez W. Osadnik,
V. Jankowski, Polysystem Theory and the Question of Domestication of Trans-
lated Texts: Theory and Practice, w: P. Fast, W. Osadnik (red.), Przeklad — kolo-
nizacja czy szansa?, Slask, Katowice 2013, s. 57-92.
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a nie na zewnetrzne oznaki kultu. Zywiolem tego wyznania jest do
dzi$ teologiczny ferment, ktory przejawia sie w kazaniach, religijnym
piSmiennictwie i w misjonarskim gloszeniu Ewangelii. Prawoslawie
rosyjskie w siedemnastym stuleciu okazuje sie pod tym wzgledem
biegunowo przeciwne: jego teologii nigdy nie przeorala reformacja
z porownywalnymi sporami doktrynalnymi; w owym czasie byla to
religia obowigzujaca i wyznawana w skonsolidowanym, stosunkowo
waskim kregu etnicznym, gdzie czesto niezmienny od stuleci gest ry-
tualny oraz niewerbalna ikona mialy najwieksze znaczenie i spotyka-
ne byly powszechnie.

Dzielo Kotoszychina rozpoczyna sie od szeSciu podrozdzialow pi-
sanych tak zwanym skazem, w ktérych autor szkicuje zwiezla relacje
z historii Rosji od czaso6w Iwana Groznego, poprzez Wielka Smute az
do ostatecznego osadzenia dynastii Romanowow na carskim tronie.
Piszac o panowaniu pierwszego cara, uzywa on nastepujacych stow:

KHskecTBOBaBIIE K€ TOM BEJTUKUH KHA3b, M TOTOM 1IapCTBOBA, ITPABUBIIE
TOCYZIapCTBO CBOE B APOCTH U BO 3J100€ CWIHE, TUPAHCKUM OObruaeM [...]. [...]
Korya sk eMmy He ciygucsi ObITH CO OKPECTHBIM TOCYZIapCTBBI B PO3BPATUH, U TOT-
Jla IJIEHWJI MOAIAHHBIX CBOUX, €IHHOBEPHBIX XPUCTUSMAH [...]*2.

Jako ksiaze a potem car 6w wielki ksigze wladal swoim panstwem jak tyran,
w gniewie i wielkiej furii [...]. Kiedy zdarzalo mu sie nie by¢ w stanie nieprzyjaz-
ni z o$ciennymi panstwami, niewolil wlasnych poddanych, chrzeécijan tej samej
wiary [...].

Fragment ten w przekladzie Uroffa brzmi:

That grand prince, ruling first as a prince and then as a tsar, governed his
realm in malice and great wickedness, like a tyrant [...] When he was not at
strife with neighboring states, he oppressed his own subjects, fellow Chri-
stians [...]*s.

Ow wielki ksigze, rzadzac najpierw jako ksiaze a potem jako car, wladat swo-
im panstwem jak tyran, ze zlosliwoScia i wielka przewrotnoscia [...]. Kiedy nie
wojowal z sagsiednimi panstwami, uciskal wlasnych poddanych, wspdlnote chrze-
$cijanska.

2 G. KotoSixin, O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajlovica. Text and Commen-
tary, vol. IVv, red. A. Pennington, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 15. Umiejsco-
wienie wszystkich cytatow z dziela Kotoszychina podaje za ta edycja wraz z obecna
tam paginacja oryginalnego manuskryptu, dzieki ktorej tatwiej niekiedy odnalezé
dany cytat. Jednakze ze wzgledu na czytelnosc¢ tekstu uwspodlcze$niam jego grafie.
Przektady polskie i pogrubienia pochodza ode mnie.

13 G.K. Kotoshikhin, Russia in the Reign of Aleksei Mikhailovich..., s. 29.
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Uzycie przez angielskiego thumacza akurat tej pary ekwiwalentow
Swiadczy o tym, jak gleboko tkwily w nim pewne stereotypy doty-
czace zachowania, ktore przystoi despotycznemu witadcy. Angielskie
smalice” oraz ,wickedness” sa dos§¢ abstrakcyjnymi okre$leniami,
ktorych najblizszym polskim odpowiednikiem bylaby ,,wewnetrzna
przewrotno$¢” lub ,zlosliwo$é”. Sa to wiec przymioty godne zim-
nokrwistego tyrana w rodzaju kréla Henryka VIII, ktéry prowadzi
ze swym otoczeniem cierpliwa gre pozorow, zawsze jest jednak go-
tow nieoczekiwanie posta¢ jakiego$ ministra na szafot. Despotyzm
Iwana Groznego, tak jak opisuje go Kotoszychin, przejawia sie zupel-
nie inaczej — rosyjskie ,spocts” i ,,37100a” 0znaczaja ,jawny gniew”
i ,furie”, odnosza sie zatem do jak najbardziej zewnetrznych zacho-
wan, do niemal literalnego trzesienia krajem. Iwan Grozny jest nie-
poczytalny, czego przejawem staje sie zamordowanie wlasnego syna
i nastepcy. By¢ moze wersja Uroffa jest w tym przypadku takze efek-
tem wspdlpracy z Ann Pennington i studiowania jej dysertacji zaty-
tulowanej The Language of Kotoshikhin (Oxford, 1965'). Dopiero
w 1980 roku, a wiec dekade po sporzadzeniu analizowanego prze-
kladu, ukazala sie pod jej redakcja fundamentalna do dzi$ oksfordz-
ka edycja krytyczna utworu Kotoszychina. Zawiera ona znamienny
dodatek: gruby i bardzo szczegolowy stownik wszystkich wystepuja-
cych w tekscie wyrazow. O ile ,spocts” thumaczy sie tam trafnie jako
sferocity’s” (srogo$é, agresywnos¢) stowo ,,3106a” oddano, identycz-
nie jak u Uroffa, przez ,malice, wickedness™°.

W drugim zdaniu tlumacz angielski przelozyl fraze ,mnenwmn
MOJJTAHHBIX CBOUX, €JWHOBEPHBIX xpuctusiH jako: ,he oppres-
sed his own subjects, fellow Christians”. Niestety, po raz kolejny
wida¢ tu radykalng réznice kulturowa miedzy carstwem moskiew-
skim XVII stulecia a wspolczesnym $wiatem anglosaskim. Angiel-
skie ,,oppressed” oznacza wprawdzie czynno$¢ dotkliwego uciskania
ludzi, jednak Kotoszychin méwi wprost o ich niewoleniu (,,ienun
MO/IJTAaHHBIX CBOUX ), cO nalezy rozumiec¢ raczej dostownie. Stosunki
spoleczne w 6wczesnej Rosji przypominaly relacje pan—niewolnik;
na pewno podmiotowo$¢ poddanych wobec osoby cara byla zdecy-
dowanie nizsza niz ta, ktéra uznaje sie za dopuszczalng norme u An-
glosasow.

4 Tamze, s. 9.
15 G. KotoSixin, O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajlovica..., s. 750.
16 Tamze, s. 495.
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W przytoczonym fragmencie przekladu Uroffa pojawia sie ciekawy
zwrot ,fellow Christians”. Zdradza on mimowolne zanurzenie ttuma-
cza w dwudziestowiecznej protestanckiej formacji kulturowej, gdzie
w publicznym dyskursie podzialy konfesyjne zostaly zasadniczo zwal-
czone i KosScidl, przy uznaniu calej jego wewnetrznej réznorodnosci,
rozumie sie jako powszechng i inkluzywng wspoélnote wszystkich
wierzacych chrzeScijan. Przymiotnik ,,fellow” jest tego Swietnym wyra-
zem, gdyz zawiera w sobie silne skojarzenia ze stowarzyszeniem réw-
noprawnych partneréow. U Uroffa niegodziwe postepowanie cara staje
sie wiec wystepkiem przeciw zasadom chrzescijanstwa jako takim. Ko-
toszychin natomiast zyl w epoce i kraju, gdzie nie bylo ekumenizmu ani
tolerancji dla innowiercow. Uzywa on przymiotnika ,,equHoBepHBIit”
(,tej samej wiary”). Stowo to budzi uczucia zupeknie inne niz angielskie
sfellow”. Odniesione do rosyjskiego prawostawia w siedemnastym stu-
leciu ukazuje je jako ortodoksyjna — czyli prawowierng i to w impliko-
wanej opozycji do $wiata zewnetrznego — wspoélnote chrzescijan, dla
ktorej czyms niezwyklym jest nie tyle sam fakt ucisku i przesladowan
(wystarczy wspomnie¢ niedawne, z punktu widzenia pierwszych Ro-
manowoOw, zazegnanie kilkusetletniego okresu mongolskiego panowa-
nia na Rusi), tylko to, ze uciskajacy nie pochodzi z zewnatrz; wobec
czego musi sie wydawac tym wiekszym potworem.

W innym ustepie swojego dziela Kotoszychin tak opisuje narodzi-
ny malego carewicza:

Kak npucneer BpeMs POAUTHCS LIAPEBUYIO, U TOT/IA IapUIia ObIBAET B MBLI-
He, a ¢ Helo 6abKa 1 MHble HEMHOTHeE JKeHbl; a KaK POAUTCH, U B TO BpeMs L[apio
VUHUHUTCSA BeJIOMO, U IIOCBLIAIOT 110 lyXOBHHUKA, YT00 aJl POAUJIHULIE U MJIa/IeH-
1y ¥ 6abKe ¥ UHBIM IIPU TOM OyZy4UM >KeHaM MOJIUTBY [...]"7.

Gdy zbliza sie czas narodzin carewicza, caryca przebywa w lazni wraz z poloz-
na i niewieloma innymi kobietami. A gdy sie on urodzi, zawiadamiajg o tym cara
i posylaja po spowiednika, aby odmoéwil modlitwe nad matka, noworodkiem, po-
lozna i innymi obecnymi tam kobietami [...].

W scenie tej do carycy posyla sie spowiednika (,,xyxoBHuK”), ktOre-
go obecnosc¢ jest tu dosy¢ zrozumiala. Porod byt wowcezas bardzo nie-
bezpiecznym wydarzeniem dla matki i dziecka, totez mogta zaistnieé¢
potrzeba natychmiastowego udzielenia absolucji i chrztu. By¢ moze
Kotoszychin, piszac tylko o modlitwach, wyrazil sie enigmatycznie ze
wzgledu na protestanckiego, szwedzkiego odbiorce swojego tekstu.

7 G. Koto$ixin, O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajlovica..., fol. 22, s. 30.
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Ale i Uroff — wspolczesny nam tlumacz — oddal rzecz w duchu az
nazbyt reformowanym. Napisal mianowicie: ,they send for the spi-
ritual advisor to say a prayer over the mother and infant and
midwife and other women'®”. ,Spiritual advisor” to doradca duchowy
— przedstawiciel kultury pastoréow, gdzie miejsce spowiedzi usznej
zajela indywidualnie wzbudzana skrucha (do ktoérej anglosaski dusz-
pasterz winien madrze naktania¢ poszczegbélnych wiernych). U Koto-
szychina rzecz odbywa sie jednak zupelnie inaczej: spowiednik to nie
tyle ojciec duchowny, co kaptan, ktéremu $wiecenia daja wladze ry-
tualnego odpuszczania grzechow. Angielskie ,,confessor” byloby wiec
znacznie lepszym ekwiwalentem tego pojecia.

Rownie interesujace sa w analizowanym przekladzie miejsca,
gdzie ujawnia sie odmienny stosunek rosyjskiej i anglosaskiej kultury
do problemu ubéstwa. Podczas uroczystosci Slubnych car i caryca:

[...] XomaT mo OorasesHsAM W IO TIOpPMaM, M JIAlOT MUJIOCTHHIO JK; TaK
JKe ¥ HUIIIMM U YOOTHM JII0/IEM 0T 10 PYOJII0 U 1O TIOJITHHE U MEHIIN YeJI0-
Beky. U Tex /ileHer pOCXOIUTCS MHOKECTBO THICEUDY.

[...] obchodza przytulki i wiezienia rozdajac jalmuzne. Tak rozdaja zebrakom
i biedakom po rublu, po pél rubla albo mniej. I wiele tysiecy rubli wydaje sie ta
droga.

Uroff oddaje ten fragment nastepujaco:

[...] tsar and tsaritsa visit the poorhouses and prisons and likewise give
alms, giving likewise to each of the needy and wretched a ruble and half-ruble
and less. And many thousands of rubles are spent in this way=°.

W tekécie oryginalnym okreSlenia ,mummuii” oraz ,yooruii” (Ze-
brzacy i biedny) nie niosa w sobie przesadnie negatywnych konotacji,
a w religijnie zorientowanym umys$le moga nawet budzi¢ etymologicz-
ne skojarzenia z chrzesdcijanskim unizeniem czy z Bogiem (chociaz
rzeczywiste pochodzenie stowa ,,ubogi” jest nieco inne, gdyz sklada sie
partykuly przeczacej ,u” i starego rdzenia oznaczajacego bogactwo;
dopiero wtornie laczy sie z tym rdzeniem pojecie boga jako istoty moz-
nej, tak samo jak w lacinie gdzie przymiotniki ,dives”, oznaczajacy bo-
gatego, i ,divus” — ‘boski’, sa blisko spokrewnione). W kazdym razie
z jezyka Kotoszychina przebija tu podskorna, cierpliwa tolerancja dla

8 G. Kotoshikhin, Russia in the Reign of Aleksei Mikhailovich..., s. 45.
1 G. Kotosixin, O Rossii v carstvovanie Alekseja Mixajlovica..., fol. 20Y, s. 28.
20 G.K. Kotoshikhin, Russia in the Reign of Aleksei Mikhailovich..., s. 43.
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istnienia biedakéw. Zupekie inaczej jest u Uroffa. ,Needy” (potrze-
bujacy) natychmiast sugeruje spoleczny problem do rozwiazania. Sto-
wo ,wretched” ma natomiast w angielszczyznie wyjatkowo negatyw-
ne konotacje i mozna je wrecz przelozy¢ jako ,przeklety przez los czy
Boga”. W kalwinskiej teologii, ktora wywarla silny wplyw na angielska
kulture, istnieje nawet specyficzna teologia pieniadza, w mysl ktorej
fizyczne bogactwo moze stanowié ze strony Stworcy znak predesty-
nacji wiernego do zbawienia, a bieda wskazuje na jego nadchodzace
potepienie; przez to istnieje tam wiekszy psychologiczny, religijnie
motywowany przymus pracy i dokladania starafn o swoj materialny
dobrobyt?'. Widzimy zatem, w jaki sposob Uroff nalozyl na przelozony
tekst Kotoszychina pewnego rodzaju siatke pojeciowa zrozumiala dla
jego kultury, ale uczuciowo na pewno obca oryginalowi.

Dla kazdego specjalisty, ktory zna jezyk angielski, przektad Uroffa
pozostaje niezastagpionym Zréodlem wiedzy na temat rosyjskiej histo-
rii i spoleczenstwa w siedemnastym wieku. Jest on solidnym dzielem
uczonego i na pewno uczynit tekst Kotoszychina dostepniejszym dla
wspolezesnych czytelnikow na calym Swiecie, zwlaszcza od czasu nie-
dawnego, po$miertnego wydania. Pewne ciekawe rozbieznosci i ble-
dy tlumaczeniowe, jakie sie w nim znajduja, wynikaja w duzej mierze
z ogromnej roznicy kulturowej miedzy rzeczywisto$cia wspolczesna,
doswiadczana przez anglosaskiego thumacza, a opisywana przez nie-
zyjacego od trzystu lat autora.

ITerp Ilnuxra

KYJIBTYPHBIE I[TPOBJIEMbI B AHTJIMICKOM ITEPEBO/IE
O POCCHH B IJAPCTBOBAHHE AJIEKCEA MUXAHJIOBUYA
I'PUT'OPUA KAPIIOBUYA KOTOIINXWNHA

Peszome

O Poccuu 8 yapcmeosanue Anexcess Muxaiinoguua T'puropust Kapnosuua Koto-
IMUXWHA SIBJISETCS OJHUM M3 BOKHEUIINX UCTOPUYECKUX UCTOYHUKOB, KOTOPBIE
JIAI0T IIpe/CTaBJIEHUE O MOJUTHUYECKOM U COIMOJIOrhuUYeckoM crpoe Poccuu B ce-
penune XVII Beka. AHTJIMACKUH TTEPEBOJ 3TOTO TEKCTA, CIeJaHHBIH BeHbsIMUHOM
@uiunom YpodoM B 1970 U ONMyOJIHUKOBAHHBIA ITOCMEPTHO B 2014 TOJy, COJIEP-
JKUT WHTEPECHBIE ONIUOKH, OTPaKaIe OOJIbIITHE PABTUYNSI MEKIY KYJIbTyPOU
u MeHTaIUTeTOM Poccuu mipu mepBbhIXx POMaHOBBIX M COBPEMEHHBIM aHTJIUHCKUM
MUPOBO33PEHUEM.

2 Zob. min. U. Kortner, Calvinism and Capitalism, w: M.R. Hitzl, M. Salman (red.),
John Calvin’s Impact on Church and Society 1509—2009, ed. William B. Eerd-
mans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 20009, s. 159—174.
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Piotr Plichta

CULTURAL ISSUES IN THE CONTEMPORARY ENGLISH TRANSLATION
OF GRIGORY. K. KOTOSHIKHIN’S ON RUSSIA
IN THE REIGN OF ALEKSEI MIKHAILOVICH

Summary

Russia in the Reign of Alexei Mikhailovich by Grigorij Karpovich Kotoshikhin (ca.
1630—1667) is one of the most important historical sources providing insight into the
social and political shape of Russia in the XVIIth Century. Its English translation by
Benjamin Phillip Uroff, made in 1970 to be published posthumously in 2014, con-
tains some fascinating mistakes reflecting the vast cultural and mental differences
between Russia around 1650 and contemporary English-speaking world.
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