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BULGAKOW KRZYSZTOFA TURA

Po lekturze powyzszego ,Listu do redakcji”, mam nieodparte wrazenie,
zZe przyczyna jego napisania i gléwne przestanie znajduja sie dopiero w ostat-
nim akapicie. Zacznijmy zatem odpowiedz od konca. Jezeli Autor rzeczywi-
Scie sadzi, ze moje dotyczace Go sformulowanie ,tlumacz z Bialegostoku”
brzmi protekcjonalnie, to na szczeScie gleboko sie myli. Znam niebagatelne
osiagniecia Krzysztofa Tura w sferze wiedzy o autorze Mistrza i Malgorzaty
— nie tylko mam w swym domowym archiwum przygotowane przez niego
cztery ksigzkowe publikacje Buthakowa-Bulgakowa (dwoch Czarnych ma-
goéw, Bieg oraz inne utwory sceniczne, Mistrza i Malgorzate wraz z trzecia
edycja Czarnego maga), ale trzy pierwsze zdazylem juz dawno przeczytac.
I zastanawia mnie, czemu polski thumacz, krytykujac tak surowo ,,pana pro-
fesora” za uzywanie formy nazwiska ,,Buthakow”, sam dotad nie wyjasnil cze-
mu wcze$niej i on uzywal formy ,,Buthakow”? Dopiero ostatnia ksigzka Tura
sygnowana jest imieniem i nazwiskiem — Michal Bulgakow. Swoja droga,
jesli ,,Bulgakow”, to moze jednak i ,,Michail’? Sam raczej nie robilem z auto-
ra Mistrza i Malgorzaty Ukrainca ani tez ,nie odfajkowywalem protekcjo-
nalnie proby tlumacza z Bialegostoku” uczynienia go na powrot Rosjaninem
(z polskim imieniem). Konstatowalem jedynie, i zdanie swe podtrzymuje,
ze taka proba skazana jest w Polsce na niepowodzenie. Na rzecz ostatecz-
nego przyswojenia polszczyznie nazwiska ,Buthakow” popracowali u nas po
wojnie prawie wszyscy jego tlumacze i komentatorzy: Irena Lewandowska
z Witoldem Dabrowskim, Andrzej Drawicz, Jadwiga Urbanska, Justyna Ka-
ra$, Piotr Fast, Alicja WolodZko-Butkiewicz... Ta ostatnia badaczka — wybit-
na rusycystka z Uniwersytetu Warszawskiego — poparla co prawda podjeta
w $wiezej ksigzce Tura (2016) probe ,dezukrainizacji” nazwiska ,Butha-
kow”, nazywajac ja ,logiczna”, wszelako w postowiu do nastepnego pol-
skiego przektadu Mistrza i Malgorzaty Buthakowa autorstwa Jana Cichoc-
kiego (2017) juz nie zaoponowala przeciwko jego ponownej ,ukrainizacji”.

List Tura nie jest niestety wzorem elegancji stylistycznej. W jakim$§ mo-
mencie Autor odwoluje sie nawet do frazy Iwana Bezdomnego i chyba wla-
$nie ten styl Iwanuszki kopiuje w surowej polemice ze mna: ,,A zestaé by tego
Kanta na Soléwki za te jego dowody!”. Kantem w zadnym stopniu poczuc sie
nie moge i biore sobie do serca wszelkie uwagi mojego oponenta. Jakkolwiek
sporo z nich ma charakter interpretacji oraz wynika — i tu jest wlaénie pies
pogrzebany — z zupekie innego podejScia do poetyki tlumaczenia i two-
rzenia przypisow. W obu przypadkach, przygotowujac w Krakowie wespol
z zong Leokadia Anng i synem Igorem rodzinny przeklad Mistrza i Mal-
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gorzaty, dazyliSmy do rezygnacji z encyklopedyzmu na rzecz wykreowania
w polszczyznie ducha, melodii i rytmu Buthakowa. Stad wlasnie w drugim
zdaniu nie pojawia sie u nas w tekécie gtownym — tylko w przypisie — 6w
skapelusz z bruzda wzdluz gtéwki”, jako ze w obliczu rytmicznej buthako-
wowskiej ,nursanel mupoxkkoMm” wyimek 6w zabrzmialby niczym cytat ze
slangu kapelusznikéw.

Co do uwagi drugiej. Poniewaz w naszym domu okreSlenie ,kobieta
z gola glowa” — podobnie jak ,,i$¢ na nogach”, zamiast ,,pieszo” — uznajemy
za potoczne i nieliterackie, totez wiedzac, o co chodzilo Buthakowowi, gdy
pisal ,mpocroBosiocas skenmiuna’, zdecydowaliSmy sie jednak na wariant
z ,rozpuszczonymi wltosami”. I dopiero w przypisie wyjasnilem, o co w grun-
cie rzeczy chodzi. Spierajac sie i o ,kapelusz”, i o ,gola glowe”, Krzysztof
Tur moze sobie uzmystowi, ze nie wszyscy ttumacze maja identyczne gusta
stylistyczne? Proponuje zreszta w polemice z nami jeszcze i termin ,z goly-
mi wlosami”, dywagujac, ze kobieta mogla przeciez mie¢ warkocz, kok lub
nawet wlosy na jeza podstrzyzone... A wlaSciwie — zapytam — czemu nie
na lyso? Osobi$cie daje glowe — cho¢ nie tak jak Berlioz — ze podobny ro-
dzaj kobiecej fryzury-niefryzury (na jeza, kok albo lok) Buthakow na pewno
by odnotowal. W sprawie za$ czapek uznaje sie za pokonanego i bede na
przyszlo$¢ dokladnie sprawdzaé, czym rézni sie ,cyklistowka” Bezdomne-
go od ,,maciejowki” Lenina. Tym bardziej ze wodz przynamniej raz wystapit
jeszcze w innym przebraniu: podazajac do Smolnego, by kierowaé stamtad
przewrotem bolszewickim, wcisnal na glowe — gola, bo tysa — maskujaca
peruke.

Co do rzeczywistego prototypu literackiego Iwana Bezdomnego, to Tur
niczego na razie nie dowiodl. Tak jak w owej scenie z rozdzialu siedemnaste-
go Mistrza i Malgorzaty: ,Proszka az sie poderwal z fotela: ‘Nie widzi pan,
ze co$ robie?’. Tamten na to: ‘Nic pan nie robi, zapewniam pana’”. Jedni
badacze powiadaja, ze prototypem Bezdomnego byl Demian Biedny, jeszcze
inni, ze Aleksander Biezymienski, a Tur twierdzi — i nikt mu tego prawa nie
odbiera — ze byl to Iwan Biezrodny. Jezeli zatem badacz bialostocki pisze, ze
sprofesor powtarza wymyst bulgakologii”, to winien us$ci$li¢, iz jest to ,wy-
mysl” czesci tylko komentatoréw Buthakowa. Nie upieram sie przy swym
wariancie, bo tu wcale nie chodzi o konkretng postaé, lecz o typ poety-bez-
boznika. A, notabene, po polsku winno by¢ ,bulgakowologii” (,,buthakowo-
logii”), skoro nazwisko pisarza brzmi Bulgakow (Buthakow), a nie Bulgak
(Buthak).

Do domeny interpretacji nalezy tez problem, z jakich to powodow czy-
nit znak krzyza chlop w mauzoleum przed mumig Lenina... Mozliwe, ze Tur
wie lepiej... A formalnie ma tez racje, gdy podaje za Encyklopediq prawo-
stawngq, ze Jozef Stalin zadnego dekretu o bezboznictwie nie podpisywal.
Czy jednak slowne wystapienie Stalina przeciw takiej akcji bylo szczere, czy
w latach 30. kto§ mogt cokolwiek w ZSRR oficjalnie organizowac bez jego
najwyzszej zgody? Podpisu Stalina nie ma wszak i na wyroku katynskim,
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a weze$niej — w marcu 1930 — oglosil on dokument zatytulowany Zawrét
glowy od sukcesow, skierowany przeciwko metodom zbrodniczej kolekty-
wizacji, ktéra w roku wielkiego przelomu sam zadekretowat (1929). A moze
i tam brakuje jego podpisu?

Pisze Krzysztof Tur: ,Wedlug profesora Bulgakow, a zapewne i pozosta-
li obywatele ZSRR nosili ‘tolstojowki’ z biedy. No nie, po prostu taka byla
moda. ‘Tolstojowke’, czyli ‘kosoworotke’, nosil jeszcze przed rewolucja
(i po rewolucji) np. Gorki, ktoremu wtedy placono 400 rb za arkusz tekstu,
najwiecej w calej Europie (w przyblizeniu ok. 12 tys. dzisiejszych zlotych),
a dlugo potem takze Nikita Chruszczow”. Ja przeciez pisalem tylko o Bul-
hakowie, a ci ,,inni obywatele ZSRR” Krzysztofa Tura — Gorki czy Chrusz-
czow — w tym konteks$cie ani mnie ziebia, ani grzeja. Bywali oni — na po-
kaz — siermiezni, pseudoludowi, a Buthakow zawsze byl obywatelem miasta
i siermiezny stréj nosit z przymusu, zreszta okazjonalnie. Oto moéj stosowny
przypis: ,,Lubow Bielozierska wspominala, ze gdy po raz pierwszy spotkata
Buthakowa w Moskwie w styczniu 1924 roku, byl w takiej wlasnie koszuli:
‘Odziany byt w czarng prowincjonalna tolstojowke bez pasa™. Nie wynikalo
to jednak ze stylizacji na siermiezno$¢, ktéra pisarzowi byla obca, ale z biedy,
o czym $wiadczy nastepny fragment wspomnien Bielozierskiej: ,Wydawal
mi sie nieco komiczny, do tego mial na nogach lakierki z jaskrawozotymi
wierzchami, ktére od razu okreslitam na glos jako ‘kurczatka’... rozeémialam
sie. Gdy juz poznaliSmy sie blizej, powiedzial mi nie bez wyrzutu: — Gdy-
by tak szykowna i wyperfumowana dama wiedziala, z jakim trudem zdoby-
lem te buty, nie Smialaby sie (L.J. Bielozierskaja, Wospominanija, Moskwa
1989)”.

Bylo przed Turem w Polsce przynajmniej paru znawcoéw Buthakowa —
przede wszystkim Andrzej Drawicz, ale i Justyna Karas, Jadwiga Urbanska-
-Slisz, Piotr Fast — ktorzy tworzyli swe prace o autorze Mistrza i Malgorza-
ty duzo wcezeéniej, niz pojawilo sie w Rosji nowe pokolenie buthakowologow.
Ja sam, szykujac w latach 80. swe pierwsze przypisy do edycji Mistrza i Mai-
gorzaty w Bibliotece Narodowej, korzystalem glownie z podrzucanych mi
przez Drawicza opracowan w jezyku angielskim, Farrara The Life of Christ
tez czytalem po angielsku, Renana La vie de Jésus po francusku, a klasyczng
prace Milivoje Jovanovicia Utopija Mihaila Bulgakova przy pomocy zony
po serbsku. Wielka pomoca stuzyly mi tez wowczas Ewangelie apokryficz-
ne wydawane przez ksiedza Franciszka Starowieyskiego i Wojna zydowska
Flawiusza w przekladzie Jana Radozyckiego oraz Zycie Jezusa Chrystusa
Giuseppe Riciottiego w tlumaczeniu Jana Skowronskiego. Dzi$ rozszerzy-
lem nieco swoj horyzont jezykowy, korzystajac jeszcze podczas pracy nad
powiescia z thumaczen i komentarzy wloskich, niemieckich i czeskich. Nie-
oceniona byla zmudna wielogodzinna praca podczas paru pobytéw w archi-
wum Buthakowa w Moskwie. Bardzo mi tez rzeczywiScie dopomogly zywe
i ksiagzkowe kontakty z przedstawicielami nowego pokolenia rosyjskich
buthakowologéw — przede wszystkim Jewgienijem Jablokowem i Jelena
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Kolyszewa. Ta ostatnia w swojej fundamentalnej pracy, gdzie zebrala na
podstawie dziesiecioletnich prac archiwalnych wszelkie rekopisy i maszyno-
pisy Mistrza i Malgorzaty, przedstawila zarazem wykaz powaznych czesto
bledow, jakie poczynil w swej zroédlowej publikacji ,,Moii 6edmwtii, 6edHulil
macmep...” Wiktor Losiew, notabene, patron Krzysztofa Tura.

Musze by¢ jednak ostatecznie wdzieczny polemiScie za jego uwagi, bo
Swiadcza one, ze w miare uwaznie przeczytal zaréwno nasz przeklad, jak
i przypisy. Niestety w stosunku do jego tlumaczenia i komentarzy ja ten
trud — albo, jak kto woli, przyjemno$¢ — mam jeszcze przed soba. Kartkujac
wstepnie fundamentalna edycje Mistrza i Malgorzaty bialostockiej Fun-
dacji Sasiedzi, zauwazylem w przektadzie i w komentarzach pare drobnych
omylek. Oto w przypisie nr 17 Autor podaje oryginalny tytul filmu Ta ostat-
nia niedziela jako YmomaenHoe coatuye, ale to tylko zapewne drukarski cho-
chlik. ,KopsiTa” wiszace na $cianach tazienki bezwstydnej golej obywatelki
w rozdziale czwartym to chyba jednak nie ,koryta”, ale, powiedzmy, ,balie”?
Chlew to jednak mimo wszystko nie jest? No a juz na pewno uzywany pa-
rokrotnie w oryginale wykrzyknik ,,ba!” nie moze by¢ odpowiednikiem pol-
skiego ,Ba!”, gdyz jest zwyczajnym wykrzyknikiem ,,O!”.

O wykorzystanej zas w ttumaczeniu Krzysztofa Tura oryginalnej podsta-
wie tekstowej Mistrza i Malgorzaty spod patronatu Wiktora Losiewa wy-
powiem sie obszerniej niebawem. Uczynilbym to zreszta — z filologicznej
oczywiscie powinnoS$ci — takze i bez tej polemiki.

Grzegorz Przebinda
(sine titulo)

182 |



