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PANOPTYKON I FABRYKA KOMUNIZMU
— KLASZTOR ZACHARA PRILEPINA

Wyspy Sotlowieckie zajmowaly szczegolne miejsce w ramach struk-
tur sowieckiego systemu penitencjarnego. Znajdujacy sie w znacznej
odleglo$ci od ladu i charakteryzujacy sie nieprzychylnymi warunka-
mi atmosferycznymi archipelag stanowil nie tylko doskonale miejsce
odosobnienia, ale rowniez zamknieta przestrzen, sprzyjajaca prze-
ksztalcaniu jednostek. Pierwsze wiezienie funkcjonowalo tam juz
w czasach Imperium Rosyjskiego, jednak najintensywniejszy rozwdj
przypad! na lata formowania sie Zwigzku Radzieckiego. Wlasnie ten
okres zostal opisany przez rosyjskiego autora i dzialacza spolecznego
Zachara Prilepina w powieéci Klasztor (Obumeans, 2014).

W odbiorze pisarza obdz koncentracyjny zmienia sie w przypomi-
najacy fabryke uklad wzajemnie powiazanych systemoéw, ktorego za-
daniem jest produkcja nowego czlowieka — idealnego obywatela ro-
dzacego sie Kraju Rad. Bazg, z ktorej ma powstaé gotowy ,,produkt”,
sa kryminaliSci oraz wiezniowie polityczni. Kazdy lagiernik, funkcjo-
nariusz CzK czy poszczeg6lne atrybuty obozowego zycia staja sie ko-
lejnymi trybami w olbrzymiej maszynie produkcyjnej solowieckiego
obozu.

Takie ujecie pozwala spojrze¢ na lagrowa rzeczywistos¢ ze schi-
zoanalitycznej perspektywy. Metoda, opracowana przez Gillesa De-
leuze’a i Félixa Guattariego, opiera sie na teorii maszyn, wplywaja-
cych na wszystkie poziomy §wiadomosci jednostki oraz otaczajace ja
struktury spoleczne. Obok dzialajacych w olbrzymiej skali maszyn
molowych, ktorych zadaniem jest tworzenie wielkich struktur kul-
tury i podleglych jej aparatéw, na solowiecki Panoptykon skladaja
sie rowniez miliony submikroskopowych maszyn molekularnych.
Pomiedzy nimi znajduje sie cialo bez organéw — pozostalo$¢ po
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zdeterytorializowanym socius — struktura dazaca do uwolnienia sie
od zniewalajacych ja czynnikow. Uklad przypomina wahadlo balan-
sujace pomiedzy paranoja (uklady molowe) i schizofrenia (elementy
molekularne).

Wyspy Solowieckie umozliwiaja wykrystalizowanie i zhierarchi-
zowanie czynnikow, ktore Deleuze i Guattari nazywaja mianem wy-
zwolicieli. Nie sg wiezieniem, lecz gigantyczna maszyna produk-
cyjna. Nie bez przyczyny Fiodor Eichmanis — komendant jednostki
— stwierdza: ,, To nie obdz, to laboratorium!” — laboratorium, kt6-
re ma wlasny ustroj polityczny (,rodzaj wojennego komunizmu”),
strukture spoleczng i instytucje?.

Wilasciwa rola solowieckiego obozu polega na odpowiednim prze-
ksztalceniu wektoréw dzialania maszyn pragnacych wiezniéw. Pro-
ces ten wspieraja maszyny dzialajace w ramach ukladow molowych.
Rezultatem ich pracy jest paranoja — mys$lenie w kategoriach ma-
sowych, relokacja pragnien jednostki na sektor publiczny. Maszyna
spoleczna, polaczona z maszyng imperialna i terytorialna, oddziatuje
na maszyny pragnace, nanosi na socius swoja unikalna inskrypcje,
aby ,,ustanowi¢ pamie¢ stow”, ,,wyprze¢ pamiec biokosmiczna™s. Jed-
nocze$nie konieczny jest jednak paraliz elementow molekularnych.
Ich schizoidalny tryb pracy moze sta¢ sie paliwem dla rewolucyjnych
rozruchow, sprzyja przy tym poczuciu odrebnosci i rozbijaniu olbrzy-
mich spotecznych ukladow, ktore sa podwaling panstwowoSci.

Podstawa zaistnienia solowieckiej fabryki jest przerwanie pewne-
go cyklu, ktory ulatwia spoleczno$ciom przechodzenie do kolejnych
faz rozwoju. Maszyna bolszewickiego terroru burzy zastane struk-
tury — rozprawia sie z cmentarzami, tytulami i religia, blyskawicz-
nie przysposabia sobie jednak elementy odpowiedzialne za represje,
udoskonala je i na ich podstawie buduje wlasny aparat. Zgodnie z lo-
gika ewolucji maszyny terytorialne, poslugujace sie cialami w celu
ukonstytuowania ,zalozycieli panstwa”, ustapily miejsca carskim
maszynom imperialnym wykorzystujacym w wiekszym stopniu ter-
ror symboliczny. Logika Solowek jest inna — wymaga ponownego
uzycia maszyn terytorialnych, zapisania na zywej materii swojego
mitu zalozycielskiego, stworzenia nowej kategorii czlowieka.

! F. Guattari, G. Deleuze, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, przel. T. Kaszubski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017, s. 329.

2 7. Prilepin, Klasztor, przel. E. Rojewska-Olejarczuk, Czwarta Strona, Poznan
2016, s. 239. Dalej cytuje wedlug tego wydania, w nawiasie podaje numer strony.

3 F. Guattari, G. Deleuze, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia..., s. 218.
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Sama fabryka idealnie wpisuje sie w wiezienng przestrzen. Auto-
rzy Anty-Edypa zaznaczaja: ,Nie jest przenos$nig stwierdzenie, ze fa-
bryka to wiezienie. Fabryka nie przypomina wiezienia, ona nim jest™.
Konstrukejg, ktora pomaga osiagnac jak najlepsze efekty w pracy nad
tworzeniem nowej jednostKki, jest z kolei Panoptykon — budowla za-
projektowana przez Jeremy’ego Benthama w 1791. Miala ona przejac
kontrole nad osadzonymi:

Na obwodzie budynek w ksztalcie pierScienia, posrodku wieza, w niej sze-
rokie okna wychodzgce na wewnetrzna fasade pierécienia; okragly budynek jest
podzielony na cele, z ktorych kazda zajmuje cala jego grubo$¢; majg one po dwa
okna, jedno do wewnatrz, skierowane na okna wiezy, drugie na zewnatrz, po-
zwalajace $wiattu przenikac cele na wylot. Wystarczy teraz umieéci¢ w centralnej
wiezy nadzorce, a w kazdej celi zamkngé szalenica, chorego, skazanca, robotnika
albo ucznias.

Wprawdzie forma obozu na Wyspach Solowieckich nie pozwala na
zorganizowanie zakladu karnego tego typu, ale idea przy$wiecajaca
jego tworcom jest podobna. Odseparowani od $wiata i zyjacy w ciez-
kich warunkach wiezniowie s3 pozbawieni prywatnoéci — wladza,
w postaci nie tylko czekistow, ale rowniez stojacych wyzej w hierarchii
osadzonych, nieustannie ich nadzoruje. Pelna kontrola jest gwarancja
zniewolenia, a wiec takze osiagniecia zakladanego sukcesu. Jak zauwa-
za Michel Foucault: ,,To glowny efekt Panoptykonu: wzbudzi¢ w uwie-
zionym $wiadome i trwale prze$wiadczenie o widzialnosci, ktore daje
gwarancje automatycznego funkcjonowania wladzy. Spowodowac,
by nadzoér byl nieprzerwanie skuteczny, nawet jesli bedzie nieciggly
w dzialaniu™. Tylko Panoptykon umozliwia doglebne oddzialywanie
na maszyny pragnace wiezniow — sam w sobie staje sie symbolem i na-
turalnym przedtuzeniem reki wladcy, Swiadczy o jego potedze i niezby-
walnych prerogatywach. Nie bez przyczyny Foucault uznaje go za kolej-
na maszyne, wykorzystywana w bogatym aparacie terroru i dyscypliny:
~Panoptykon to nadzwyczajna maszyna, ktéra produkuje homogenicz-
ne efekty wladzy, cho¢ uruchamiaja ja najrozmaitsze pragnienia™.

Swiadomo$é wiezniow jest sukcesywnie rozbijana. Decydujace
znaczenie ma nie tyle fizyczny terror i r6zne $rodki kontroli, ile odpo-

4 Tamze, s. 433.

5 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, przel. T. Komendant,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 195.

¢ Tamze, S. 196.

7 Tamze.
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wiednia modyfikacja maszyn pragnacych osadzonych. Jeden z wiez-
nidéw, Mieziernicki, tak opisuje te sytuacje:

[...] czy nie wydaje sie panom zabawne, ze w kraju zwycieskiego bolszewizmu,
w pierwszym zorganizowanym przez panstwo obozie koncentracyjnym, polowe
funkcji administracyjnych sprawuja gléwni wrogowie komunistow — bialogwar-
dyjscy oficerowie? A biskupi i arcybiskupi w czambut podejrzewani o dzialalnosé
antysowiecka, pilnujg bolszewickiego i lagrowego mienia! (s. 49—50).

Solowiecki Panoptykon nie jest ewenementem ani skrajno$cia
— jest idealnym odbiciem spolecznej fragmentaryzacji. Jego struk-
tura odpowiada rzeczywistym stosunkom sil i odzwierciedla stan
psychiki przecietnego Rosjanina. Wiezienie sklada sie z niejedno-
litych molekul — swoja reprezentacje znajduja w nim ideowi ko-
muniSci, monarchisci, prawostawni, ateiSci, kryminaliéci, prawo-
rzadni obywatele, inteligencja i niewyksztalceni ludzie. Analiza ich
inwestycji libidynalnych pozwala na dokladne odseparowanie ko-
lejnych edypalnych czynnikow. Nie poddaja im sie tylko doswiad-
czajacy epizoddéw szalenstwa Artiom Goriainow i przesigkniety mi-
stycyzmem wladyczka Joann. Wyspy Solowieckie sga bolszewickim
teatrem i to wlasnie teatr jest dla nich gléwna rozrywka — jedy-
nym miejscem, w ktorym zaciera sie granica pomiedzy osadzonymi
i straznikami. Organizowane cyklicznie spektakle ciesza sie olbrzy-
mig popularno$cia, ale sa rowniez gwarantem normalnosci i zako-
twiczeniem zewnetrznego Swiata. Elementy teatru latwo zaobser-
wowac takze w najdrobniejszych czeSciach skladowych obozowej
rzeczywistoSci. Apele, egzekucje, kary cielesne, podzial pracy czy
obozowa struktura sg po prostu umiejetnie odtwarzanymi scenami.

Caly system bolszewickiego terroru opiera sie na poczuciu winy
— symbolicznym dlugu, zaciggnietym przez konstruowanego wlasnie
nowego obywatela. Zdaniem Deleuze’a i Guattariego ,dlug jest [...]
jednostka aliansu, alians za$ samym przedstawieniem. To alians ko-
duje przeplyw pragnienia i za sprawa dlugu wytwarza w czlowieku
pamie¢ stow i wyrzeczen”®. Dlug warunkuje powstanie zbiorowosci,
w przeciwnym wypadku doszloby do jej wyparcia. To wlasnie on
sankcjonuje ,,cala niedorzeczno$é i arbitralno$c praw, caly bol inicja-
cji, caly ten perwersyjny aparat represji i edukacji, rozgrzane zelazo
i straszliwe procedury [...]”. Dlug jest rowniez nieodlacznie zwigzany

8 F. Guattari, G. Deleuze, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia..., s. 218.
9 Tamze, s. 224.
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z okrucienstwem. Jednostka chetnie przyjmuje kare, sama o nig pro-
si, dba o to, zeby byla jeszcze bardziej dotkliwa, doskonale zdaje sobie
bowiem sprawe z wagi swojej zbrodni. Arytmetyka dlugu odpowiada
prostemu rownaniu: ,wyrzadzona krzywda = bdl, ktéremu nalezy sie
poddaé”. Podobnie do tego zagadnienia podchodzi Foucault. Zda-
niem filozofa cialo skazanca wypelia w calym aparacie penitencjar-
nym kluczowa role:

Cykl sie zamyka: od badania po egzekucje ciato stworzyto i odtworzylo praw-
de zbrodni. A moze raczej stanowi ono zywiol, ktory poprzez caly zestaw rytualow
i préb wyznaje, ze zbrodnia miata miejsce, glosi, ze samo jej dokonalo, pokazu-
je, ze nosi ja wypisana w sobie i na sobie, wytrzymuje dzialanie kary i objawia,
w sposob najjaskrawszy, jej skutkit.

Kazn jest w tym ujeciu niezbedna do symbolicznego zaistnienia
nie tylko sprawiedliwosci, ale takze aparatu wtadzy. Skazany to ,he-
rold swojego wyroku”, cielesne uosobienie ciezaru cigzacej nad nim
winy, aktor w spektaklu, w ktérym wladza moze pokaza¢ spoteczen-
stwu swojg sile i raz jeszcze zatwierdzi¢ wlasne prerogatywy. Kazn
staje sie zatem czyms$ ,,prymitywnym i nienormowanym”™, to nieod-
laczny atrybut wladzy — do$wiadczenie, ktore osadza ja i zatwierdza.
Nie ma przy tym wiekszego znaczenia jej pochodzenie.

Okrucienistwo nie jest niczym innym niz tylko dogodnym sposo-
bem zapisu maszyn terytorialnych na ciatach. Dzieki cierpieniu czlo-
wiek-istota biologiczna przeobraza sie w jednostke majaca pamiec
zbiorowa. Jak zauwaza Friedrich Nietzsche w dziele Z genealogii mo-
ralnosci: ,,Nigdy nie obeszlo sie bez krwi, bez meczarni, bez ofiar, gdy
czlowiek uwazal, ze jest niezbedne, by wyrobit sobie pamie¢™2. Okru-
cienstwo nie wynika z wrodzonych cech przedstawicieli aparatu pan-
stwa, nie jest zwigzane z zaburzeniami psychicznymi czy konstrukcja
moralnoS$ci. R6éznica pomiedzy osadzonym a straznikiem jest symbo-
liczna. W rzeczywisto$ci obaj doswiadczaja takich samych cierpien
i obaj sg takimi samymi maszynami w formulujacej sie maszynie im-
perialnej. Przy tym doskonale wiedza, ze role w kazdej chwili moga
sie odwroci¢ — wiezniowie przeobrazaja sie w katow, byli straznicy
w ich ofiary. Jak zauwazaja Deleuze i Guattari:

Okrucienstwo jest ruchem kultury, ktéry oddzialuje na ciata, na ciatach sie
zapisuje, ciala opracowuje i kultywuje [...]. Taka kultura nie jest ruchem ideolo-

1o M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia..., S. 47.
1t Tamze, S. 34.

2 K, Guattari, G. Deleuze, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia..., s. 171.
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gii: przeciwnie, silg wlacza produkcje w pragnienie i odwrotnie, sila wprowadza
pragnienie do produkgji i reprodukeji spolecznej’s.

Cierpienie, bdl, ponizenie, a nawet Smieré¢ stanowia cel sam w so-
bie, sa znakami terytorialnymi przyporzadkowujacymi ciala. Prze-
prowadzana w ten sposo6b inskrypcja jest warunkiem istnienia zbio-
rowos$ci. Glowny bohater — Artiom — moze unikngé morderczej
pracy polegajacej na wytawianiu balanow, jednak rezygnuje z udania
sie z Wasilijem Pietrowiczem do lasu, gdzie jego zadaniem byloby
zbieranie jagdd. Podczas ucieczki, zamiast poswieci¢ wszystkie sily
na realizacje zamierzonego planu, przeobraza sie w czekiste i marzy
o powrocie do obozu. Nie decyduje sie na spotkanie z matka, ktora
jest jedynym lacznikiem z pozornie ,normalnym” $wiatem. Nawet
w krotkich chwilach szalenistwa, kiedy szczegélnie uderza irracjo-
nalno$¢ jego postepowania, nie dazy do rozerwania swojego zwigz-
ku z maszyna terytorialng Wysp Solowieckich — wrecz przeciwnie,
jeszcze bardziej deprecjonuje swoja warto$¢, stara sie jak najbardziej
zniecheci¢ do siebie wspotwiezniow i straznikdw, ciggle balansuje na
pograniczu zycia i Smierci.

Podstawa maszyny spolecznej jest wewnetrzna sprzeczno$c: ,|...]
tylko zacinajac sie, psujac, pekajac w niewielkich eksplozjach, ma-
szyna spoleczna moze funkcjonowaé — dysfunkcje to nieodlaczny
element jej funkcjonowania, a fakt ten nie jest wcale pomniejszym
aspektem systemu okrucienstwa”4.

Aby system splaty winy mogl sie domkna¢, potrzebna jest jeszcze
jedna instancja — Nietzscheanskie ,,0ko oceniajace” lub ,,oko bostwa
rozmilowanego w okrutnym widowisku”s. Uwaznie obserwuje rytual
przywracania sprawiedliwo$éci poprzez wymierzanie okrutnych kar
i tym samym odbudowuje zerwane przymierze pomiedzy jednostka
a aliansem. Olbrzymia despotyczna maszyna panstwa opiera sie na
terrorze, zajmuje sie produkcja dlugu, ktory w krotkim czasie staje
sie niemozliwy do splacenia. Maszyna spoleczna w pelni odrywa sie
od maszyn pragnacych, kontrole nad nimi przejmuje nieograniczona
paranoiczna maszyna despoty, ktéra dazy do stworzenia imperium.
Jak konstatuja Deleuze i Guattari: ,Ziemia staje sie zakladem dla
oblgkanych™®. Nowy despota powstaje na zrebach dawnego systemu

3 Tamze.

4 Tamze, S. 179.
5 Tamze, S. 225.
16 Tamze, S. 226.
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— w klasztorze, ktory od wiekow stuzyl za wiezienie, zaklada fabryke.
Jej zadaniem jest stworzenie nowego czlowieka. Maszyny pragnace
calego narodu ulegaja upos$ledzeniu, symbolicznego znaczenia na-
biera cytowany przez jednego z wiezniéw, poete Afanasjewa, wiersz
Siergieja Jesienina:

— ,Skrwawiona rézga zorzy!” — zadeklamowal Afanasjew, wymachujac swym
dzielem. — Znasz taki wiersz? ,Jeszcze smaga im kragle zady skrwawionymi ro-
zgami zorzy!” Sierioga jakby nam w my$lach czytal! (s. 91).

Jedng z niewielu molekul negujacych dzialanie maszyn solowiec-
kiego obozu jest Artiom. Podobnie jak wahadlo zawieszone nad pel-
nym cialem bez organéw, nieustannie balansuje pomiedzy paranoja
i schizofrenia, poddaje sie kolejnym wplywom, momentami wydaje
sie, ze jego maszyny pragnien zostaly juz przekierowane na niosacy
zniewolenie paranoidalny tor, jednak ostatecznie schizoidalna psy-
chika zawsze ucieka przed proba zniewolenia. Potwierdzeniem jego
wyjatkowosci jest radykalne sprzeciwienie sie wladzy Edypa i roze-
rwanie trojkata edypalnego — Goriainow odsiaduje wyrok za zabo6j-
stwo ojca. Bohater nie zdaje sobie jednak sprawy z istnienia dwoch
instancji ojcowskich. Jak pisze Slavoj Zizek, obok ,,0jca symboliczne-
go, martwego, Imienia-Ojca, ktory nie odczuwa rozkoszy, ktéry igno-
ruje wymiar rozkoszy” znajduje sie jeszcze ,pierwotny ojciec”, obsce-
niczna analna postaé zwigzana z ,nad-ja”, ktoéra jest realna-zywa, jest
~Panem rozkoszy””. Zabicie staje sie passage a lacte, jest zwigzane
nie tylko z wymiarem prywatnym, ale przede wszystkim spolecznym
i politycznym.

Proba rozerwania trojkata edypalnego umozliwia porzucenie La-
canowskiego porzadku Wyobrazeniowego i przejécie do Realnego,
utozsamianego z natura podmiotu. Bohater obwinia siebie:

— Bog jest tu nagi. Nie chce patrze¢ na nagiego Boga.

Bog na Sotowkach jest nagi. Nie chce go juz. Wstyd mi.

...Upadl we wlasne cialo, ocknal sie i zlapal na tym, ze widzial nie Boga, lecz
wlasnego ojca — nagiego — i méwil o nim. [...]

Bog jest ojcem. A ja zabilem ojca. Nie mam teraz zadnego Boga. Jestem tylko
ja, syn. Sam dla siebie jestem Duchem Swietym (s. 583—584).

Nagos$¢ zmusila Artioma do zamordowania ojca. Po powrocie z let-
niska, gdzie przebywal wraz z matka i bratem, zastaje w domu ojca

v S, Zizek, Metastazy rozkoszy. Sze$é esejow o kobietach i przyczynowosci, przel.
M. Mosakowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 300.
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odbywajacego stosunek plciowy z inna kobieta: ,,Zaczela sie klotnia,
krzyki, rwetes... ojciec byl pijany i zlapal n6z, brat wrzeszczal, matka
chciata udusié¢ te babe” (s. 407). Motywem zabdjstwa nie byla jednak
che¢ ochrony matki czy przypadkowe pchniecie nozem. Czyn Artio-
ma byl podyktowany nagoscig ojca — to ona, jako czynnik rozrywa-
jacy edypalny uklad, zmusila go do tego kroku, pomimo uczué, kt6-
rymi go darzyl: ,Najstraszniejsze bylo to, ze jest nagi... Zabilem ojca
za nagosc” (s. 407). Ta nago$¢ nie tylko pozbawia ojca jego edypalnej
pozycji i oznacza zerwanie z porzadkiem symbolicznym, w ramach
ktorego funkcjonuje Figura Ojca. Jest takze bezposrednio zwigzana
z przyjemnoscia, ktorej nie moze odczuwaé. W rzeczywistosSci to nie
Artiom morduje ojca, ale ojciec morduje samego siebie poprzez ob-
nazenie sie przed synem i o§mielenie sie na osiggniecie przyjemnosci
poza edypalnym ukladem.

Wyjscie z wymiaru Symbolicznego doprowadza do kolejnej trau-
my. Artiom jest zawieszony w pustce, u§wiadamia sobie, ze poki ist-
nieje ojciec — jest ,ukryty przed Smiercia za jego plecami” (s. 584),
kiedy go nie ma — pozostaje jedynie pustka. Niknie cala struktura
edypalna, ktora buduje wszystkie poziomy psychiki jednostki. Od-
rzucenie ,ojca symbolicznego” zmusza do poszukiwan ,ojca—Pana
rozkoszy”. Bohater ulega fascynacji kolejnymi podmiotami i wikla sie
w nowe uklady edypalne. Tylko pomiedzy nimi — w okresie sceptycz-
nej pustki i nawracajacych epizodow szalenstwa — udaje mu sie za-
chowac pelng podmiotowo$¢. Obrazowo wyraza to wladyczka Joann:

Zycie jest niewspolmierne z wyobrazeniem — i ty zyle$ wedle zycia, a nie we-
dle wyobrazen. Twoja dusza wiodla cie lekko i bezblednie, mimo wszelkich ata-
kow, oszczerstw i trudnoéci. [...] Ale ty przestawale$ z przewrotnymi i winnymi
— jak z wybranymi i §wietymi. Bez pustostowia i szyderstwa — byle$ poérod nich
jak dziecie (s. 457).

Artiom dostrzega rowniez, ze na Wyspach Sotowieckich ,prze-
trwa¢ moga tylko uczucia wrodzone, ktore wyrosty wewnatrz, razem
z ko$¢mi, z zylami, z miesem — a wyobrazenia rozsypuja sie pierwsze”
(s. 100). Przejscie do wymiaru Realnego nie jest mozliwe w obecnosci
Edypa. Figura Ojca zawsze $wiadczy o podporzadkowaniu, nieSwia-
domie dazy do niego takze glowny bohater. ,Panem rozkoszy” staje sie
skomplikowana konstrukcja obozu solowieckiego, z jego komendan-
tem, Fiodorem Eichmanisem, na czele. Obozowa rzeczywisto$¢ prze-
radza sie w olbrzymia fale podniecenia. Czynnosci, ktore odrzucaja
ludzi wolnych, daja chora satysfakcje wiezniom. Podczas niszczenia
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nagrobkow na starym przyklasztornym cmentarzu ,na ich twarzach
malowalo sie co$ na ksztalt lubowania sie Swietokradztwem” (s. 31).
Zniewolenie przenika sie z szalenstwem, ktore jest gwarancja wyob-
cowania i wyrzucenia poza spoleczny nawias. Jeden z osadzonych
konstatuje: ,,Zmarlym krzyze niepotrzebne, krzyze potrzebne zywym.
A dla zywych tu rodziny nie ma. My tera bez rodu” (s. 31).

Zabojstwo ojca zawsze wigze sie z proba kolejnego edypalnego
przyporzadkowania. Pod tym wzgledem wyréznia sie posta¢ Wasilija
Pietrowicza — bylego bialoarmisty, ktory cieszy sie wsrod wspotwiez-
niow szacunkiem. Opiekuje sie Artiomem, okazuje mu pomoc i sta-
ra sie zwiekszy¢ jego szanse na przezycie w obozowych warunkach.
W pewnym momencie pomiedzy bohaterami wywiazuje sie dialog:

— Ma pan syna? — zapytal Artiom.

— Syna? — powtorzyl Wasilij Pietrowicz. — Mam. Chociaz nie. I nigdy nie
mialem. Poczgtkowo zdawalo mi sie, ze pan moglby zosta¢ moim synem... I w ja-
kims$ sensie teraz nim pan jest — gardzi pan mna, tak jak dzieci gardza rodzicami.

— Ja? Dlaczego? Nie — odparl Artiom i porzucajac nadzieje na promien ston-
ca, wsadzil rece pod pachy: tylko mu zziebly.

— A zatem nie jest pan moim synem: jest panu wszystko jedno — podsumo-
wal Wasilij Pietrowicz (s. 448).

Postawa Wasilija Pietrowicza jest systemowg proba wskrzeszenia
zabitego ojca symbolicznego. Jego opiekunczo$c to forma czystego
przyporzadkowania. Ma to takze widoczny wymiar polityczny — wie-
zien byt oficerem Bialej Armii, odpowiadal za przestuchiwanie i wy-
mierzanie kar schwytanym czerwonoarmistom. Jest wiec w natural-
ny sposob stawiany po stronie porzadku antyrewolucyjnego. Artiom
wymyka sie z sieci jego zalezno$ci; na pytanie ,kim pan jest?” od-
powiada: ,Nikim — Moskwianinem, lekkoduchem, amatorem ksig-
zek” (s. 107). Wyczuwajac edypalna zalezno$¢, uchyla sie i ucieka do
nastepnych figur, ktére moglyby staé sie ,obscenicznym ojcem anal-
nym”.

Postaé¢ Wasilija Pietrowicza tylko pozornie jest spdjna i jednolita.
W rzeczywistoSci to on, jako Inny, staje sie najwiekszym zagrozeniem
dla podmiotu. Nieustannie probuje podporzadkowaé sobie mlod-
szych wspolwiezniow, jest jednym z organizatoréw kotka zrzeszaja-
cego zwolennikow starego ladu. Okazuje sie takze, ze w okresie woj-
ny domowej dopuszczal sie okrucienstw wobec pojmanych wrogow.
Dwoisto$c¢ jego charakteru dostrzega Goriainow: ,Wasilij Pietrowicz,
$piac, jak nie po raz pierwszy zauwazyl Artiom, wygladal zupelie
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inaczej — groznie i wrecz odpychajaco, jakby przez jego codzienne
oblicze przeswitywal kto$ inny, obcy” (s. 22—23).

Historia Wasilija Pietrowicza zbiega sie z historia Artioma. Mimo
pozornych roznic obaj tkwig w tym samym edypalnym ukladzie. Sta-
bilny psychicznie Wasilij Pietrowicz nie jest jednak w stanie go opu-
$ci¢ — w przeciwienstwie do Goriainowa zachowuje jednolite standar-
dy, nie zmienia pogladéw i stronnictw, kieruje sie spdjnym kodeksem
etycznym. W jednej z pierwszych scen utworu bohaterowie spotykaja
podczas pracy Fiodora Eichmanisa. Komendant zwraca sie do nich
w jezyku francuskim, podkreslajac tym samym ré6zno$é wykorzysty-
wanych rejestrow. Eichmanis w kazdym momencie moze wstapi¢ do
edypalnego trojkata. Nawet Wasilij Pietrowicz — czlowiek, ktory, jak
mogloby sie wydawa¢, wyréznia sie znaczna samoswiadomoscia i in-
telektem, nie potrafi oprze¢ sie probie wpisania:

— Wie pan co? To jest haniebna, obrzydliwa cecha [...]. — Malo, ze postano-
wil po prostu ze mna porozmawiadé, to jeszcze zwrdcil sie do mnie po francusku!
I od razu bylem gotéw wszystko mu wybaczy¢. I nawet go polubi¢! [...] Powinie-
nem, za przeproszeniem, naplu¢ mu w te jagody — a tymczasem niose je, peten
wdziecznosci za to, ze ten czlowiek zna francuski i zniza sie do mnie! Ale moéj oj-
ciec tez znal francuski! I niemiecki, i angielski! A ja mu tak odszczekiwatem! Tak
go ponizalem! Dlaczego teraz tutaj nie napyskowalem, stary duren! Nienawidze
siebie, Artiom! Niech mnie wszyscy diabli! (s. 15).

Fascynacjakomendantem obozuwplywanapostrzeganiejegoosoby
w takim stopniu, ze Artiom nieSwiadomie przenosi go do oddzielnego
paradygmatu czasowego. Eichmanis wykracza poza normalne ramy
historii. Chociaz jest starszy od gldbwnego bohatera zaledwie o kil-
ka lat, ,Artiom czut w glebi ducha, ze Eichmanis jest starszy zawsze”
(s. 379) — wladza wyzbywa sie cech charakterystycznych dla ludzi,
staje sie oddalonym konstruktem, obiektem niemal fetyszyzowanym.

Sotowieckie zniewolenie to zrodto rozkoszy — przywolywang weze-
$niej struktura ,nad-Ja”, ,obscenicznego analnego Ojca”. Niemal fi-
zyczng przyjemnos$¢ daje widok wypastowanych skorzanych oficerek
Eichmanisa, samo obcowanie z nim jest odczytywane jako wielka la-
ska. Glowny bohater nie tylko uwaznie wyshichuje stow komendanta,
ale zaczyna w nie takze wierzy¢. Doskonale zdaje sobie sprawe z jego
okrucienstwa, perfidii i dwulicowo$ci, w zaden spos6b nie wplywa to
jednak na jego recepcje:

Artiom przylapal sie na zdecydowanie wstydliwym uczuciu: w tej chwili Eich-
manis mu sie calkiem po ludzku podobal.
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Gestykuluje tak precyzyjnie, tak sugestywnie, i z kazdego jego stowa przebija
niezwykla pewno$¢ siebie i sila.
Gdyby Artiom mial walczy¢ — chcialby mie¢ takiego dowodce (s. 199).

Podczas nieudanej proby ucieczki Artiom chetnie zaklada czeki-
stowska kurtke, mimo ze atrybut ten stal sie w kulturze rosyjskiej naj-
bardziej wymownym symbolem bolszewickiego terroru. Tymczasem
bohater nie tylko nie czuje zadnego obrzydzenia, ale, jak odnotowuje
narrator, ,zrobil sie duzy, postawny — bo wczeé$niej na tle Gali wygla-
dal jak zabiedzony, zawszony wyrostek” (s. 519).

Przestrzen Wysp Solowieckich jest usiana tysigcami fetyszy.
Szczegolne znaczenie zyskuje olowek — atrybut, ktoéry, na co zwra-
ca uwage Goriainow, zaciska w dloni zaré6wno dowodzaca oddzialem
Sledczym Galina, jak i Eichmanis. Przedmiot, shuzacy do zapisywania
informacji, wskazuje na miejsce w hierarchii, umozliwia przyporzad-
kowywanie. Funkcje fetyszy wypehiaja rozkazy i przepustki, elemen-
ty umundurowania, czeSci ciala 0sob, ktoére dysponuja realna wladza.
Takie ukierunkowanie wektora libidynalnego wynika bezposrednio
z odpowiedniej modyfikacji maszyn pragnacych:

Symbole i fetysze sq manifestacjami maszyn pragnacych. Seksualno$é abso-
lutnie nie jest okre$leniem molowym, ktére daje sie przedstawi¢ w ukladzie ro-
dzinnym, lecz niedookresleniem molekularnym, ktére funkcjonuje w ukladach
spolecznych, wtornie za$§ w ukladach rodzinnych [...]J*.

Wazna cze$cig fabuly jest takze romans Artioma z Galing — cze-
kistka odpowiedzialna m.in. za wymierzanie kar wieZzniom. Kobieta
nie wyroznia sie atrakcyjnym wygladem. W innych okoliczno$ciach
nie moglaby sta¢ sie obiektem pozadania. Fetyszyzacji ulega jednak
wladza, ktérg dysponuje. Bohater traktuje ja jak rozbudowany zespot
fetyszy. Dochodzi do swojego rodzaju rozbicia podmiotu — libidynal-
nego rozdarcia, zmieszania popedu z radykalnym odrzuceniem:

0, jak chetnie rzucilby w nig kamieniem — z jaka radoScia! Jakaz by tu urza-
dzit histeryczng scene! Jak by wrzeszczal, ze ta suka dopiero co zdjela majtki
przed lagiernikiem, kurwg jestem, jesli klamie! Rozprujcie jej brzuch — tam jest
moje nasienie! [...]

...0 dziwo — Artiom nagle znowu poczul zadze: gorgczkowa meska zadze,
ostra i bardzo silna.

...0czywiécie niczego nie wykrzykiwal, tylko nagle poczul na policzku wiel-
ka, niechciang 1ze. Pochwycil ja, gdy juz spadala, niczym zimny owad, i zacisnat
w piesci.

8 F. Guattari, G. Deleuze, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia..., s. 216.
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...Twoje cialo jest szalone! — powiedzial sobie, nie mogac pojaé, jak to, co sie
dzieje w jego kroczu, moze sie taczy¢ z tym, co sie dzieje w glowie (s. 268—269).

Wladza Galiny wiaze sie z mozliwo$cig nazywania i przyporzad-
kowywania. Oléwek w jej reku hierarchizuje wiezniéw — niektorych
przynosi do bezpiecznych miejsc, innych skazuje na Smieré. W kaz-
dym momencie moze by¢ wykorzystany do wypisania przepustki lub
karceru. Ta wladza, podobnie jak w lekcji pisania opisanej przez Ja-
cques’a Derride w dziele O gramatologii, ma charakter ,opanowanej
i odwleczonej przemocy, przemocy niekiedy przytlumionej, zawsze
jednak opresyjnej i dokuczliwej™.

Galina, pozbawiona swojej pozycji i atrybutow, ktore czynig z niej
obiekt rozkoszy, przestaje nim by¢. W ostatniej scenie, gdy skazana
Galina stoi wraz z innymi wiezniarkami na placu apelowym, gtowny
bohater dostrzega cechy, ktorych do tej pory nie odnotowywal. Dziwi
go niski wzrost kochanki: ,Jaka ona jest malutka... — pomyslat Ar-
tiom obojetnie. To dlatego ze nie na obcasach — zrozumial” (s. 608),
zauwaza siwizne na jej wlosach, odraza napawaja go ,wysokie gu-
mowe buty, niezgrabne i brudne” (s. 606), ktorych Gala-funkcjona-
riuszka ISO nigdy by nie zalozyla. Inne wieZniarki sg lepiej ubrane,
zachowuja spokdj, rozmawiajg ze sobg i $miejg sie. Galina natomiast
trzesie sie ze strachu. Artiom nie odwzajemnia nawet jej powitania,
sadzgc, ze i tak nie moglaby go zauwazy¢.

Mimo odarcia Galiny ze wszystkich atrybutow, ktore pozwalaja
przenie$¢ ja do symbolicznie wyrazonego rejestru wladzy, glowny
bohater decyduje sie jednak na zamiane z innym wiezniem i w re-
zultacie — jak sadzi — udaje sie wraz z byla kochanka na émieré. Ow
krok mozna odczytywaé jako ,,czyn niosacy pewien przekaz”, ,adre-
sowany do Innego” i bedacy protestem przeciwko rozczarowaniu.
Tym samym nalezy on w peli do porzadku Wyobrazeniowego, a akt
samobojstwa ma znaczenie wylgcznie symboliczne®°. Artiom pokazu-
je wiecznie przygladajacemu sie oku ojca swoja skrajna negacje, ze
spokojem decyduje sie na samounicestwienie. To finalne wyrazenie
instynktu $mierci, ktory przez caly czas towarzyszy bohaterowi.

Jednak posuniecie Goriainowa mozna réwniez interpretowac
w zupekie inny spos6b. Samobojstwo ujete w ramach wymiaru Re-
alnego to passage a lacte — definitywny krok, ktory staje sie zaprze-
czeniem instynktu $mierci, pozbyciem sie ,,Pustki-Miejsca”, wypel-

1 J. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Officyna, E6dzZ 2011, s. 152.
20 S, Zizek, Metastazy rozkoszy..., s. 38.
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nieniem jej podmiotem. Jak przekonuje ZizZek, to wlaénie rodzaca sie
dzieki samobdjstwu przestrzen umozliwia jego wlaSciwe zaistnienie?.
Dazenie do Smierci jest takze jednym z podstawowych motorow teo-
rii Deleuze’a i Guattariego. Cialo bez organdéw pragnie trwac ,bez
ust, bez jezyka, bez zebow... az do samookaleczenia, az do samoboj-
stwa”22, Wlasciwie to nie zycie warunkuje $mier¢, ale Smier¢ warun-
kuje zycie, a ciagle przyblizanie sie do niej umozliwia funkcjonowanie
sensu stricto.

Artiom nie jest w stanie znaleZ¢ innego obiektu pragnienia. Nie
moze zakochac¢ sie w zwyklej wiezniarce tak jak inni osadzeni, ani
nawet skorzystac¢ z ustug prostytutki. Fundamentalne twierdzenie
schizoanalizy, odnoszace sie do kapitalistycznego systemu produk-
cji, idealnie sprawdza sie w solowieckich warunkach: ,,W dzisiejszym
rezimie spolecznym maszyny pragnace sa tolerowane wylacznie jako
perwersja, to znaczy na marginesie powaznego uzytkowania [...]"23.
Pragnienie Goriainowa jest w rzeczywisto$ci perwersyjnym pragnie-
niem catego socius — kazdy tryb w machinie chce spotkowac z apa-
ratem represji. Kazdy pragnie wysokich oficerek, wltadczych gestow
i olowkow wypisujacych przepustki i kary dyscyplinarne. Wylacznie
zepsute maszyny pragnace Artioma sa w stanie wlasciwie kierowaé
wektorem pozadania. Jego psychika, balansujaca pomiedzy maszy-
nami paranoidalnymi i schizofrenicznymi, umozliwia inwestycje libi-
dynalng tego typu.

Do kolejnego passage a l'acte dochodzi, kiedy bohaterowie trafia-
ja do Siekirki — oddzialu wiezienia, w ktorym osadzeni spotykaja sie
ze szczegblnym okrucienstwem. W obliczu bardzo prawdopodobne;j
$mierci Artiom poddaje sie olbrzymiej charyzmie i sile wiary wia-
dyczki Joanna — mnicha, ktory wezesniej wystepowal w charakterze
figury ojcowskiej Wasilija Pietrowicza. Do tej pory glowny bohater
zachowywal neutralny stosunek wobec nauczania duchownego, ktore
wyro6znialo sie znacznym przywigzaniem do prawostawia i przekona-
niem o szczegoblnej dziejowej roli Rusi: ,BylebySmy tylko nie zapo-
mnieli samego stowa: Rosjanin, a cala reszta to marno$¢ i tylko mar-
nos$¢ [...]. Nie buntujcie sie, cierpcie do konca — pokornie znoszac
cierpienie” (s. 39). Postawa ta pozostaje w sprzeczno$ci z antyreli-
gijnymi pogladami samego Artioma. W Siekirce dochodzi jednak do
przelomu. Wiezien konstatuje: ,,...Ubostwiam go! — pomyslal nagle

2 Tamze.
22 K, Guattari, G. Deleuze, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia..., s. 382.
23 Tamze, S. 461.
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Artiom z takim zdumiewajacym dla samego siebie uczuciem, z jakim
nie myslal nigdy o zadnym mezczyZnie poza ojcem” (s. 456). Ta fa-
scynacja wzbudza zazdro$¢ Wasilija Pietrowicza. Mozna jedynie do-
ciekaé¢, wobec kogo zywi w tym momencie negatywne uczucia — czy
wobec Goriainowa, ktory nie poddawatl sie probie edypalizacji z jego
strony, a w danej chwili byt do niego wyjatkowo wrogo nastawiony,
czy wobec Joanna, ktéry tym samym zdradzal Wasilija Pietrowicza.

Czytelnika nie powinna dziwi¢ reakcja gléwnego bohatera na
$Smier¢ wladyczki. Mnich wymyslil metode, ktéra chronila wiezniéw
przed zamarznieciem w nieogrzewanej cerkwi — wszyscy mieli spac
polozeni na sobie warstwami. Niestety — starzec pewnej nocy nie
wytrzymuje nacisku ciat i umiera. Kiedy inni wiezniowie ,,modlg sie
do $wietego”, gtowny bohater symbolicznie rozprawia sie z Joannem
— Figura Ojca: ,wyjal lyzke i kilkoma pociagnieciami rozdrapal na
czeSci twarz swojego kniazia, [...] ...Oczy poddawaly sie najtrudniej —
i Artiom wydlubat je ostrym konicem lyzki. Kolejno odcial uszy. Starl
usta. Wlosy powydzierat pek po peku” (s. 499). Nie ulega watpliwo-
$ci, ze to wladnie oczy, siwizna wlosow i gesta broda wzbudzaja gniew
mlodego lagiernika. Musi odrze¢ zwloki Joanna z atrybutow wladzy
ojcowskiej, aby odzyska¢ swoja podmiotowos¢.

Figura Ojca jest nieustannie obecna w obozowej przestrzeni. Znaj-
duje odbicie w postaciach innych wiezniow, w czekistach, symbolicz-
nie przedstawia ja réwniez stary fresk, ktory Artiom odskrobuje spod
warstwy brudu:

Odstania sie coraz wieksza powierzchnia fresku. Spod pobialy wylonila sie
twarz. Zapadniete policzki czlowieka jakby chorego, cierpiacego. Ogromne, suro-
we, blekitnozielone oczy. Zrenice czarne i w kazdym oku namalowane inaczej, jak
to czesto bywa na ikonach. Nos prosty, piekne usta, wysokie czolo, brwi — jakby
czarny ptak rozpostarl skrzydla. Broda bujna, w klin, dlugie wlosy... (s. 459).

Zaleznos¢ jest w tym wypadku podwojna. Jak zauwazaja Deleuze
i Guattari w drugiej cze$ci Kapitalizmu i schizofrenii — Tysiqc Plate-
au, w systemie nadkodowania, skupiajacym sie wokol nieskonczone;j
wladzy Znaczacego, Bog jest obecny przez caly czas, ale ten sam Bog
,~odwraca swe oblicze, ktérego odtad nikt juz nie ma prawa ogladac™>+.
Rowniez podmiot odwraca swa twarz ,owladniety prawdziwym le-
kiem przed Bogiem”5. Obie jednostki tkwig w ukladzie zdefiniowa-

24 F. Guattari, G. Deleuze, Tysiqc Plateau, przel. J. Bednarek, B. Banasiak, Fundacja
Bec Zmiana, Warszawa 2015, s. 148.
25 Tamze.
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nym przez obopdlng zdrade — Bég zdradza czlowieka, a czlowiek
zdradza Boga. W najgorszej pozycji znajduja sie jednak prorocy (wla-
dyczka Joann), ktorzy sa ,dostlownie gwalceni” przez Boga, sluzg je-
dynie jako $rodki podtrzymania jego dyskursu2®. Znaczenia nabiera
takze twarz samego Boga. Deleuze i Guattari przekonuja, ze wla$nie
od przedstawien Chrystusa rozpoczal sie okres dominacji twarzy —
jej hegemonia w obrebie réznych systemow semiotycznych. ,,Twarz
to Chrystus”, to jego twarz umozliwia usankcjonowanie innych twa-
rzy, ,2atwarzowienie” podmiotdéw, wyznaczenie norm i odchylen. Ta-
jemniczy fresk, skrupulatnie oczyszczany przez Artioma, to punkt po-
czatkowy calego systemu semiotycznego Wysp Solowieckich. W jego
ramach — po jednej stronie — znajduja sie oznaki wladzy radzieckiej,
po drugiej — elementy opozycyjnej przestrzeni reakcyjnej. Siwe bro-
dy, wytarte habity, modlitewniki i oprawione w skore egzemplarze
Ewangelii stanowig alternatywny uklad skupiony w obrebie tego sa-
mego systemu. Oba oSrodki opieraja sie na takich samych mecha-
nizmach, w obu pracuja te same machiny. Ich zadaniem jest nano-
szenie stygmatow, ktore ,,dokonuja utwarzowienia ciata $wietego, na
obraz i podobienstwo ciala Chrystusa”®.

Aby wyrwac sie ze struktur solowieckiego Panoptykonu, nalezy
przeciwstawi¢ sie obu ukladom, czyli przekroczy¢ prog znaczenio-
wosci, a w nastepnym kroku takze wlasng podmiotowo$¢ — dopiero
poza nig mozna doj$¢ do progu stawania-sie-molekularnym, bycia
mnogoscia i zbiorowoScig, stapiania sie z socius®. Artiom poda-
za w strone postznaczgcego ustroju autorytarnego. Dzieki swojemu
schizoidalnemu rozbiciu nie podporzadkowuje sie terrorowi Znaku
i dekonstruuje kolejne podsystemy penitencjarnej fabryki. Aby wyjsé
poza jej ramy, musi przekroczy¢ dwa uklady, decydujace o zniewole-
niu: skomplikowany Panoptykon, skladajacy sie z milionéw maszyn
dyscyplinujacych o roznych wielkoSciach i zadaniach, oraz system se-
miotyczny, ktorego istnienie warunkuje niszczenie i defragmentary-
zowanie jednostki.

26 Tamze, S. 149.
27 Tamze, S. 213.
28 Tamze, S. 215.
29 Tamze, S. 301.
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ITaBen JlaneBckHn

TTAHOIITUKYM U ®ABPVIKA KOMMYHU3MA
— OBUTEJIb 3AXAPA TTPUJIEIIHA

Peswome

B HacTOsAIIIeH cTaThe aHAIMBUPYETCsI CIIOCO0 BOCIPHUATHSA U IEKOHCTPYKITUHU (DeHOo-
MeHa JIaTepHOU JKU3HU B poMmaHe Obumends 3axapa Ilpuienuna. ITucatens cocpe-
JIOTOYMBAaeTcA Ha paHHeM 3Tare (OpPMUPOBAHUA COBETCKOTO alllapaTa pernpeccui.
CoJoBerikue OCTpOBa CJIy»KaT IPUMEPOM 3aMKHYTOH, FepMeTUYeCKOU MOJIesH, KO-
TOpas ZjaeT BO3MOKHOCTh HE TOJIBKO M30JIMPOBATh 3aKJIIOYEHHBIX, HO TAKXKE IO/ -
BEpraThb U3MEHEHUSAM HX MeHTAINTET. KOHeUHOU IeJIbI0 ABJIAETCS CO3/IaHUe HO-
BOTO YeJiOBeKa. ABTOp CTaThé OOpaliaeT BHUMAaHHE HAa IMOCTCTPYKTYPAIMCTCKUE
KOHIIEMIUN, OTHOCSIINECS K BOIPOCAM COIIOCTABJIEHUS] WHIWBUZA C OOILECTBOM.
BaxHOII 4acThIO CTATHH ABJIAETCSA MOIBITKA BOCCO3/ATh 3aPUCOBKY CEMHOTHYECKON
CHCTEMBI JIAT€PHOU KU3HH.

Pawel Laniewski

PANOPTICON AND THE FACTORY OF COMMUNISM
— ZAKHAR PRILEPIN’S ABODE

Summary

The article considers the way of perception and deconstruction of phenomena of
camp life in the novel Abode by Zakhar Prilepin. The writer pays special attention to
the early stage of the formation of the Soviet apparatus of repression. The Solovetsky
Islands serve as an example of a closed, hermetic model that not only isolates priso-
ners, but also changes their mentality. The ultimate goal is to create a new person.
The author of the article draws attention to poststructuralist concepts related to the
issues of juxtaposition of an individual and a society. An important part of the article
is an attempt to recreate a sketch of the semiotic system of camp life.
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