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BULGARSKIE, ROSYJSKIE I CZESKIE PRZEKEADY
NAZW SRODKOW PSYCHEMICZNYCH
W KONGRESIE FUTUROLOGICZNYM STANISEAWA LEMA

Stanislaw Lem jest jednym z najwybitniejszych i najbardziej ory-
ginalnych polskich pisarzy. Jego utwory zostaly przettumaczone na
czterdziesci jeden jezykéw i opublikowane w ponad trzydziestu mi-
lionach egzemplarzy, co czyni go najczesciej thumaczonym pisarzem
polskim?. Bodaj najbardziej oryginalne dziela pisarza naleza do nurtu
groteskowo-ludycznego. Wsrod nich szczegolnie charakterystyczny
jest Kongres futurologiczny — utwor obecnie wydawany jako cze$é
Dziennikéw gwiazdowych, lecz pierwotnie publikowany jako dzielo
niezalezne. Po raz pierwszy ukazat sie on w 1971 w tomie opowiadan
Bezsennos¢. Charakteryzuje go wysoka frekwencja neologizmow —
przyczyna tego jest fakt, ze wiekszo$¢ akeji toczy sie w dalekiej przy-
sztosci (okreslanej na rok 2039), co rodzi potrzebe nazwania realiéw
tego rodzaju Swiata przedstawionego. Z tego wzgledu nalezy przyjac,
ze zdecydowana wiekszo$¢ neologizmow Kongresu futurologicznego
pelni funkcje kreacyjna — jesli przyjaé klasyfikacje Macieja Dajnow-
skiego3. Dla potrzeb niniejszego artykulu ogranicze sie do oméwienia
strategii oraz rozwigzan wybieranych przez tlumaczy (bulgarskiego,
czeskiegoirosyjskiego) w procesie przekladu leksemoéw nazywajacych

t http://solaris.lem.pl/fag#tlumaczenia (08.09.2019).

2 http://natemat.pl/10781,polski-kryminal-romans-czy-klasyka-co-czyta-sie-
zagranica, (08.09.2019).

3 M. Dajnowski, Groteska w twoérczosci Stanistawa Lema, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk, 2005, s. 56.
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srodki psychemiczne, modyfikujace na mndstwo sposobéw psychi-
ke czlowieka przyszlosci oraz wplywajace na jego zmysly i odczucia.

Przeklad autorskich neologizmow stanowi jedno z trudniejszych
wyzwan, jakie moze napotkaé ttumacz. O ile w przypadku literatury
technicznej dobrym rozwigzaniem moze by¢ pozostawienie niewy-
stepujacej w jezyku przekladu nazwy jakiego$ urzadzenia lub pro-
cesu, traktowane w takim przypadku jako zapozyczenie realiow, do-
puszczalne moze by¢ tez jej skalkowanie (jak to czasami ma miejsce
w terminologii komputerowej), o tyle w przekladzie literatury pieknej
sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana. Cecha szczegolna ta-
kich neologizmow jest jednorazowo$c¢ uzycia, z reguly wystepuja one
bowiem w obrebie jednego, ewentualnie kilku utworéw danego auto-
ra, nie wchodzac do uzytku powszechnego. Jesli przyjaé, ze podsta-
wowa zasada, ktéra powinien sie kierowac thumacz, jest dazenie do
mozliwie wiernego oddania tresci, wrazen i idei zawartych w tekscie,
to kazdy z autorskich neologizmoéw wymaga specyficznego podejscia,
uwarunkowanego jego budowa slowotworcza, znaczeniem oraz rola
w utworze. Inaczej bowiem nalezy podejs¢ do leksemu pozbawione-
go motywacji stowotworczej, ktorego celem jest wylacznie wywolanie
u czytelnika wrazenia tajemniczo$ci i obcosci (takie leksemy mozna
przenies¢ w niezmienionej postaci do tekstu przekladu, dostosowu-
jac je jedynie do systemu fonologicznego i gramatycznego drugiego
jezyka, lub tez zastapi¢ dowolnie utworzonym niemotywowanym
wyrazem, brzmigcym obco w jezyku przekladu), inaczej za$ leksem
motywowany stowotwoérczo, w ktérego budowie zawarte sg elemen-
ty, dzieki ktoérym czytelnik moze pokusic sie o odgadniecie cech cha-
rakterystycznych desygnatu oraz odczyta¢ zabarwienie stylistyczne
neologizmu. W takim przypadku tlumacz powinien dazy¢ do utwo-
rzenia w jezyku przekladu neologizmu wykorzystujacego tozsama
lub zblizona pod wzgledem semantycznym podstawe slowotworeza,
pozwalajacego przekazac jak najwiecej zwigzanych z nim skojarzen,
obecnych w tekscie oryginalu — cho¢ oczywiste jest, ze nie w kazdym
przypadku pelna ekwiwalencja jest osiagalna.

Lemowe neologizmy stanowig interesujacy temat dla badaczy —
zarowno jezykoznawcow jak i przekladoznawcéw. Tematem tym
zajmowali sie tacy uczeni jak — w odniesieniu wylacznie do jezyka
polskiego — Janusz Anusiewicz, Stanistaw Baranczak, Zofia Bozek,
Maciej Dajnowski, Izabela Domaciuk, Krystyna Glombik, Stani-
staw Grochowiak, Ryszard Handke, Maria Lesz-Duk, Aleksandra
Potocka-Wozniak, Danuta Wesolowska, jak rowniez w aspekcie po-
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roOwnawczym z innymi jezykami — Piotr Blumczynski (angielski),
Marcin Fastyn (bulgarski, czeski, rosyjski), Janina Gesche i Jorg
Gesche (niemiecki i szwedzki), Kaja Gostkowska (francuski), Olga
Konstantinowa (rosyjski), Monika Krajewska (rosyjski), Justyna
Lukaszewicz (francuski i wloski), Boguslawa Rolek (niemiecki),
Hanna Salich (angielski), Jekatierina Andriejewna Smierdowa (ro-
syjski), Justyna Wesola (hiszpanski), Monika Wozniak (wloski).
Z punktu widzenia niniejszej pracy szczegoélnie znaczace s prace
Moniki Krajewskiej, ze specjalnym uwzglednieniem Polsko-rosyj-
skiego stownika Lemowych neologizmoéw, w ktéorym przedstawila
ona miedzy innymi interpretacje etymologiczng neologizméw Kon-
gresu futurologicznego, w tym nazw $rodkow psychemicznych4.
Cennym zrodlem moglyby by¢ takze prace Janiny i Jorga Gesche
Nazwy srodkéw farmakologicznych w opowiadaniu Stanistawa
Lema ,Kongres futurologiczny” oraz Julii Mielczarek Budowa sto-
wotworcza i znaczenie nazw Srodkoéw psychotropowych w opo-
wiadaniu Stanistawa Lema ,,Kongres futurologiczny”, jednak ich
autorzy przytoczyli jedynie nieliczne (ok. 10-15%) przyklady, po-
mijajac miedzy innymi najciekawsze, wymagajace od ttumacza naj-
wiekszej kreatywnosSci.

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje nastepujaca klasyfi-
kacje poziomu ekwiwalencji poszczegolnych jednostek przekladu:

1) kongruencja — na okreslenie sytuacji, gdy w przekladzie zacho-
wane zostaja znaczenie, etymologia oraz brzmienie neologizmu (np.
maskon — maskon — mackon — mackon). Dla tego poziomu ekwi-
walencji dopuszczam takze nieznaczne zmiany fonetyczne (jesli wy-
maga tego norma jezykowa) — na przyklad sockpecur — so3xpecun,
dpetidurku — ¢gpotidurku. W przypadkach, gdy nie ma to zadnego
wplywu na tresc i fabule utworu, dopuszczam takze zamiane liczby
pojedynczej na mnoga (desenilizyny — desenilizin);

2) kongruencja niepelna — na okre$lenie sytuacji, w ktorej zacho-
wane zostaje znaczenie, etymologia oraz w duzym stopniu brzmienie
neologizmu, jednak zmiany fonetyczne nie sa spowodowane wymo-

4 Ksigzka ta ukazala sie w roku 2006, kiedy zakonczylem prace nad studium
Neologizmy w ,,Kongresie futurologicznym” Stanistawa Lema i ich translacja
na jezyk bulgarski. Nie mialem wiec mozliwosSci jej wykorzystania — wszystkie
zaprezentowane tu etymologie polskie zostaly opracowane niezaleznie, podobnie
jak i etymologie rosyjskie. Odestania do tego tekstu pojawia sie zatem jedynie
w przypadkach znaczacych rozbiezno$ci w interpretacji etymologii poszczego6lnych
leksemow.
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gami normy jezykowej, np. (generazol — cenepanoson, ormuzdal —
opMmy30aHn);

3) ekwiwalencja semantyczna — na okreslenie sytuacji, w ktorej
w przekladzie zostaje zachowane znaczenie, jednak etymologia moze
ulec zmianie. Podobienstwa na plaszczyznie fonetycznej nie sg wy-
magane. Przykladem moga by¢ pary resurrectol — 8s3kpecun, anty-
caudatolina — anmuxeocmud;

4) ekwiwalencja funkcjonalna — na okreslenie sytuacji, w ktorej
w przekladzie jako podstawa stlowotworcza zostal wykorzystany lek-
sem o znaczeniu odmiennym, lecz pozostajacym w jednym kregu se-
mantycznym z oryginatem, np. lukseterninowy — araruayoudbsiil;

5) neutralizacja — zastgpienie neologizmu mniej lub bardziej
ekwiwalentnym wyrazem niebedacym neologizmem, np. ortografi-
nowy — opgoepaguueckuil;

6) blad semantyczny — oddanie neologizmu wyrazem niepowigza-
nym semantycznie z oryginalem, np. psychofokalizator — ncuxono-
Kaauzamop;

7) pominiecie neologizmu — oznaczone w tabelach i aneksie zna-
kiem @.

Dla potrzeb niniejszej analizy dokonalem analizy nastepujacych
tekstow: Kongres futurologicznys, Futurologicky kongres®, ®ymy-
ponozuveckuil xouepecc’, Konepec no ¢ymyponozusa®, uzyskujac
152° jednostki haslowe podlegajace dalszej analizie.

Pod wzgledem budowy stowotworczej neologiczne nazwy srodkow
psychemicznych w Kongresie futurologicznym mozna podzieli¢ na

5 S. Lem, Kongres futurologiczny: ze wspomnien Ijona Tichego, w: S Lem, Glos
Pana. Kongres futurologiczny, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1973, s. 213—370.
S. Lem, Futurologicky kongres, pt. H. Stachova, w: S. Lem, Hvézdné dentky I1.,
Baronet, Praha 2000, s. 129—242.

C. Jlem, ®@ymypoaozuueckuil konepecc (u3 eocnomunauuii Hiiona Tuxoeo),
nepeB. K. Hymenko, w: C. Jlem, Taxoe pasHoe Oydywee: AcmpoHasmul.
Mazeananoso obaako. Pykonuch HaildeHHas 8 eaHHe. BozepaweHue co 36e30.
dymypoaoauveckuil konepecc (cboprux), nsnateabctBo ACT, MockBa 2018,
¢. 959—1053 (pierwsze wydanie — w 1987!).

C. JIem, Konepec no gpymypoaozus: M3 cnomenume na Hiion Tuxu, przel. C. Ilet-
poBa, Apryc, Codus 1994.

Zkolei Janina i Jorg Gesche podaja liczbe 154 ,nazw $rodkow farmakologicznych
i chemicznych oraz substancji biochemicznych”. Zaznaczaja jednak, ze ,nalezy
przyjac¢ pewna, niedajaca sie uniknaé, granice bledu” (J. Gesche, J. Gesche, Na-
zwy $rodkéw farmakologicznych w opowiadaniu Stanistawa Lema “Kongres
futurologiczny”. Strategie przektadu na jezyki niemiecki i szwedzki, w: Lem
1 tlumacze, red. E. Skibinska, J. Rzeszotnik Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2010, S. 151-166).
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cztery kategorie. Do grupy pierwszej (27 jednostek leksykalnych) za-
liczam neologizmy, ktérych podstawa stowotworeza jest leksem pol-

ski niebedacy internacjonalizmem.

Polski czeski rosyjski bulgarski
babran babran CKaHJAJION CKaHAJION
bryjan bratrancan - ByHuaH
bylanki bylinkaty OBLTHHOTEHHBIE OuITYypaTH
mperaparbl
ciotan tetkan OpaTtaHIuii JIeJISH
cizbidek davoval mnohanu | yrrotHUTETH CTECHUH Ha
wielaniny MHOKeJIMHA MHOKeJIMHA
cizbina davoval ATOYIUIOTHUTEIb TECHOTUH
czujan bdélan JyBaHIIUHN OymyBaH
dawainy davainy HUMGbOMUIH JlaBavH
dobryny konejsidla YMIIUTENN YMUTIUTEN
doduch doduch JIlyXopoO JIlyXopo0
dojazniacz dojastvovaé VCUTUTEID SBU TTO/ICUTBATEIT HA
JINYHOCTTA
dwulagodek mirnan konejsivy |aByomyps JIBYOTJIyIIH Ha
dobruchanu 6J1aroTBOpUHA 6y1aroTBOpUHA
kopandol kopandol BpyOUHAI yApUHAT
niebylina nebylinky HeObLITUH 3a0paBUH
ocykan proberan OTPE3BUH OTPE3BUH
ojcobijczy otcobijecky sirup |oTumeyOuiicTBeHHBII OTIIeyOUIICTBEHO
syropek CUPYITYUK cuporue
preczan odpornik BO3Pa3UH IIPOTOHUH
psywidymka zdénlivator MICUBUUMEKA TICUXUITI03aTOP
razkozianek raskozianek QHTUMOPTHH AHTUMOPTUH
mortyny mortinu
stryjan strycan CECTPOHITUU YUYaH
sugierek sugeratko BHYIITMJIKA BHYIIHJIKA
sumienidki svédomidy dbapmopanuu CHBECTOJIUH
$nitki snitky TIPUCHUJIKA CHHKHU
walina fackolin 3y60apO6HH 3B500POOHH
wanielacz obstastnik BaHWIAHT BaHIJIAHT
wytrzezwiacz vysttizlivovac ouyxaH U3TpE3BUTEI
zglowina fukin TPBIHTPABUHIIT TPHHBUHUIT
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Druga grupe (71 jednostek leksykalnych) stanowia neologizmy,
w ktorych podstawa stowotworeza jest wyraz obecny w jezyku pol-
skim, lecz stanowigcy internacjonalizm:

polski czeski rosyjski bulgarski
absolvan absolvan abcotonuzs abcosiBaH
absolventia absolventium WH/YIbTUHBI abCOJIBEHTUHHI
agressium agressium arpeccui arpecuH
algebryna algebrin anrebpauH anreGpanH
altruizan altruisan JIbTPYH3aH aJITpyn3aH
amnestan amnestan aMHecCTaH aMHe3TaH
amokolina amokolin aMOKOJINH AMOKOJIMH
antych antich OouyxaH CBECTUH
antyhal antihal TIPOTHUBOTAJITIIOIUH AQHTHXAJ
argumentanki | argumentany apryMeHTaH apryMeHTaH
autental autental ayTeHTasT aBTEHTAJ
bombon bombon 60MO0H 60M60H
dehalucyniny dehalucininy JleraJITIOIMHBI JIeXTIOLUHUHA
dekongressyny | dekongresiny JIeKOHTPECCUHBI JIeKOHTDECUHU
dezakustyna dezakustin JIe3aKyCTHH JIe3aKyCTHH
duetyna duetin JTySTHH JTyETHH
ekstazydy extazidy 9KCTa3HU/IbI eKCTa3uIu
ekstremina extremin 9KCTPEMUH €KCTPEMUH
empathian empathian JIIOOUHUIT JIIOOVHUIT
eschatolopki eschatolopky 3cxXaTOIpenapaThbl ecxaTompenapatu
euforasol euforasol etipopuson eydopuzosn
fiksatory fixatory (ukcaropsr ¢dukcaropu
frustrandol frustrandol JIeTIPECCHH JIeTIPECUH
furyasol furiasol dypuaszon dypuazosn
generazol generazol reHepaIo30J1 reHepasoJI
hapunktor hapunktor MyaHTOTeH XaTOUKeH
hedonidol hedonidol TeIOHUI0JI XeIOHUI0JI
inwektol invektol OCKOpPOUHOBAs OCKBHpOUHOBA
KHCJIOTa KHCEeINHA
inwersyna inverzin WHBEPCUH WHBEPCUH
kongressyny kongresiny KOHTDECCHUHBI KOHTDECUHHU
konstruktol konstruktol KOHCTPYKTOJI KOHCTPYKTOJI
kontestan revoltan 6yHTOMUL, KOHTeCTaH
konwertek konvertin KpeZoOIIH obpaTum
kredybiliny kredibilanu Kpeanbuian
kooperandol kooperandol KOOIIEPHUH KOOTIIEPaH0JT
kooperantan kooperantan KOOIIEPUH KOOIIEPAHTOH
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kryminol kriminol KPUMMHOJI KPUMUHOJ
liredyl lyredyl JIMPOHAJI JIUPEINIT
lunaparkina lunaparkin JIyHaTlapKUH JIyHaTIapKUH
maskon maskon MacKOH MacKOH
melotropina koncertazolovy | KOHIIEPTO30/bHbIIH KOHIIEPTO30JI0B
koncertazolowa | melotropin MEJIOTPOITUH MEJIOTPOTINH
monstradyna monstradin MOHCTPaINH MOHCTPa/IUH
multiplikol multiplikol MYJIBTUILIUKOJL MYJITUILTUKOJT
multyschizol multischiazol MYJIBTHIITN30JT MYJITHIITA30JT
neomaskon neomaskon HEOMAaCKOH HEOMAaCKOH/
CYIIEPMACKOH
neosupermas- | neosuper- HEOCYIIEPMAaCKOH HEOCYIIeEPMaCKOH
kon maskon
nirvanium kosmosilové MUCTUIIUHOBBINA KOCMO3UJIOB
kosmozylowe nirvanium HUPBaHUI HUPBAHUYM
nitrodazylkowy | nitrodazylovy HUTPOIIAKOCTHBIN HUTPOIIAKOCTEH
opozycjonal opozicional OIITIO3UITHOHAT OTIO3UITHOHAT
optymistan optimistan ONTUMHUCTAH OINITUMHUCTAH
orderyl virtutis militarin | opaeposn OP/IEHOJ
ortografina ortografin opdorpadun opTtorpaduH
ortografinowy pravopisny opdorpaduueckuit MIPABOIHCEH
syropek sirup CHpOII CHpOII
poemazyna poemazin 103MATOJI [MoeMa3uH
protestal protestal TIPOTECTOJT IpoTecTasn
protestolidyna | protestolidin MPOTECTOJT MIPOTECTOTUIUH
psychofokali- psychofoka- MICHUXO0JIOKATIU3aTOP ncuxodoxau-
zator lizator 3aTOp
purytacje puritacie MypUTAHUTN IypPUTAHUIU
retrotempo- retrotemporin peTpoTeMIIOpUH PeTpoTeEMIIOPUH
ryna
rewoltal revoltal OYHTOMU/T OGyHTOTAI
sadystyzyna sadistizin CATUCTU3UH CaZIUCTU3UH
sakrantal sakrantal CaKpaHTOJI CaKkpaHTaI
serafinol serafinol cepaduHoOI cepaduHOI
sonetal sonetal COHETAa COHeTas
strategina strategin cTpaTerud cTpaTeruH
superkaresyna | superkaresin CyIIEPYMUIUH CyIIEPMIUINH
sympatyna sympatin CUMIIaTUH CHUMIIaTUH
taktydon taktidon TaAKTULOH TaKTUIOH
tankon tankon TaHKOH TaHKOH
transmutyna transmutin TPaHCMYTHUH TPaHCMYTUH
urbafantyna urbafantin ypbadbaHTHH ypbadanTuH
zooformina zooformin 300pOpPMUH 300MopUH
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Do trzeciej grupy (41 jednostek leksykalnych) nalezy zaliczy¢ neo-
logizmy utworzone od wyrazow nieuzywanych w jezyku polskim:

albinolina albinolin aJIbOMHOJINH a7I0MHOJINH
amikol amikol aAMUKOJI aAMUKOJI
antycaudatolina | anticaudatolin AHTUXBOCTHU/] AHTHOMAIIKUH
benefaktoryna benefaktorin dunanTpona dumnanTpona
benignatory benignétory GEeHUTHATOPBI OGeHUTHATOpU
bonokaresyna bonokaresin - 60HOKapU3aH
desenilizyny desenilizin JIECeHIIN3UH JIECEHUIN3UH
despacjalizator despacializator | - JIeCTIalnaTIn3aToP
eutopki eutychopky HUPBaHKU HUPBaHKU
felicytol felicitol denururon demururon
flagellina flagellin - darenua
fungolowe fungolové MUKOTIACTUJIKA MHUKOTaOJIETKU
pastylki tabletky
genuflektolina genuflektolin MIPEKJIOHIH MIPEKJIOHIH
hellurium hellurium caTaHIMH XeJypui
kadaweron kadaveron KaJ]JaBPOH KaJJaBEPOH
kredybilan kredibilany KpeaubmInH Kpenubuian
kryptobellina kryptobellin KpUNTOGE UTNH KpUNTOOETTUH
laktofor laktofor snaktodop saktodop
lyssyna lyssin - -
lukseterninowa luxeterninovy AJTWITYJIOUTHOE JIyKCOETEPHUHHO
galaretka pudink JKeJle JKeJle
mementan mementan MeMeHTaH MeMeHTaH
memnolizyna memnolyzin MEMHOJIN3UH MEMHOJIN3UH
metamorica metamorikum MeTaMOpUU MeTaMOpUU
mizerykordiat mizerikordinal COCTPaIAION chCTpaza
nekrynowa mas$é¢ | nekrinovd mast | HexpuHHas Ma3b morpebajieH Kpem
paradyzjak paradiziakum mapaaun3os/ mapaju3uak
apaiu3uH
peccatol peccatol IPEXOTOH IPAXOTOH
peialtryna peialtrin 3JI07IEVH 3JI0ZIEHHI
peiotropina peiotropin OMEP3UH 371001H
perpetuan perpetuan nepreryaH nepreToaH
pietal pietal meTasn CHIKAINH
prebotynid inflorizujici uH}I0PU3UpPY- uH}IOpU3MpaI
infloryzujacy prebotinid 101U H peboTanus | mpeboTHHU/
refutal refutal pacIyCcTHuH PpasIyCcTUH
rejuwenal rejuvenal PEIOBEHIIT peroBeHas
resurrectol resurectol BOCKDECHH BB3KPECHH
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sacrosanctydaza | sacrosanctisidaz | cakpocaHKTOJ CaKpOCAaHKTHU-
3u/1a3
sakryficyna sakrificin caxpodUIIH cakpupUITTH
sordyn sordin cybopauHai cybopauHa
stratylki stratilky CTPaTHJIKK CTPaTHJIKK
teodictina teodiktinum TEOUKTUHBI TEOUKTUHUA
teokontaktol teokontaktol TEOKOHTAKTOJI TEOKOHTAKTOJI

Czwartg grupe wreszcie (13 jednostek leksykalnych) stanowig neo-

logizmy, dla ktorych podstawe stanowi nazwa wlasna.

polski czeski rosyjski bulgarski

allaszek allahan aJIIaxoJt JIKOXOJIEH U3BJIEK HA
islaminy islaminu C UCIIMUHOM UCJISIMUH
antichristina antikristin QHTUXPUCTUH AHTUXPUCTUH
arymanol arimanol apuMaHOJI apUMaHOJI

belzeban belzeban aZoOMUH BeJI3eByJIaH

buddyn buddhin OyaiuH Gyman

christina kristin XPUCTHUH XPUCTHH

dantyna dantin JAHTUH JAHTUH

dwuzenek buddhan JI3€H-OKHCh JIBy3€HOKHC Ha OyaH
buddanu OynanHa

freudylki freudilky dpeiaunku dpoiinniku
gomorynki gomorinky TOMOPPOETKHU TOMOPHHKU
herkulidyna herkulidin TePKYJIeZIUH XEPKYJIUJIUH
ormuzdal ormuzdal opMy37aH opMys3za
sodomastol sodomastol COZOMACTOJI COZOMACTOJI

W odniesieniu do neologizmoéw grupy pierwszej glowna strategia
wszystkich thumaczy bylo jak najpelniejsze oddanie znaczenia dane-
go wyrazu, za$ jego forma pozostawala na ogo6t sprawa drugorzedna.
Oceniam takie podejscie jako sluszne, poniewaz rowniez w tekscie
oryginalnym konstrukcja wspomnianych neologizméw pozwala czy-
telnikowi skupi¢ sie na ich znaczeniu, nie wymaga odszyfrowywania
obcych i nieraz skomplikowanych podstaw stowotworcezych. Dlatego
tez wérdd wyekscerpowanych przykladow rzadko zdarzaja sie przy-
padki przekladu kongruentnego — takie rozwigzanie ma sens tylko
wtedy, jesli bedacy podstawa stowotwoéreza wyraz i jego ekwiwalent
w jezyku przekladu maja analogiczne brzmienie. W przeciwnym wy-
padku dazenie do kongruencji jest podejSciem niekorzystnym i moze
wrecz doprowadzi¢ do bledu.
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Uwazam, ze w wiekszoSci przypadkow we wszystkich przekladach
udalo sie zachowac¢ odpowiedni stopien ekwiwalencji. W przekladzie
czeskim tlumacz prawidlowo odczytuje na przyklad zdecydowana
wiekszos¢ podstaw stowotworcezych, réwniez tych, ktore sa nacecho-
wane potoczno$cia: walina jako fackolin (fackovat — ‘dawac po ge-
bie’), zglowina jako fukin (to je mi fuk — ‘mam to gdzieS’). Zacho-
wuje odniesienia do nazw stopni pokrewienstwa przy neologizmach
bryjan, ciotan, stryjan, jako jedyny dostrzegl tez autorskie intencje
w przypadku wanielacza i zachowal przynajmniej czeSciowa ekwi-
walencje — w utworzonym przez siebie neologizmie obstastnik, na-
wigzujac do leksemu stastny — ‘szczeSliwy’. Rowniez w przypadku
syropkow ojcobijczych dostrzegl nieznaczny, ale wazny szczegol od-
rézniajacy je od *syropkow ojcobdjczych. Pewne watpliwo$ci mozna
mie¢ w przypadku dobryn przetozonych jako konejsidla — “‘uspokaja-
cze’ (leksem dobriny powinien by¢ réwne przejrzysty dla Czecha, jak
dla Polaka), a takze pary cizbina oraz cizbidek (wielaniny) — w obu
przypadkach w czeskim przekladzie znajdziemy ekwiwalentny se-
mantycznie davoval, przez co zanika ro6znica na poziomie terminolo-
gii psychemicznej. Kontrowersyjne jest takze przejecie doducha (jako
tekstowego ekwiwalentu wanielacza) bez zadnych zmian. Owszem,
czeski czytelnik odczyta bezposrednie skojarzenia z duchem, jednak
juz znaczenie polskiej frazy dodaé¢ ducha umknie mu, skoro jej cze-
skie odpowiedniki to povzbudit czy dodat odvahu. Zdecydowanie
bledne z kolei jest przelozenie razkozianku mortyny jako po prostu
raskozianek mortinu (tu pierwszy wyraz nic nie powie czeskiemu
czytelnikowi, ktéry na pewno nie odgadnie nawigzania do polskiego
przystowia; ten neologizm sprawit zresztg klopoty wszystkim tluma-
czom). Jednak widac¢, ze w tej grupie neologizmoéow Helena Stachova
zdecydowala sie na mozliwie jak najwieksza wiernosc¢ oryginatowi.

W przekladzie rosyjskim znajdziemy wiecej przyktadow ekwiwa-
lencji funkcjonalnej, bardziej odbiegajacych od intencji autorskich.
Na przyklad dawainy mozna byloby pozostawi¢ w kongruentnej po-
staci dasaumwt, rownie przejrzystej dla czytelnika, podobnie dobryny
— czy *0obpunbt bylyby dalsze od autorskich intencji niz ymuaume-
au? Thumacz zdecydowatl sie jednak na Humg@omun — nawigzujac do
nimfomanii i podkreslajac rozpustnos¢ przyszlych pokolen. Nace-
chowane potoczno$cia walina i zgltowina w wersji rosyjskiej rowniez
sq dalekie od neutralno$ci — 3y6odpobun sugeruje moze wiekszg sile
ciosu, powodujaca kruszenie zebow, lecz jest — w mojej opinii — roz-
wigzaniem akceptowalnym. Pozytywnym efektem zakonczyly sie tak-
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ze proby przelozenia zgltowiny — wyraz mpsithHmpasgutu (rosyjskie
mpuiH-mpasa jest uzywane na okreslenie czego$ o wyjatkowo malym
znaczeniu, obojetnego, niewaznego) jest zupelie dobrym ekwiwa-
lentem. W przypadku wspomnianych nazw psychemicznych utwo-
rzonych od nazw stopni pokrewienstwa ttumacz rosyjski pozostaje we
wlasciwym kregu semantycznym, zmienia jednak poszczego6lne pod-
stawy slowotwoércze — ciotanowi odpowiada 6pamanuuii (,,6pamat
— gm. ‘brat, kuzyn’”)*, stryjanowi — cecmponuuii, za$ bryjanu* nie
ma w przekladzie wcale. W sposob osiggajacy granice ekwiwalencji,
Konstantin Duszenko przelozyl leksemy wywodzace swoja nazwe
od cizby — skupiajac sie raczej na ‘gestoSci’ niz na ‘thumie’ i two-
IZ3C YNA0MHUMeNb MHOXCeAUHA OTaz 320YNA0MmHUIMenb W miejsce
cizbiny (nalezy tu tez zauwazy¢ tozsamo$c leksemu ynaomuumens
z istniejagcym wyrazem o znaczeniu ‘uszczelniacz’12. Uwazam, ze wy-
korzystanie jako podstawy stowotworcezej wyrazu mo.ana mogloby tu
da¢ efekt blizszy intencjom autorskim. O pewnym znieksztalceniu in-
tencji autora mozna tez mowi¢ w przypadku rosyjskiego ekwiwalentu
leksemu niebylina. Co prawda, Heb6bLauH formalnie zostal utworzony
w sposob kongruentny, jednak u czytelnika rosyjskiego beda wyste-
powac silne skojarzenia z nebvLruua ‘1. bujda, zmyslenie; 2. gatunek
tworczosci ludowej: niewielka objetoSciowo opowie$¢ prozatorska
lub wierszowana, o czym$ absurdalnym, niewiarygodnym™3. Naj-
wieksze niedostatki dostrzegam w przekladzie czterech terminéw
psychemicznych: razkozianek mortyny ewidentnie sprawil trudnosé
tlumaczowi. Cho¢ udalo sie zachowac¢ ogoélny sens neologizmu, cal-
kowitemu zatarciu ulegly nawigzania do frazeologii i nacechowanie
stylistyczne — czytelnik otrzymuje neutralny anmumopmun. Dru-
gim zwigzkiem, w przypadku ktérego mozna moéwi¢ o znieksztalce-
niu autorskich intencji, jest dwutagodek dobruchanu. W rosyjskim

1o M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizméw, Towarzystwo
Naukowe Torunskie, Torun, 2006, s. 35.

1 Monika Krajewska dopatruje sie w etymologii tego neologizmu nawiazan do
leksemu bryja. Uwazam, ze jest to zbyt daleko idgce skojarzenie — kontekst (leksemy
ciotan, stryjan) nawigzuje do nazw stopni pokrewienstwa, i takie nawigzanie jest
dostrzegalne rowniez tu (br-jak w brat). Element —yj— za$, jak sadze, ma stuzy¢ po
prostu rymowaniu sie pary neologizméw (M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik
Lemowych neologizmoéw, Towarzystwo Naukowe Toruniskie, Torun, 2006, s. 35).

2 M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizméw..., s. 35.

3 0. Konstantinowa, Analiza konotacji neologizméw Stanistawa Lema w prze-
kladzie ,Dziennikéw gwiazdowych” na jezyk rosyjski, Pultusk, 2014 (praca ma-
gisterska).
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przekladzie znajduje sie dsyodypv 6.1a2omeopuna — o ile udobru-
chaé¢ i 6aazomeopums semantycznie znajduja sie wystarczajaco
blisko, o tyle trudno dopatrze¢ sie takiej bliskoSci miedzy ‘tagodno-
$cig’ a ‘odurzeniem, oglupieniem’. Omueybuiicmeenmwlil cupynuux
czytelnikowi przekladu bedzie sie kojarzyl z ojcobdjstwem (choé
w oryginale jest tylko ojcobijczy). Wreszcie w przypadku waniela-
cza tlumacz nie dostrzegl chyba wyrazenia w aniota jako podstawy
stowotworcezej i doszukiwal sie powigzan tego neologizmu z wanilig
— stad sanuranm. Z kolei jego synonim — dyxopo6 nie kojarzy sie
z dodawaniem ducha (6odpumsw, odywesanamns), lecz raczej z jakims$
robocim duchem, by¢ moze nawet spryskanym perfumami (dyx —
‘duch’, dyxu — ‘perfumy’).

Do przekladu bulgarskiego odnosza sie w duzej mierze te same
uwagi, co do rosyjskiego. Wérod 27 leksemow az 10 jest zbieznych
z przekladem rosyjskim, i to zwlaszcza w przypadkach budzacych
zastrzezenia. W tekscie bulgarskim znajduja sie ymuwaumeau (choé
i dla bulgarskiego czytelnika neologizm utworzony od do6sp bylby
zrozumialy), syropki, podobnie, jak w przekladzie rosyjskim, za-
checaja do ojcobdjstwa, zas$ razkozianek mortyny przybral postaé
anmumopmun. Walina to 3v600pobun, dwutagodek dobruchanu
— 0dsyoaaynuH Ha 6aazomeopuHa (gdzie, podobnie jak w przekla-
dzie rosyjskim, zamiast fagodnosci pojawia sie ogtupienie), o ewi-
dentnym wplywie przekladu rosyjskiego $wiadcza za$ moim zda-
niem najmocniej zaré6wno bulgarskie odpowiedniki wanielacza
— gaHunaxm, rowniez skojarzony z waniliq i doducha — dyxopob
(tu jednak wywolujacy inne skojarzenia niz rosyjski, albowiem nie
znajdziemy tu skojarzenia z perfumami, w zamian za to pojawia sie
pob ‘niewolnik’), jak tez zglowiny — mpsHeuHua. W tym ostatnim
przypadku widoczna jest inspiracja rosyjskim mpsthHmpasurua, jed-
nak czytelnikowi bulgarskiemu utworzony przez ttumacza neologizm
nic nie powie, takiej podstawy stowotworczej w bulgarszezyznie brak
— a mpoH ‘ciern’ i suna ‘wina’, ktorych mozna by sie ewentualnie
dopatrywac, zupelie nie przystaja do kontekstu, w ktérym ten wyraz
wystepuje. Nie znaczy to jednak, ze Petrowej brak wlasnej inwencji

4 Podobna interpretacje przedstawia Monika Krajewska, jako Zrédlostow podajac
oprocz wanilii takze wyrazy wonieé/eonsms (M. Krajewska, Polsko-rosyjski
stownik Lemowych neologizméw..., s. 117). Wydaje mi sie jednak, ze biorac pod
uwage podany przez samego autora synonim — doduch, dla ktérego podstawa jest
pewnie fraza dodawaé¢ ducha, proponowana przeze mnie etymologia zdaje sie
bardziej uzasadniona.
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— ekwiwalentne i zgodne z zamystem autora oryginatu sa choéby ta-
kie leksemy jak sabpasun (niebylina), npoeonun (preczan), cesec-
moaun (sumienidki).

W drugiej grupie neologizmdéw, dla ktérych podstawa stowotwor-
cz3 byly internacjonalizmy, zaczynaja sie zarysowywac roznice w po-
dejéciu poszczeg6lnych tlumaczy. Stachova zdecydowatla sie mak-
symalnie zachowaé¢ zamysl autora i jedynie w trzech przypadkach
(sposérdd 71) utworzony przez nia neologizm nie jest kongruentny,
lub w najgorszym razie — tej kongruencji bardzo bliski. Warto te
przypadki omowié szczegotowo.

Pierwszym z nich jest kontestan, ktéremu w tekscie czeskim od-
powiada revoltan. Rozwigzanie to mozna by uzna¢ za zupelnie dobre
(jako ze stowniki jezyka czeskiego nie notuja czasownika *kontestovat
i zostaly zachowane skojarzenia z protestem, sprzeciwem), gdyby nie
to, ze w innym fragmencie tekstu pojawia sie kongruentny z polskim
oryginalem revoltal. Uwazam, ze rozwigzaniem optymalnym w takiej
sytuacji byloby utworzenie neologizmu od bunt, buntovat (se).

Drugim przykladem braku kongruencji jest odpowiednik autor-
skiego neologizmu orderyl. Poniewaz czeskim ekwiwalentem orde-
ru jest rad, thamaczka najprawdopodobniej uznala, ze laczenie tego
slowa z sufiksami obcego pochodzenia nie byloby dobrym pomystem.
Zamiast tego odwolala sie do nazwy najwyzszego polskiego odzna-
czenia, wprowadzajac na karty utworu virtutis militarin. Wydaje sie,
ze takie rozwigzanie mozna uznac za dobre — w kontekscie psyche-
mikaliow ,wojskowych” latwo mozna dostrzec nawigzania do cnoty
oraz militariow, za$ jesli czytelnik skojarzy neologizm z nazwa orderu
— tym lepiej. Mozna ewentualnie sie zastanawiac, czy nie jest to zbyt
mocne nawigzanie do kultury polskiej, w tresci utworu akurat nie-
obecnej, jednak odwolanie sie do jakiegokolwiek istniejacego orderu
z dowolnego kraju powodowaloby ten sam problem.

Trzecim przypadkiem odstepstwa od kongruencji jest syropek or-
tografinowy, ktéry w czeskim przekladzie jest pravopisny. Mozna by
to uznac za przyklad neutralizacji, jednak sprawa jest bardziej zlozo-
na, poniewaz w innym fragmencie autorski neologizm ortografina
zostal przelozony kongruentnie jako ortografin. W pelni uzasadnio-
ne byloby wiec utworzenie przymiotnika wlasnie od tego neologizmu
— 1to jest jedyny zarzut, jaki moge wystosowac pod adresem czeskiej
tlumaczki w zakresie tej grupy leksemow.

W przypadku przekladu rosyjskiego odstepstw od kongruencji jest
zauwazalnie wiecej, bo az 16 (ok. 23%). Wskaza¢ nalezy nastepujace
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przyczyny tych odstepstw: unifikacja dwoch polskich neologizmow
w jeden rosyjski (kooperandol i kooperantan zlaly sie w xoonepum,
kontestan i revoltal w 6ynmomud, za$ protestol i protestolidyna
w npomecmon), przeksztalcenie semantyczne (czopki-eschatolopki
w przekladzie traca swoja postac i zmieniajg sie w acxamonpenapa-
mbwl), neutralizacja (syropek ortografinowy w przekladzie jest opgpoe-
paguueckuii — choté, skoro thumacz stworzyl neologizm opgoepagun
nic nie staloby na przeszkodzie, by syropek byl opgoepagurosuiii),
wreszcie §wiadoma decyzja Duszenki o odstgpieniu od kreacji kon-
gruentnej i stworzeniu neologizméw ekwiwalentnych semantycznie
lub nawet tylko funkcjonalnie — za to tatwiejszych w odbiorze dzieki
zastosowaniu (w wiekszosci przypadkéw) rosyjskich/slowianskich
podstaw stowotworczych. Zamiast przeciwhalucynogennego antychu
i pokrewnego mu antyhalu w przekladzie rosyjskim znajduja sie wiec
ouyxaH (ounymwca ‘ocknaé sie’) i npomusozaantouun (W przy-
padku tego ostatniego mozna mowic o kalce jezykowej, dla ktorej
utworzenia tlumacz wykorzystal stlowianski ekwiwalent prefiksoidu
oraz pelng forme rzeczownika), empathian zostaje zastgpiony przez
AwbuHuA, frustrandol — przez denpeccuH. Takze w superkaresynie
jedna z podstaw slowotworcezych zostala uznana za zbyt obca, skut-
kiem czego w przekladzie pojawil sie cynepmuaun. Natomiast nirva-
nium, ktére w oryginale jest kosmozylowe, w wersji rosyjskiej staje
sie MucmuuyuHo8wlil, z oczywista zmiana rodzaju. Natomiast ciekawy
przypadek gry jezykowej, w ktorym efekt jest by¢ moze nawet lepszy
od oryginalu, stanowi inwektol, ktory w tekscie rosyjskim przybral
postaé ockopbuHogas xucaoma — z ewidentnym nawigzaniem do
kwasu askorbinowego, czyli witaminy C. Przykladem oczywistego
bledu jest zas przeklad psychofokalizatora, ktéry zmienil sie w ncu-
xoa0xaau3amop.

Dla dwoch przypadkow nie potrafie znalezé racjonalnego wythu-
maczenia. Nie wiem, czemu hapunktory (halucynogeny punktowe)
staly sie nyanmoeenamu, skoro jedyne znaczenie wyrazu nyanm
podpowiadane przez stownik to ‘twarde czubki pantofli baletowych’,
nijak nie pasujace do kontekstu. Nie rozumiem tez, czemu w termi-
nie nitrodazylkowy (Humponaxocmmbuiil) pojawito sie odwolanie do
‘czego$ obrzydliwego, zlego’ (naxocmmwtil).

W przekladzie bulgarskim odstepstw od kongruencji w tej gru-
pie odnalazlem dziewieé, przy czym az siedem z nich pokrywa sie

5 M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizméuw..., s. 24.
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z przekladem rosyjskim. Sg to wspomniane wyzej: 6yHmoman, de-
npecuH, ecxamonpenapamu, A100uUHUA, OCKePOUHOBA KUCeAUuHa,
HumponakocmeH i cynepmuaur. W peli ekwiwalentny seman-
tycznie jest natomiast npasonucen cupon, ktéory bez problemu
moglby i powinien by¢ opmoepaguros. Dziewigtym przypadkiem
odstepstwa od kongruencji jest neologizm xamouken utworzony
jako odpowiednik hapunktora. Jednak w tym przypadku mozna
mowic o ekwiwalencji semantycznej bez jakichkolwiek strat dla ja-
kosci przektadu.

W trzeciej grupie najwyrazniej uwidaczniaja sie przyjete przez
poszczegolnych ttumaczy strategie translatorskie. Jest to grupa neo-
logizmo6w najtrudniejszych do interpretacji z punktu widzenia prze-
cietnego czytelnika, wymagajaca znajomosci laciny i — sporadycznie
— greki na poziomie zdecydowanie ponadprzecietnym (ewentualnie
sprawdzania znaczenia poszczegolnych wyrazow w stowniku). Uwa-
zam, ze zastosowanie takich, a nie innych podstaw slowotwoérczych,
bylo ze strony autora $rodkiem celowym i przemysSlanym, wrecz
pewnego rodzaju gra z wymagajacym czytelnikiem, dla ktorego ich
interpretacja powinna stanowi¢ dodatkowe wyzwanie intelektualne,
za$ satysfakcja z poprawnego odczytania — dodatkowa przyjemnosé
czerpang z lektury. Dlatego tez uwazam mozliwie wierne odwzoro-
wanie tych zagadek (a nie jedynie ich znaczen) za rzecz kluczowa.
Z podobnego zalozenia wyszla Stachova, ktérej udalo sie to w 100%
— dla kazdego z 41 oryginalnych neologizmoéw tej grupy udalo sie jej
stworzy¢ nowe leksemy przynajmniej bliskie kongruencji, a w zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkéw — po prostu kongruentne. Dzieki
temu czeski czytelnik ma mozliwo$¢ podjecia tych samych wyzwan,
co czytelnik polski.

Zupelie odmienng strategie przyjal Duszenko. Wyszedl bowiem
z zalozenia, ze trzeba uczyni¢ przeklad maksymalnie zrozumialym
dla czytelnika, cho¢by mialo to sie sta¢ kosztem usuniecia czesci wy-
zwan intelektualnych. Po czeSci jest to uzasadnione tym, ze w kultu-
rze zachodniostowianskiej wplywy laciny byly o wiele silniejsze niz
w krajach i jezykach wschodnio- i poludniowostowianskich, a co za
tym idzie tego rodzaju potencjalne wyzwanie mogloby sie dla czytel-
nikoéw z tych krajéow okaza¢ znacznie trudniejsze niz dla czytelnika
polskiego czy czeskiego. Z tego wzgledu o braku kongruencji moze-
my mowi¢ w co najmniej 18, a moze nawet 20 z 41 przypadkow (ok.
44—-49%). W czesci z nich mamy oczywiscie do czynienia z ekwiwa-
lencja (semantyczng lub funkcjonalng). Tak wiec absolventia (lac.
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absolvere — tu: ‘rozgrzeszac’)'® zostaly zastapione przez undyaveuHwt
(pr. od. uHdyaveeHuus — ‘odpust, poblazanie’), antycaudatolina
(fac. caudatum — ‘ogoniasty’) zmienia sie w anmuxeocmuo (xgeocm
— ‘ogon’), benefaktoryna (lac. benefactor — ‘dobroczynca’) w ¢u-
aanmponun (Puaanmpon — ‘filantrop’), eutopki (gr. v - ‘dobry’ +
utopia)” w HupeaHku (HupeaHa — ‘nirwana’), genuflektolina (lac.
genuflexio —‘akt ugiecia kolan w dowod szacunku i czci, np. podczas
mszy’) w npexaoHuH (npexaonHums (Hanp. koneua)) — ‘ugiaé, pochy-
li¢, np. kolana’), hellurium (ang. hell — ‘pieklo’) w camanuyuii (Ca-
mana — ‘Szatan’), galaretka lukseterninowa (lac. lux zternitatis —
‘Swiatlo$¢ wiekuista’) w arruayoudnoe seene (arrunyii — ‘alleluja’),
mizerykordial (Yac. misericordia — ‘milosierdzie’) w cocmpadanon
(cocmpadanue — ‘wspoélczucie, milosierdzie’), peccatol (tac. pecca-
tum — ‘grzech’) w epexozon (epex — ‘grzech’), peialtryna (lac. peior
— ‘gorszy’ + pr. lac. alter — ‘inny, drugi’) w 3100eun (32100eil — ‘zto-
czynca, lotr’), peiotropina (Yac. peior — ‘gorszy’ + tropia) w omep3uH
(omepsenue — ‘odraza, wstret, obrzydzenie) a resurrectol (tac. resur-
rectio ‘wskrzeszenie, zmartwychwstanie’) w sockpecuH (8ockpecenue
— ‘wskrzeszenie, zmartwychwstanie).

W pojedynczych przypadkach oryginalny neologizm zostal za-
stagpiony rowniez neologizmem utworzonym od lacinskiej lub grec-
kiej podstawy stlowotworczej. Czasami byly to proby bardziej udane
— tabletki fungolowe (lac. fungus — ‘grzyb’) zostaly oddane przez
Mmuxonacmuaxu (gr. uvxkng — ‘grzyb’), czasami mniej — absolvan
(Yac. absolvere — tu: ‘rozgrzeszac’) przez abcoatouuod (pr. abcoarom
— ‘absolut’ + tac. (homi)cida — ‘zabdjca’). Dyskusyjne, cho¢ by¢ moze
uzasadnione, jest oddanie neologizmu sordyn (z kontekstu pr. od
lac. sordidus — m.in. ‘pokorny, niegodny’)*® jako cyb6opduran. Po-

16 Krajewska proponuje tu jako zrdédlostow lac. absolvent ‘absolwent’. Trudno
mi zaakceptowaé takie rozwiazanie w sytuacji, gdy kontekst przypisuje
neologizmowi znaczenie zwigzane z teologia, za$ dla neologizmu absolvan
o podobnej etymologii autorka dostrzega powigzanie z ,,absolvo z lac. ‘zwolnic,
uwolni¢”” (M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizméw...,
s. 23) — uwazam, ze takie samo wytlumaczenie powinno zostac przyjete i w tym
przypadku.

Krajewska proponuje jako zrodlostow: eutanazja, ewentualnie Eutyches (,jeden
z gl. tworcow monofizytyzmu”) (M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych
neologizmow..., s. 32) — to drugie rozwiazanie przyjela takze ttumaczka czeska:
Cipky-eutychopky.

Interpretacja tego neologizmu nastrecza wiele trudno$ci. Krajewska proponuje
przyjecie jako etymologii wloskiego sordino ‘przyrzad lub urzadzenie do Sciszania
izmiany barwy dzwiekoéw w instrumentach muzycznych’, wzglednie subordynacja

"
;S

—
®©
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dobnie orderyl przetozony przez tlumacza jako opdepoa. Pozornie
(i najprawdopodobniej) jest to blad wynikajacy z podobienstwa fo-
netycznego polskiego orderu do rosyjskiego wyrazu opdep (ktérego
ekwiwalentem bylby ‘nakaz, przydzial, takze rozkaz’) — rosyjskim
ekwiwalentem jest wszak opden. Jednak, jak sugeruje Monika Kra-
jewska, mozna tu uciec sie takze do bardziej skomplikowanej inter-
pretacji, wedtug ktorej zrodlostowem Lemowego neologizmu mogltby
by¢ wyraz o znaczeniu ‘rozkaz’, jednakowo brzmiagcy w angielskim
(order), niemieckim (Order) i rosyjskim (opdep)*. W jednym przy-
padku przeklad jest zupelie bledny. Zamiast bedacego alternatyw-
nym rozwigzaniem dla dawain refutalu (Yac. refutare — ‘odrzucac’)
w tekscie pojawia sie nawigzujacy do rozpusty pacnycmuH, co wy-
pacza intencje autora, kreujac obraz wyjatkowo zlego prowadzenia
sie dziewczat z dalekiej przysztosci. Wreszcie az cztery neologizmy
(bonokaresyna, despacjalizator, flagellina, lyssyna)° nie znajduja
odpowiednika w rosyjskim przekladzie i zostaja pominiete.

W tekscie bulgarskim odstepstw od kongruencji naliczytem 14.
Ponownie wida¢ tu tez znaczng zbiezno$¢ z tekstem rosyjskim —
wspolnych z przekladem bulgarskim jest tu az 11 leksemoéw: 8v3kpe-
CUH, 2PAX020H, 3100eUHU, MuKomabaemxu, HUP8AHKU, NPEKAOHUH,
pasnycmuH, cybopouran, cecmpadan i puraumponuH, jak rowniez
pominiecie oryginalnego neologizmu lyssyna. Pozostale przyklady to

(M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizméw..., 2006,
S. 105) — obie te interpretacje rowniez moga by¢ uzasadnione.

1 M. Krajewska, Nowa jakos$¢ stowa. Lemowe neologizmy w rosyjskiej szacie,
»Rocznik Przekladoznawczy. Studia nad Teoria, Praktyka i Dydaktyka Przekladu”
2012, nr 7, s. 89.

20 Ftymologia tego neologizmu wywoluje kontrowersje w literaturze: Krajewska
wyprowadza ja od lizyna ,aminokwas [...] tworzacy silng trucizne — kadaweryne’/
lizyny ‘przeciwciala [..] rozpuszczajace komorki bakteryjne lub krwinki
czerwone” (M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizméw...,
s. 52); Julia Mielczarek daje wybor miedzy tacinskimi lysis ‘wyzwolenie’ i lis, litis
‘spor, klotnia, sprzeczka, wojna, walka’ (J. Mielczarek, Budowa stowotwércza
1 znaczenie nazw S$rodkéw psychotropowych w opowiadaniu Stanistawa Le-
ma ,Kongres futurologiczny”, ,Poradnik Jezykowy” 2003, nr 9, s. 51), za$ Ja-
nina i Jorg Gesche podaja lac. lysis ‘rozpuszczenie, rozwigzanie’ (J. Gesche,
J. Gesche, Nazwy srodkow farmakologicznych..., s.161). Uwazam powyzsze Wy-
tlumaczenia za nieoptymalne, poniewaz widze tu nawigzania do greckiego
nAvooa — ‘wscieklizna, wscieklo$é, furia’, znacznie lepiej pasujacego do kontekstu.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za moja interpretacja sa ekwiwalenty
tego neologizmu w autoryzowanym przez Lema przekladzie niemieckim oraz
powstalym przy jego wykorzystaniu — szwedzkim: Rabiat (gdzie lac., niem., szw.
rabies/Rabies ‘wscieklizna’, w szwedzkim nawet takze lyssa ‘wscieklizna’).
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anmuonawxuH (onawkxa — ‘ogon’) jako ekwiwalent antycaudatoli-
ny (Yac. caudatus ‘ogoniasty’)?, 3106un (3106a — ‘zlos¢, ztosliwose’)
jako odpowiednik peiotropiny oraz cexcaauH (cexcanneam, ceicans
— ‘zalowa¢’) odpowiadajacy pietalowi (pr. wl. pieta — ‘milosierdzie,
litos$¢’, lub lac. pietas — ‘poboznosé¢, litos¢, wspolczucie, milosier-
dzie’). Uwazam, ze w przypadku leksemoéw odbiegajacych od przekla-
du rosyjskiego mozna méwié o zadowalajacym poziomie ekwiwalen-
cji wzgledem oryginalu.

Do$¢ podobnie prezentuje sie sytuacja w grupie neologizméow
utworzonych od nazw wlasnych (wsrod ktorych prawie wszystkie do-
tycza postaci lub miejsc zwigzanych z ktoras ze Swiatowych religii).
Ponownie w najwiekszym stopniu kongruencje zachowuje przektad
czeski — sposrod 13 neologizmoéw tylko w jednym przypadku thumacz-
ka zdecydowala sie na rozwigzanie odmienne od oryginatu i zamiast
dwuzenku buddanu w przekladzie jest tylko buddhan, pozbawiony
odniesienia do zen — jednego z odlamow buddyzmu i powigzan z ter-
minologia chemiczna (por. dwutlenek).

W tekscie rosyjskim ten sam neologizm zostal przelozony jako
d3eH-okucy bydouHa, co nalezy uznac za rozwigzanie ekwiwalentne,
zachowujace zardwno nawigzania chemiczne, jak i religijne, jednak
nalezy podkresli¢, ze w rosyjskim przekladzie zostala zatarta réznica
miedzy dwoma réznymi neologizmami tekstu polskiego — buddynem
oraz buddanem (w obu przypadkach wystepuje 6ydoun). W przypad-
ku allaszku islaminy Duszenko zrezygnowal z nasladowania nazew-
niczego schematu zwigzku chemicznego i podazyt w kierunku mie-
szaniny — aanaxoa ¢ ucaamuxom. Dodatkowo w tekscie rosyjskim
zmodyfikowany zostal odpowiednik belzebanu (ttumacz jako jedyny
nie zachowal nawigzania do Belzebuba i zaproponowat ekwiwalentng
funkcjonalnie forme adomumn).

W przekladzie bulgarskim dwuzenkowi buddanu odpowiada dsy-
3eHoxuc Ha 6ydan — jest to przeklad w pelni adekwatny semantycz-
nie, mozna mu jedynie zarzuci¢ to, ze buddyn réwniez zostal prze-
lozony jako 6ydan — co doprowadzilo, podobnie jak w przekladzie
rosyjskim, do zatarcia r6znicy miedzy tymi dwoma Srodkami psy-
chemicznymi. W przypadku allaszku islaminy, moim zdaniem, po-
nownie widzimy wplyw przekladu rosyjskiego — Petrowa najpraw-
dopodobniej dokonala skojarzenia leksemow aanaxoa i aaxoxoan,

2 Krajewska proponuje jako zrodlostow nie caudatus, lecz cauda ‘ogon’ + tollo
‘usunaé, zniszezy¢, wymazaé' (M. Krajewska, Polsko-rosyjski stownik Lemowych
neologizmow..., s. 24).
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skutkiem czego w tekscie pojawil sie ankoxoaeH useaex Ha ucasamum,
zanikla natomiast gra jezykowa opierajaca sie na zwigzkach Allaha
iislamu.

Pora na podsumowanie: przeprowadzona analiza pozwolila wy-
kazac znaczace réznice strategii translatorskich wybranych przez po-
szczegb6lnych tlumaczy. Autorka przekladu czeskiego za dominante
translatorska w zakresie nazw psychemikaliow przyjeta maksymalna
wierno$¢ oryginalowi i zachowanie specyficznej gry Stanistawa Lema
z czytelnikiem o oczekiwanym poziomie wyksztalcenia (tak, by byl
w stanie rozpoznac obcojezyczne podstawy stowotworceze) lub przy-
najmniej ciekawo$ci i dociekliwo$ci (by byl sktonny poszukac rozwig-
zania w stlowniku obcym, jeSli nie jest w stanie odgadna¢ znaczenia
samodzielnie). Z zadania tego wywigzala sie bardzo dobrze, olbrzy-
mia cze$¢ z nich zostala w przekladzie zachowana i moze cieszy¢ takze
czytelnika czeskiego.

Z kolei autorzy przektadow bulgarskiego (w nieznacznie mniej-
szym stopniu) oraz rosyjskiego (w wiekszym stopniu) za dominante
translatorska w tym zakresie przyjeli przede wszystkim jak najwiek-
sz zrozumialo$¢ tekstu dla czytelnika. Cel ten udato im sie osiggnac,
cho¢ nastapilo to kosztem znacznej (dla lekseméw o obcych podsta-
wach slowotworczych nawet blisko 50% w tekscie rosyjskim) slawi-
zacji tekstu, a co za tym idzie, rowniez jego zubozenia. Czytelnicy ro-
syjscy oraz bulgarscy zasadniczo zrozumiejg tekst rownie dobrze lub
nawet lepiej (nie liczac pojedynczych przypadkéw zdecydowanych
bledoéw thumaczeniowych), niz czytelnicy oryginahu i przekladu cze-
skiego, zostali jednak pozbawieni mozliwo$ci samodzielnego ,,rozgry-
zania” zagadek przygotowanych dla nich przez autora. Wydaje sie,
ze jest to mimo wszystko wykroczenie przeciwko zamierzeniom Sta-
nistawa Lema (gdyby zalezalo mu jedynie na zrozumialo$ci, nie za$
— przynajmniej w rownym stopniu — na rzuceniu intelektualnego
wyzwania czytelnikowi, najprawdopodobniej proporcje miedzy neo-
logizmami pochodzenia polskiego a zaczerpnietymi z zasobéw lek-
sykalnych jezykoéw klasycznych bylyby odwrocone) — potwierdzenie
takiego twierdzenia mozna znalez¢ takze w stlowach samego autora
— ,Panem moim jest jezyk, lecz nie jest nim czytelnik”22.

Kolejnym wnioskiem wyplywajacym z analizy jest przekonanie,
graniczace z pewnoscig, ze Petrowa podczas swojej pracy positkowala
sie (wydanym po raz pierwszy w 1987 roku) tekstem przekladu ro-

22 S, Lem, Neologizmy w literaturze fantastyczno-naukowej. Rozmowa ze Stanis-
tlawem Lemem, ,Jezykoznawca” 1971, nr 23—24, S. 147.
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syjskiego i wykorzystywala leksemy stworzone przez ttumacza rosyj-
skiego — zwlaszcza w tych przypadkach, gdy podejmowala decyzje
o odejéciu od kongruencji wzgledem oryginalu. W tym przypadku
stopien zgodno$ci przekladu bulgarskiego z rosyjskim przekracza
80%. Fakt wystgpienia takiej zgodnos$ci réwniez przy dalekich od
ideatu leksemach jak eanuranm, pasnycmum czy Humponaxkocme,
zastosowanie bardzo udanego z kolei terminu ockspburosa xuceau-
Ha jako ekwiwalentu inwektolu, czy wreszcie pojawienie sie w tekscie
bulgarskim nic nieznaczacego stowa mposHeunua (komponujacego
sie jednak z rosyjskim mpuinmpasunun) nie pozwala przypuszczac,
ze tego rodzaju zbieznoSci moglyby sie pojawi¢ w sposéb zupelnie
przypadkowy i niezalezny.
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Marcin Fastyn

BULGARIAN, RUSSIAN AND CZECH TRANSLATIONS
FOR THE NAMES OF THE PSYCHEMICALS
IN STANIEAW LEM’S THE FUTUROLOGICAL CONGRESS

Summary

The author analyses the translation strategies used by the translators of S. Lem’s
The Futurological Congress to Bulgarian, Czech and Russian languages. The si-
gnificant differences in the approach is noted — Helena Stachova, who translated
to Czech language, tries to preserve in all the circumstances the author’s idea of
challenging the reader with ethymological puzzles — and succeeds in that task very
well. The Russian translator, Konstantin Dushenko and the Bulgarian translator,
Svetlana Petrova, choose different approach, trying to maximalize understanda-
bility for the target language reader. With this approach quite a lot of intellectual
challenges disappear from the text. The other discovered fact is, that with very
high probability Svetlana Petrova must have been influenced by the Russian trans-
lation.
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Mapuun ®acreia

BOJITAPCKUM, PYCCKUH U YEIIICKUH ITEPEBO/IbI
HA3BAHUM IICUXVUMUKAJIOB
B OYTYPOJIOTHYECKOM KOHT'PECCE CTAHVCJIABA JIEMA

Peswome

ABTOp /ies1aeT aHAIN3 MEPEBOJYECKUX CTPATETNU UCIIOIb30BAHBIX IIEPEBOIUKAMU
dymypoaoauueckoeo xovepecca CranuciaaBa Jlema Ha OOJTapCKHUM, PYCCKHUIH
U YeIICKUH sA3bIKH. OTKPBITHI 3HAYNMBbIE PA3JINYUA IOA00PA CTPATErHi — YelcKast
nepeBounIfa, 'eslena CraxoBa, CTPEMHUTCA MAKCHMAIbHO COXPAHHUTH aBTOPCKYIO
UJeI0 CTAaBUTH IIEPEJ] YU TaTeIEM STUMOJIOTHYECKHE 3aTa/IKH — € OOJIBIITUM YCIIEXOM.
Pycckuii nepeBounk, KoncrantuH JlymeHko, u 6orapckas nepepoguuia CeeTiana
IleTpoBa BBHIOpAJIN JIPYTUH IOAXOZ, CTPEMJISICH K TOMY, 4TOO C/eJIaTh MEPEBOA
MaKCHMaJIBHO IOHATHBIM JUIA 4uTaTesd. IIpH TakoM NOJXO/e, K COKaJIEHUIO,
JIOCTATOYHO MHOTO HHTEJUIEKTYAJbHBIX BBI30BOB TepsieTcs. OOHApY:KEHO TOXKe,
YTO C OYEHb BBICOKOH BepOATHOCTHIO IleTpoBa ObLIa IMOJ GOJIBIINM BIUSHHEM
PYCCKOSA3BIYHOTO IIEPEBO/IA.



